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über das Eekonstruieren, 



Aas der Hinterlassenschaft Sclüeichers Ut abgesehen von der 
litaniachen Grammatik liir den henligen Sprachforscher nichts von 
größerer Wiclitigktil jils sein Versuuhj die Fornieu d^r indogerma- 
nischen Grundsprache zu rekonstruieren. Zwar gehen wir heut- 
zutage bei dem Rekonstruieren vorsichtiger und kousequ enter zu 
Werke als Schleicher, und daher sehen die erschlossenen Formen 
meist anders aus als zu Schieichera Zeiten ; aber ScMcicbers Grund- 
gedanke iät gebliebene daß v.Q möglich sei, durch Vergleich ung 
der verschiedenartigen Formen der Überlieferten Sprachen die 
einheitlichen Formen des Urindogermanischen , aus denen 
jene entstandea sind» wiederberKust^lIen. Es ist aber mit diesem 
Grundgedanken, der für die Entwicklung unserer Wissenschaft 
von hf^ch.stem EinduQ war and iat, leider» wenn auch modi" 
rtziert, audt jene Unklarheit Ober die reale Bedeutung der 
rekonstruierten Formen geblieben, die uns bei Schleicher so sehr 
frappiert. 

Schietcher hat bekanntlich nicht nur die von ihm erschlossenen 
idg. Bärmen ala gaua reale Sprachformen behandelt, sondern so- 
gar eine Fabel mit Hülfe dieser Formen Äusammcngestellt, Wir 
sind dahor mit Recht verwundert, wenn wir in seiner indci- 
gennani&chen Chrestomathie (1869) lesen (S. 342): ^Eine auf die 
Lantstufe der in doger manischen Ursprache zurück geführte Form 
nennen wir eine Grundform fz, B, lat, gmtri^, Grundform 
ffatifutan; gr. ydvnvg, Grundform ganasas). . . , DüB diese Grund- 
formen wirklich einmal vorhanden gewesen sind, wird durch die 
Aufstellung derselben nicht behauptet". Ancb in seinem Com- 
pendiuraO spricht Schleicher davon, daß — allei'dings nur in 
einzelnen Fällen — „die von uns erschlossenen Formen der idg. 
Ursprache mehr oder minder zweifelhaft sind". Dieser eigen- 
tümlicbe Widerspruch, daß die rekonstruierten Formen aaf der 
einen Seite genau so wie wirkliche Sprachformen behandeltt auf 
der andern aber in der Theorie niit der gnissten Skepsis 
betrachtet werden, tritt auch heutzutage immer wieder hervor. 



■) Mir nar m der 2. Aad. ^on 1866 zngäuglKh ; daaelbet S. Ö> Arnoerk. 
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Der posttipe Standpunkt, den man zu Schlaichörs Zeiten den 
Rekonstruktioaeii gegenüber eianaJnn, ist seit J. Schmidts Polemik 
gegen ilin so gut wie aii%egeb?n. weniigieich er tie and da 
doch nocli diiryhstrJjimmert, so bei Fick Vgl. Wb.* EinL S. 25^ 
Collita Am. Journ. PbiL XII 29fi ; neuerdings noch bei Sclirader 
BealLex. S. XI_ Diese Anschauung charakterisiert sich dahin, dafi 
eine Addition der erschlossenen Formen die idg. Grundsprache 
ergibt Daß sie gänzlich unhaltbar ist, hat J, Schmidt Verwandt- 
echaftsverL (1872) dargetan. Er £*agt Ö. 30; ^Sobald wir eine 
gröBsere oder geringere Zahl von (rrucdlbrmeu zusammenstellen 
nud meinen, damit ein Stück der ürspraclie, sei es so groß oder 
Bo kloin es will, auB einer und derselben Zeit gewonnen zu 
haben, schwindet uns aller Boden unter den FUsseu , , . Wenn 
wir also einen zusammenhängenden Satz in der Ursprache 
schreiben wollen, so kann es leicht geschehen, daß er, wenn auch 
jedes Element desselben richtig rekonstruiert ist , als Ganzes 
dennoch nicht hesser dasteht als die tlhereetzung eines Verses 
der Evangelien, deren einzelne Worte man teils ans Vulfllas. 
teils aus des sogenannten Tatians, teils aus Luthers Übersetzungen 
entnommen hätte, da alle geschichtliche l^erspektive in der Ur- 
Bpra^hQ noch fehlt. Die Ursprache bleibt demnach bis auf 
weiteres eino wisseDschafUiche Fiktion". Schmidt war aber 
der Meinung, daü es „eine ganze Reihe von Wörtern und 
grammatischen Formen** gebe, „deren vorhistorische Grundformen 
wir zuverlässig erschtiessen können, selbst wepn sie in keioer 
einzigen Sprache unverändert erhalten sind'^ (S, 2829), Schmidts 
Standpnnkt war also immer noch positiv, er IteS aber nur die 
einzelnen Grundformen, nicht ihre Addition gelteun Aach 
Bp&ter noch stand Schmidt auf positivem Standpunkte^ das zeigt 
z. B. eiBe Äusserung KZ. XXIV 303: „Die Aufgabe der 
Sprachwissenschaft ist, nachzuweisen, welches die Formen der 
Ursprache waren und auf welchen Wegen daraiia die Einzel- 
sprachen entstanden siEd". Ebenso erhellt dies aus einem seiner 
letzten Werke, aus der Kritik der Sonantentheorie. Das ganze 
Buch wäre unmdgUch entstanden, wenn nicht Schmidt an seiner 
positiven Überzeugung festgehHlten hätte. 

Ahnlich wie Schmidt denken von den rekonstruierten Formen 
viele — vielleicht die meisten der heutigen Sprachforscher. So 
aagt Kretscbmer Einl. gr. Spr. S. 15^6: „Nach wie vor wird es 
Recht und Pflicht der Sprachvergleichung sein, einheitliche Grund- 
formen aufzusuchen". Hübschinanu äußert sich gelegentlich so 
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(IF, Anz. XI 2& Anm.): ,Iat z. ß. unser -f-esini *bm', weil es 
dem idg, Wort für 'icb bin" vieileicht nur ^anz nahe bommt, 
ohne sich mit iluu voHkominfii zu decken, nur eine Fermel?^ 
Aocb Meringer z. B, b^kenat sieb offen als Positivisten, Z, östr. 
Gymn. I088 S. 151,2: „Aui:b er [Brugra[mii] seist als Aufgabe die 
Rekonstruktion der Ursprache süllsdiweigend voraus. Dagegen 
ist gewitS uichta einzuwenden". Andere Gelehrte mJigeu sieb da 
oder dort ebenso klar als Anhänger einer pobitiren Anschauungs- 
weise bekannt haben. Ich gehe nicht darauf aus, die Zeugnisse 
hierfür alle zu aauinieln» ich begnüge mich vielmehr mit dem 
Hinweis darauf, daß eiue positive Anschaunag deutlich aus den 
ÄrhoitcD z. ß, von Bartholomae» Bezaenberger, Brugmarn. Hirt, 
Osthoff, Pedersea^ Saussure u. a. spricht; besonders aber sind es 
die Veifaasor von Handbüchern, welche die rekonstruierten 
Fonnep ganz positiv fassen, wie au6er Brugmann: Leekien 
(Altbalg, Handbuch), G. Meyer (Griech. GramoL), Sommer, Sioln, 
n. V. a. 

Zu den PoBitivisteo reebne ich auch Breuier, dessen An- 
ädiauung sich allerdings weaeuLlich von der Schmidts unter- 
scheidet Bremer hat erkannt (IF. rV 8 fg.), daß wir beim 
Ansatz erachloaaener Formeo auch innerhalb einer einzelnen 
Form leicht ciaeu Anachrouisiuus begehen können, „indem wir 
eine Form ansetzen , welche die Wirkung zweier Laut- 
verändernngeu (oder Analogiebildungen) autVeist, deren eine 
vielleicht erst eingetreten ist, nachdem das Wort durch eine 
dritte Neuerung bereits eine andre Gestalt erhalten hatte'*, 
Bremer hat also Schmidts Bedenken auf das einzelne Wort tiber- 
Iragen.^} Es mag sein, daß es iinter den anderen Posiüvisten — 
anch unter den oben genannten — manche gibt, die Bremers 
Ansiclif teilen, daö wir nur Laute erschließen kennen, daß aber 
eine rekonstruierte Form vielfach nur eine Fiktion isL Und 
man wird sich Bremers wenn auch nnr andeutenden Argumenten 
kaum verschließen können. Soviel ich weiß, ist üim auch nie 
widersprot'ben worden. Dann aber muß man bei Ablautethcorien 
oder Hypothesen tlber uridg. kombinatorischen Lautwandel mit 
gv]z anderer Vorsicht zu Werke gehn, als es üblich ist, ganz 



■) Da£ AQr-h Bchon ächimdt aaha dann vsut. dieei za erkemiflD, gaht bu 
einer Bnaerkaik^ in d?r tlmliitaii^ id Scblekhoiri ^Uentflrfae ii^priLch«'! S, IX ber- 
TQs. »0 er aber ScWekhflrB EekouBtroLtiDD de» ürgenaaniBchen fipriiAt, [Mix 
aar tna 0«rt«l L#«tur«B S. 121 bekannt)^ 
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abgesehen von den überaus Iciihaän Koiabin&tioDen Hirts uad 
anderer, die auch sonstige Vorsicht verschmähen; es sollte bei 
derartigen Problemen stets abgewogen werden, wie weit chrono- 
loglsdie Fehler hiiieiiispielen können. iMerk würdigerweise hat 
aber Bremers weise Warnung auf die Praxis der Glottogoniker 
uud Bekonstruktoren gar keinen Einfluß gewonnen. Ja der 
Zwiespalt, der sich hier zwischen Theorie und Praxis in der 
Sprach wiasenschafl zeigt., geht noch viel weiter. 

Ea gibt eine ganze Anzahl von Forschem, die in der Theorie 
einen rein negativen Standpunlit den Eekonstruktionen gegenüber 
«iunehmen ; ihnen gelten diese niu" als Formeln, Sie alle sind 
beherrsclLt von der Skepsis Delbrücks. Dieser hdt sich 18^ Emleit. 
i Sprachstud. ' S. 52 (jetzt verkürzt* S. 124) so ausgesprochen: 
^ . . Nach einem Jahrzehnt wii-d die Umaehreilung vielleicht 
wieder eine andere Färbung angenommen haben, und es ergibt 
«ieh somit die Folgeruikg, daU die Ursprache nicht« ist als ein 
formelhafter Aiisdnic^k für die wechsehiden Ansichten der 
Gelehrten ülier den Umfang und die Beschaffenheit des sprach- 
lichen Materials, welches die KinzeUpracben aus der üeaamt- 
sprache mitgebracht haben. Mit dieser Uefiuitioa der Urspraclie 
ist zugleich die Frage nach dem historisclien Werte der rekou- 
stmierten Formen entschieden. ... Ob sie gerade so aussahen, 
wie die jeweilige Forschung behauptet, deren Stand sich in 
diesen Rekonstruktionen spiegelt, läßt sidi natürlich niclkt 
beslinimen^. Delbrücks Ausdrucks weise erinnert an die Formn- 
li(^rung Schmidts (Verw. S. 30): „Die uns erreichbare Grundform 
eines Wortes, Stammes oder Suffixes Ist weiter nii^hts als das 
jeweilige Endergebnis unserer Forschungen über das betreffende 
Öprachelemenl und nur als solches für die Sprachgeschichte von 
Wort". Ich kano mir nicht recht denken, daß Schmidt unter 
dem Jeweiligen Endergebnis'* dassolbe vcretanden hat wie Del- 
brück unter den ^wechselödeu Ansichten der Gelehrten", denn 
das würde gar zu schlecht 2u seinem sonst doch noch recht 
positiven Standpunkt stimmen. Ich gUnbe vielmehr, daü sich 
Schmidt in diesem Ausdruck in gewisser Abhängkeit von seinem 
Lehrer Sehleächer befand, der (Compendium" S. ö Aum.J einen 
Vorteil der erschlossenen Ursprache darin erblickte, daß sie „die 
letzten Ergebnisse der Forschung in konkreter Anschaulichkeit 
vor Äugeu stellt". Ob nun Delbrücks Definition unter einem 
gewissen Einfluß der Schmidtöchen steht, vermag ich nicht zu 
eagen; fast sieht es so aus, als aei dem Schmidtacheu Ausdruck 
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mit einem leisen Anflug von Spotl eine gaoz andere Nuance 
gegeben. Delbiiicks Standpunkt iJiEt sieb wob) versleheu und 
würdigen, wenn mau bedenkt, daß er darcli die ansacliließlicbe 
Richtung seiner Arbeit anf die Sjntax aebr selten in die 
Verlegenbeit kam, Formen und Laute zu rekonstruieren: es ist 
die Ansicht des außerhalb Siehenden, der jedoch genau verfolgt, 
wie in der Laut- und Forraenlebre rekonstruiert wii^d. Das Aus- 
flehen der ersclilossenen Formen batt« sieh aüerdings von 
Schleichars erster Auflage des Compendiame ah (I86I) bis zum 
Jahre 1880 gewaltig verändert, und aneh nach dieser Zeit bat 
die Sprachwissenschaft — wenn auch nicht so viele — so doch 
genug Neurekonstniktionen erlebt, um DelbrQcks Mißtrauen in 
den Bestand auch der herrschenden Rekonstruktionen gerechtfertigt 
erscheinen zu lassen. In ähnlicher Weise wie in aeiner Einl, i. 
Sprachst, bezeichnet Delbrück die Urformen auch in der Vgl. Synt 
I S. 689 als Formeln. Zu diesem Standpunkte Delbrücks haben 
sich nun eigentümlicherweise mehrere Sprachforscher in der 
Theorie bekannt, die in der Praxis der Forschung recht posiUr 
denken, bo z. B. Hirt Ablaut S, lY. Es ist das ein ganz unbe- 
greiflicher Widerspruch lu Eirts Denken. Seme ganzen Arbeiten 
von seinen Akzentstudien bis zu dem Ablaut und dem Handbuch 
der griech. Sprache beruhen doeh- auf der Voraassetznug, daß die 
konstniirteu Formen einmal wirklichea Leben beaaSen. Hirt 
rendeht ja sogar die idg- Grimiforraen in seinem Ablaut nicht 
einmal „mit einem üherfltissigen Stem^ (8. V). Das Stemchea 
ist aber durchaus nicht iiberfliiasig, es soll zur Vorsicht mahnen, 
es soll an den Unterschied zwischen überlieferten, daher sicheren 
and nur erschlossenen, daher unsicheren Formen erinnern, Hirt 
hat seine Unklaj-Leit auch mehrfachen Tadel eingetragen, aber 
der eine seiner TadJer, Pedei-sen, vgl. KZ. XXX Vm 398 t hat sich 
selber in einen unlöslichen Widersprach verflochten. Wenn flir 
Pederaen ebenfalls j^die idg. Grundsprache weiter nkbts als eine 
Formel ist, der wir zur Erklärung der Einzelsprachen bedürfen", 
so vet^tehe Ich absolut nicht, wie er selbst dann Ablautatbeorien 
und Hypothesen liber die Entstehung der Palatalreihen auf- 
stellen kann, vgl. besonders KZ. SXXvm 406 f., Aspirationen i 
Irsk S, 192 f., Theser *j— 8. Ganz ähnlich widerspruchsvoll sind 
die Ansichten MeiUeta. Dieser sagt Introduction ä T^tude 
comp. d. laug. ide. S. Vm (vgl. auch S. 27, 29 u. a.): „Vindo- 
europöen est inconnu pi les concordances sont la senle 
r^aljt^ qu'ait ä studier le comparatiste*'. In der Tat ist er in 



6 



E. Hormann 



diesem Bach in den Rekonstruktionen vielfach sehr vorsichtig. 
D&D6ben abßr finden sich Stellen, an denen er sich in weit- 
gehenden HypoUiesen über den Bau der idg_ Grundsprache er- 
geht, z. B. S. ]01 f.. 145, 255 f., 266 f., 270 f. ') Auch Oertel, 
der in seinem Blich: Lectores on the study of ianguage S. 87 f. 
(ähulich schon Am. Journ. PhU. XVTD 416 f., vg\. TF. Anz. X 
63 t) im ÄnscUlnfl an Bremer und Delbrück eine längere Aus- 
etD and ersetz nng Hber das Rekoostruiereu biingti vermag die^sen 
negativen Standpunkt nicht zu behaupten. So sagt er S. 129 
„The poaited indo-European "gsn- signifiea that Latin gen-, 
Aveataa ean-, Sanskrit Jan- etc.. bcJong together» To claira 
more means losing one's seif in a ma^e of epeeulative possi- 
bilities*'. Gleichwohl identifiziert er seine Ansicht mit der 
Eretschmers und Schraders (S. 12>f und 131 Anm.), die beide, 
wenn auch unter sicli versuhiedeo, positiv denken. Wer wirklich 
Delbrticks negs,tiven Standpunkt festhalten willf für den wird 
nicht riet anderes übrig hleiben^ ala mit Friedrich MOUer (Wien. 
Z. K, }/[. X 73) die Rekonstruktionen nur als ^mathematischa 
Formeln** zu betrachten. Es würde dann idg. g nicht heissen: 
indisch j, av- s etc, sind ana § entstanden, sondern nur; es gibt 
einen indi&chen Laut ,;, dem av. s^ gr, y etc. entspricht i dem 
gegenüber hiolSe idg. g\ ind. ff^ av- g entspricbt gr. y etc, ; idg, 
g^ würde bedeuten: ind. _g - av, ff = gr. ß, J etc. 

Aber wer von denen, die in der idg. Laut- und Formeu- 
lehre arbeiten , vermag sich auf einen so entsagungsvollen 
Standpunkt zu Rt«llan? Selbst ein so sorgßiltig abwägender 
Gelehrter wie ^Sclmsen z. B.^ der den Rekonstruktionen doch 
geflissentliiih aus dem Wege geht, vermag in seinem Aufsatz: 
Zm Vertretung der Guttui-ale im Griechiadieu KZ. XXXTTl 2fH f. 
uicbt ohne Argumente auszukommen, die den rekonstruierten 
Laut ÜB etwas ganz Posltivee nehmen, so wenn er S. 397 sagt: 
y^q -\- u iat auch aus physiologischen Rücksichten im höchsten 
Jtfa^ unwahi'scheinlich'^. 

Demnach Bcheint es mir in der Tat unmüglich, Delhröcke 
SkeptiziamuB in der Praxis durchzuführen, bei vielen Fragen 
können vnv ja gar nicht nmliin, das Aussehen einer Sprachfomi 
in Edg. Gestalt in den Vordergrund zu stellen; wir mU»sten 
denn auf ganze Arbeitsgebiete unserer Wissenschaft verzichten. 

') Übrigens etimmt nicht alJo^ ontöreinandflr. fc, ys virJ *k«n{fJ-. p". n^^J^- 
dDdnt a]e iioruiul bütgeateUt; dhi^Ii der Eef^ei 2 &. lOä soUl« num *f^ty^' ^3^- 
wut«l]! 
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Aller solcher Verzicht ist auch ^ar nicht nötig. In vielen 
FäUea sind wir zweifelsohne imstande, nicht nur einen Laat, 
fiondeni ganze WCrter zu rekoustriiierea. Ganz mit Recht meint 
sicherlich HübsdiinanE, dasa -J-eami von einer wirkheben Si}rach- 
form Wühl nicht weit abliege. Es ließe sich leichL eine Reihe 
anderer Wörter und Formen hinzufügen festiT touis^ -|-pro ete- 
Aber zwischen Rekonstruktion und Rekonstruktion besteht ein 
tJnteiscbied ! Neben den wenigen sicheren liegt eine Unmaase 
unsicherer. Und &3q ist es gewiss, was in Delbrück die Skepsis 
erzeugt und erhalten bat, MiBtrauiach kann man t;cbon werden, 
wenn man z. B, in Brngmanna Grundriäs' oder KVG, dicLiale 
der idg. Laute ganz objektiv betrachtet. Sie ist zu reichhaltig 
und zu harmonisch gegliedert, um natürlich zu sein. Gibt es 
eine Si)ra.che mit so viel wirklich verschiedenen Lauten? Dabei 
hat Brugmann manche Finessen in seiner Liste noch gar nicht 
mit aufgerührt. 

Wenn Delbrück zu der geradezu ironischen DeäniÜon ge- 
i.ingeü konnte, dass die erschlossenen Formen die „wechseln- 
den" Ansichten rter Gelehrten über das ans dem Urindoger^ 
manischen Mitgebrachte darstellen, dann wollte er doch wohl 
zum Ansdrock bringen, dass das Ausseben dieser Formen zu 
häufig' gewecbRelt hat- Natur wiBsenactaftliche Hypothesen 
hat noch nie ein Naturwissenschaftler als die wechselnden An- 
sichten der Gelehrten bezeichnet. Die sprachwissenschaftlichen 
Hypothesen io der Rekonstruktion dürfen wir daher unmöglich 
als die wechselnden Ansichten der Gelehrten über die Rekon- 
struktion definieren, sonst bringen wir unsere Wissenschaft 
»elbst in Mißkredit. Zu einem muß uns aber Delbrücks Skepsis 
mahnen: zu einer Revision der Rekonstruktionsmethode. Denn 
wenn wirklich auch für die Zukunft noch ein ewiges, unsicherea 
Hin- und Herflchwauken in unseren AnsätÄen fortbestehen sollte, 
£0 kann das nur an einer fehlerhaften Methode liegen. 



§ 2- 

Abgesehen von der verdächtigen Reichhaltigkeit der Laute 
besitzt die rekonstruierte Ursprache vielleicht noch eine andere 
Ei^nschaft, die sie von den meisten Sprachen trennt. Dies ist 
deijenige Gesichtspunkt, der uns in der Beuiteilnng der r-ekon- 
atruierten Formen leiten kann. 

Wenn eine Mandart oder eine Sprache sieb verändert, 
dehnen sich die Neuerungen nicht immer gleich weit aus. 
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sondern manche ziehen das ganze Sprachgebiet m Mitleiden- 
schafl^ andere nur Teile; bald decken sich die Auadehuimgs- 
grenzen, bald fallen sie nur teilweise aufeinander^ dort kreuzen 
sie sich, andere bernhi-en sich nirgends, kura, es gibt die ver- 
schiedensten MügUcMeiten> Das sind hekarnte Tatsachen, 

Wie ist es nun mit den Neuerungen, durch welche die 
erschlossenen Laute hervorgerufen wurden, his zu welchen 
örenzen drangen sie vor? Wenn wir z. B. für das Wort 
^zehn'^ mne Form '^dehii ansetzen, so soll das doch, falls die 
RekonstriLktion mehr als eine Formel sein soll, heißen: in der 
indogermaniechen Vorstufe des Indischen wie dös Grlticbiscben, 
des Germanischen wie des Slavischen, kurz in der Vorstufe 
sämtlicber acht Sprachzwdge war der er&te Laut einmal ein d, 
der zweite e, der dritte Ic und der vierte ^t. Zwar sind manche 
vnn nnfi der Ansicht« daß in den Satemsprachen das k stärker 
palataliaiert war als in den Centumsprachen ; aber auch sie 
nehmen eine ältere Zeit an, in der Centum- und äatemsprachen 
denselben Laut hatten, mag es ein Vcrächlußlaut oder ein 
Spirant gewesen sein. So ist es mit allen Lauten, die rekon- 
Btrniert werden; sie gelten für das ganze nrindoger manische 
Sprachgebiet. Allerdings wird nicht von allen Seiten behauptet, 
daß die rekonstruierten Lautfi alle gleichzeitig auf dem Öesamt- 
gebiet gesprochen wurden, Bremer warnt ja direkt vor der-' 
artigen Anachronismen {IF. IV 8). Selbst das läßt sich be- 
Bweifehi, ob es eine einzige Mundart gab, die alle erschlossenen 
Laute gleichzeitig kannte. Die Itekonstruktionen können daher 
nnr so viel besageti, daß sich alle jene Laute im Laufe der 
Zeiten ijber das ganze Sprachgebiet erstreckten , ans dem die 
erhaltODcn Sprachen hervorge wachsen sind. In dieser Beziehung 
sind wir gerne bereit in der indogermanischen Grundsprache 
mandartliche Di^erenzen anzuerkennen, 

Ebenso in einer anderen. Oertel hat a, a, 0. mit Recht 
darauf hingewiesen, daß es eine ungenaue Ausdrucksweise ist, 
wenn wir z, B, sagen, die deutsche Form für das lateinische 
qtänqua^nta sei fünfzig. Die Aussprache differiert im Deutschen 
je nach den Mundarten, ja seihst die verschiedenen Individuen 
unterscheiden sich und sogar dieselben Individuen in verschie- 
denen Zeiten. In diesem Sinn ist auch jeder rekonstraierte 
uri udogermanische Laut nur ein idealer Typus'). Wenn wir 



I) Vgl, dflzQ aoc-h Ueury Itevuc critiquo IflBC ti. 58. 
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also "L. B. im Anlaut Ton *dehj^ eine stimmhafte dentale oder 
alveolare Lenis ansetzen, so wollen wir damit nicht sogen, daß 
sie auf dem ganzen Gebiet durchaus gleichmäßig ausgesprochen 
worden sei. Die Lenis zer^t in Yerschlnss, Pause and L^snng; 
da könnte anf dem einen Teil des Gebietes der ganze Laut, ani 
einem anderen nnr der VerachloB oder nur die Lösong stimm- 
haft gewesen sein^ femer brancht die Artikulationsatelle nicht 
überall dieselbe gewesen zu sein. Aber trotz solchen Spielranms 
itir mundartliche Differenzen ist doch dieser Laut d genau ab- 
gegrenzt gegen andere Laute: gegen die stimmlose Lenis, gegen 
die Fortis, gegen die Spirans, gegen einen Labial usw. Wir 
meinen eben bei dem d einen im großen und ganzen ein- 
heitlichen Laut filr das gesamte Gebiet, Wenn also z, B., wie 
ich willkürlich annehme, alle indogermanischen d aus einem 
stimmhaften Spiranten d hervorgegangen wären, so hätte der 
landläufigen Rekonstruktion gemäB sich der neue Laut d Qber 
das ganze indogermanische Sprachgebiet ausgebreitet. Nicht 
anders st«ht es z. B. auch mit idg. s^ Kretschmer sagt aller- 
dings Einleitung 8. 18: es ist „ganz unmöglich, die Färbimg 
des zugrunde liegenden €- Vokales genauer zu ermitteln; sie mag 
schon Ton jeher ähnlichen dialektischen Schwankungen ausgesetzt 
gewesen sein wie in historischer Zeit^. Dieses e verschiedener 
Färbung war einmal ans einem Laut *x (oder ans verschiedenen 
Lauten *:f und *y) hervorgegangen, nirgends war das ältere 
*x geblieben, übeiaJl hatte es einem b Platz gemacht. Ganz 
entsprechend sind die mundartlichen Differenzen zn beurteilen, 
an die Brugmann Grundr. I' 396/7 bei Nasalis und Liquida 
sonans denkt. 

Auch mit der von Schmidt Kritik d. Son. S. 49 f. konstmierten 
Differenz steht es nicht anders. Seine ÄnsfOhrungen werden 
ihm allerdiogs die wenigsten geglaubt haben. Ich gehe aber 
doch hier darauf ein wegen der methodischen Bedeutung der 
Sache. Schmidt ist der Ansicht, daß zur Zeit der von ihm 
angenommenen PalatalisatJon der Velare «r, ,2, «m, «fi nur noch 
in dem slavlscben Dialekt des Urindogermanischen bestanden, 
während in den anderen Mundarten der helle Vokal , schon 
dunkel get^rbt gewesen sei. Da aber Schmidt eine ältere Zeit 
voraussetzt, in der alle Mundarten ,r usw. besaßen, gelangen 
wir wieder zu einer einheitlichen Rekonstruktion. Und so Ist 
es mit fast allen lautlichen Differenzen der Grundsprache. 
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Eiaö Ausnahmo machen nur die Fälle, wo sich Differenzen 
ganz unvermittelt gegenüberstehen wie in ai- ahdm : gr, sftä; 
ai. nükhä : lat, uvffuis; BX. k^d : xa^äia (vgl. Briigmann Grimdr.' 
I 629 f). Wenn man mit Bnigmann oder mit Walde (KZ. XXXIV 
504 ondlF. XIX 107, vgl Foy KZ. XXXV 19) aach diese Diffe- 
renzen erklären will oder ihre EDtstebaag za ahnen lueiDt, stehen 
diese Beispiele mit den bisher genannten allerdings anf einer 
Stofe. Wenn man sich dagegen mit der Konstatiernng der 
Differenzen begnügt und deren Erklärung für ansaichtslos hält> 
dann würden wir hier in der Tat Fälle haben, in denen unsere 
EekonäUuktion nicht zu einer Einheit gelangt. Diese wenigen 
FtUle, die sich noch dazn häutig ganz ohne GTesetzmäbjgkeit in 
den yerschiedeneten Sprachen zeigen, versehwinden aber ganz 
gegenüber der Unmengö der übrigen, die immer nur dieselben 
Auedehnungsgreozen zeig:en. Wir kommen also 2u dem Kesultat, 
daß die reiten struierten Lante wohl mundartlich difleren ziert 
gewesen sein mögen; stets aber — von jenen vereinzelten Fallen 
abgesehen — kommen wir mit nnaereo Rekonstniktionän so weit 
zurück, daß die Ausdelmuiigsgrenzen der spracliliclien Nenernngen, 
durch welche die rekonstruierten Laute entstandeji, aufeinander- 
fallen. Das ist höchst aufiallead, denn die Theorie über die 
Verbreitung von Sprachneuernngen kennt hier ungezählte Mög- 
lichkeiten. 

Trotzdeok branchton unsere Rekonstruktionen deswegen allein 
noch nicht falsch zu sein. Denn es gibt Beispiele dafür, dafS in 
einem Sprachgebiet die Verbreitung der Sprachgrenzen sohlieBIich 
ganz aufeinander fällt. Dafür ist die Verbreitung der grie- 
chischen Koine ein — allerdings imvoUat^ndigeB — Beispiel; 
hier hat sieh eben der Pruzeß der Aufsaugung der Mundarten 
nur nicht gauz vollzogen, wie ja achoo das Zakonische beweist. 
Andererseits entstehen ausgedehnte Sprachgebiete ohne inerk- 
üche muDdartliche DLäerenzen hei allmähliilier Okkupation eines 
Landes; hierfür scheinen die weitausgedehnten russischen Dia- 
lekte zu sprechen. Es wäre also möglich, daß sich in der 
Sprache, aaa der die indogermanischen Sprachen herstammen, 
alle Spracimeueraopen über das ganze Gebiet verbreitet hätten, 
üder aber es wäre auch möglich, daU die indogermanische Ur- 
spräche verschiedene Dialekte besaß, daH aber nur ein einziger 
von ihnen allen uns in den indogermanische Sprachen erhalten 
iat, so daß es nui' den Schein gewinnt, als fielen die Aus- 
deljunogsgrenzen der rekonstruierten Laute alle aufeinander, 
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während sie eich in Wirklichkeit teilweise bis in ausgestorbene 
Unndarten hineinerstreckten. Jeden&Us aber mahnt es zur Vor- 
sicht, wenn unsere Rekonstruktionen nur zu dem Resultat 
ftihren, daß sich die sprachlichen Nenerungen, dnrch welche die 
erschlossenen Lante entstanden, sämtlich Aber alle indog:emia- 
nischeu Vorstufen der erhaltenen acht Sprachzweige verbreiteten. 
Es gilt daher zu unterBUchen, warum wir mit unserer 
Methode des Rekonstruierens immer zu einem ein- 
heitlichen Resultat gelangen. 

Prüfen wir die Methode dämm einmal an fingierten FfÜlen! 
Nehmen wir einmal an, von den acht indogermanischen Sprach- 
zweigen wären vier verloren gegangen, uud wir besäßen nur 
das Keltische, Germanische, Baltoslavische und Albanesische! 
Wenn wir nunmehr z. B. die f-Lante rekonstruieren wollten, so 
würden wir mit Hülfe der Gleichungen 

kelt. d germ. t balt-sL d alb. d 

i p t t 

d d d d 

zwar zum Ansatz eines d und eines t kommen, so wie wir 
jetzt rekonstruieren ; die Hekonstruktion dh aber aus der dritteu 
Reihe würde unerreichbar sein; vielleicht würden wir ein d 
ansetzen. Dieser Ansatz wäre nach der geltenden Ansicht für 
das Keltische, Baltoslavische und Albanesische unrichtig, da wir 
nicht annehmen, daG idg. dh in diesen Sprachen erst über die 
Stufe d zu d wurde. Und doch hätten wir dieselbe Methode 
angewandt wie sonst. Denn wir legten die aus den Etymologien 
sich ergebenden Gleichungen zugrunde und suchten von hier ans 
einen Lantzu^tand zu erreichen, von dem alle Lante der dritten 
Gleichung ableitbar waren. Wenn aber wirklich jene Lante 
anf idg. dh zurückzuführen sind, haben nach der landläufigen 
Annahme das Keltische, das Baltoslavische nnd das Albanesische 
die Aspiration verloren, das Germanische dagegen hat unter Aufgabe 
der Aspiration den VerschluBlant in einen Spiranten verwandelt. 
Ist das so, dann darf man von den genannten vier Sprachen 
allein aus eine Rekonstruktion nicht vornehmen, denn der 
„richtige'' Laut: dh wird durch keine dieser Sprachen an 
die Hand gegeben, 

Konstrnieren wir noch ein anderes Beispiel! Wenn nnr 
Altindisch, Altirisch, Gotisch, Althochdeutsch, Altsftcl x 
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Litauisch und fllaviach vorlinn^leii wären und wir sollten die 
M-Di^hthonge erschließen, dann würde man wohl ein eu heraus- 
sondern kÖnnea; aber ou und au wären nicht zu scheideuT da 
diese beiden Diphthonge in den genannten Sprachen zusammen- 
gefallen sind. Eine ächeidang auf Grund von a, n : o, 6; aj. : oi 
würde auch nur mit glotto^omscheit HUlfsmitteln müglich sein; 
läU man diee^ aber b&iBäite, gr> blaibt nur eine einheitliche 
HekonstruktioD übrig. Auf Qrond der Gleichung: 

ai. air. got. ahd. as. lit. sL 
n(na) au. on, ö ö au a 

würde man entweder ein idg. au oder ein idg. ou ansetzen. 
B«ide Ausätze wären aber nach unseren jetzigen Überzeugungeu 
teilweise ganz sicher talscli. Setzen wir nu an! Um die» 
neben der landläufigen Rekonstruktion {t*u und au) zu ver- 
teidigen, müßte man dann bo sagen: alle diese au, die sich rus 
dem Vergleich der sieben oben genannten Sprachen ergaben, 
gehen teilweise auf älteres au-, teilweise aui' oa zurück, die 
ihrereeita durch die Vergleichung der acht Sprachaweige gö- 
wonnen sind. Wie wäre das s. B. mit dem u in abulg. hvdUi? 
Hier wäre idg. ou zuerst zu au geworden und dann zu ul Daa 
ist recht unwahrscbeiulieh. Es wird doch wohl ou so zu u 
geworden sein, daß das o dem folgenden u assimiliert wurde. — 
Nun, dann setzen wir oif als den Urlaut für diu obige Gleichang 
aus den sieben Sprachen anf Auch dieses Resultat läßt sich 
mit der landläufigen Rekonstruktion nicht vereinigen, auch nicht 
durch die Annahme, daQ es ein Zwischenglied zwischen ihr und 
den EinzelsiJ rächen wäre. Denn von au z. B. in got. auka ,ich 
wachse", lit. aui/tnä ^Wachstum" müüte man folgenden unwahr- 
ecbeiuliciien Lautwandel annehmen: idg. a^ > Zwischenstnfö 
QU > einzelfiprachlich au. 

Man sieht also, wenn wir die acht Sprachzweige nicht 80 
hätten, wie wir sie besitzen, würden wir mit derselben Hethode, 
die immer augewandt wird, auch zu Rekonstruktionen gelangen; 
die Rekonstnikliooen würden dann teUweise anders aussehen als 
jetzt; aber wte die zwei Beispiele zeigen, lassen sich da Fälle 
ausdeuken, die nicht etwa als Zwischenstufe zwischen den 
Einzelspracben und der landläufigen Rekonstruktion denkbar 
sind, sondern ihr widersprechen. Naturlich kann bloü das eine 
von den beiden eich widersprcchcuden l{csultat«n richtig sein; 
jeder wird geneigt sein, den Fehler bei den von mir kon- 
ßtruierten Fällen zu ßuchen. Und in der Tat, er iet auch leicht 
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zu entdecken, allerdmgs nicht bier allein: wenn der ansatz dh 
richtig ist, dann sind kelt., alb., halt-sl, rf, germ. d no- 
genügendes Material, um ibn zu erreictien ; uud wenn der 
ansatz »{j oebeii an richtig ist, dann aind die gleichuagen ai. ö. 
air. ü (ua)^ got. au^ ahd. on, ö^ Mt. n», s\. ü unzureichend, 
nm die ehemalige st^ljeidung erkennen zu lassen. Zieht mau 
aus solch uuznraichendem Material dennoch einen Schluss, danu 
macht m^Ln einen logischen Fehler. Man kann sich dies am 
besten klar machen* wenn man versncht, die SohlußfolgernDg 
einmal in das Gewand eines genauen logiechen Schlusses zu 
kleiden. Der Schluß wUrde doch so auBseheu: 

Obersatz : gerni, d und kelt., alb., balt.-5h d haben dieselbe 
Abstanimun^. 

Untersatz : d ist [fiuüer d, daa wegen der Gleichung germ. t = 
kelt., alb., balt.-sL d nicht in Betracht kommt] der- 
jenige Laut, welcher mit germ. i, kelt. alb., balt,-8i, 
d am nächsten verwandt ist, 

Schlußsatz: Also ist d der Laut, von dem germ. d, kelt., alb., 
halt--s1- d absLamiTien. 

Es liegt auf der Hand, daß der Schluß unlogisch ist; Ober- 
satz und Untersatz sind 2war koirekl; aber es foblt der Mittel- 
begriff, der den Schluß erst ermöglicht. Will man den Mittel- 
begriff einsetzen, dann müßte man in der ersten Prämisse das, 
was erschlossen werden soll, st-hon voransnelmien, also so: 
Obersatz : germ. ^^ kelt., alb., balt.-sL d haben dieselbe Ab- 

stammuniir und stammen von dem Laut ab» mit 

dem sie am nächsten verwandt aind, 
Untersatz : d ist [außer d] mit genn. d, kelt,, alb., balt.-sl. d am 

nächsten verwan<Jt. 
Sclilußsat^: Also ist d der Laut, von dem germ. d, kelL, alb., 

ball.'sl. d abstammen- 

Das ist In der Tat der Weg, den wir vorhin bei dieser 
Rekonstruktion, ohne uns der logischen Glieier klar zu sein, 
eingeschlagen haben. Aber der Schluß ist falsch, er ist ein 
Zirkelschluß; er hommt bloß sostaude, weil das, was 
durch den ächluß gefunden werden soll, in der 
ersten PrämiBg[> echon enthalten ist. 

Denselben logischen Fehler machen wir bei jeder Itekon- 
stmktion, außer wenn, wie d.os bei dem Streit um idg. a oder 
idg. ö. e, o geschehen ist, ein ganz anderer Weg betreten wird- 
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Der FeLler wird iibrigeua auch dann gemacht, weiio das 
Hefiultat richtig ist. Ir.h glaube — ich sage hier vorsli^liüg 
nur: ich glaube — daß die Mehnalil unserer Resultate richtiff 
ist. WeuD sie aber richtig SLnd, so liegt das nur daran, dall 
aich io den meisten Lauten die indogermauischen Sprachen so 
wenig von der gemeina&meu Quelle entfernt haben, daij wir 
auch mit der talBchen Methode richtig rekonetruiärGii kanoeTi. 

Ich müchte die bisherige Methode locIi an ein^m dritten 
Beißpiel beleuchten. Setzen wii' den Fall, da5 wir durch einen 
glftcktichen Zufall große Üben'egte eines neunten Sprachzweiges 
er^chiielJtiU künnten, d<^r altert II mlicher wäre laXa die acht er- 
haltenen ■ Wenn nun statt der iu^acben Mi:dia aspkata nur 
zum Teil Media aspirata, sum Teil Tennis aspirala erschiene; 
wenn ferner manche Gründe dafür »prächer, daß diese Tennis 
aapirata zum größeren Teil nicht aus Media aspirata herror- 
gegangen wäre, daä aber die indische Media aspirata in den 
entsprechenden Wörtern wohl aus einer Tennis aspirata stamme: 
danc würden wir nicht wie jetzt rckonstruiereQ , sondern wir 
würden die Laute Ahnlich verteilen wie in der neunten Sprache. 
Unser Jetziger Ansatz wäre dann zum Teil falsch. 

Mit unserer bisherigen Methode gelangen wir 
eben iranier wieder zur Rekonstruktion von Eiu- 
heitslauten, weil wir immer denselben Fehler 
machen, weil wir immer nur eine Addition vor^ 
nehmen, was auch schon Thumejsen IF. IV 83 in anderem 
Zusammenhang gerügt hat. Wir setzen erst stillscliw^eigend 
Toraos, daJ3 die aus den Etymologien sich ergebenden Laut- 
gleichungen uu3 noch zu den alten Lauten vordringen lassen: 
zu der Einheit, aus der sie ja hervorgegangen sein müssen; 
mit Hülfe dieser Voraussetzung beweisen wir dann, wie die 
Eiuheit^knte ausgesehen hahen; den Beweis dafUTf daß die 
£iiiheitälauti? zu finden sind, bleiben wir schuldig: wir bedenken 
nicht, daB die Einheit vielleicht zu weit zurückliegt, um noch 
erreichhar zu sein. Sehr oft mögen die Urastjfnde so liegen, 
daß wir trotx unlogischer Methode das Richtige fiudei] ; in 
anderen Fällen hat uns das die Entwicklung der Sprachen wotü 
nicht so he(juem gemacht; denn der zeitliche Abstand ist zu 
groß, und Parallel ent Wicklungen sind nicht ausgeschlossen (vgl. 
anfter Tbnrneysen a. a> 0.: Meillet Note sur une difticulte 
g6n6rale de la grammaire cumpnräe). Die Müglicbkeiten, wie 
die Verschiedenheiten der Laatgleichuugen zu einer Einheit 
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:£uiückführen, »ind geradezu unzählig-. Sie lassen sich in drei 
GatlUügen zerlegen, 1. Einer Lautgleichung entspricht als Ein- 
heit ein Laut 2. Einer Lautgleichung eot^prechen als Einheit 
zwei Laute. 3, Die Einheit für eine Lautf»-teichiing ist verquickt 
mit der Einheit einer andern Laatgleichuug. Beispiel für L 
wäre: ind. dA, gr. * ete. = ursprünglich a^; für 2: ind. dh, 
in'. # etc. ^ iirsprflngüch x niiü y; iiir 3: ind. .-J, gr. k etc. = 
[»■aprünglich ^ aud y, ind. A, gr. y etc, = ursprünglich :e und y, 
ind. Ar, gr. w, t etc. auch = yrsprünglich j" uod y. Mit unseren 
I?ekonFtniktionen denken wir Immer nnr an einen Fall» an 
Nr. 1, z. B. X = dh. Sollten wir d<i,niit jedesmal das Richtige 
getrofien haben! Werden unsere Rekonstruktionen nicht viel- 
mehr» wenn eine säuberliche Ableitung von ihnen zu den Lauten 
der Ein^elsp rächen nicht ganz gelingen will, wie z. B. in der 
Gutturaürage, geradezu verkehrt sein müseen? 

Wenn raan nun noch gar, wie es Schmidt KZ, XXV 114 f. 
und Hirt BB, XXIV 218 f. tun, die erzielten Reihen aus anderen 
entstehen und sich vermischen läßt, so gerS,t man an einen 
Abgrund, ganz abgesehen von den Unwahrschelnlichkeiten , die 
nian nachweisen kann, vgl. Bechtel Hanptprobl. S. 374 f.; Pedersen 
KZ. SXXVT 292 f.^) Auch Pedersen stellt BB. XIX 202 und 
Aspirationen i. Irsk 192 n. ö, eine dahin zielende Hypothese auf; 
er hütet sich aber wohlweislich, sie im einzelnen durchzuführen. 
Denn der Grundgedanke mag noch so gut sein» im einzehien 
maC ea da verkehrte Schlösse geben. Aber solche Versuche 
liegen ja gottlob jenseits der KekODsti^uktion, deren wir zunächst 
bedürfen l 

Wenn die mit einem Stern versehenen Formen mehr 
sein sollen als Formeln in dem Sinn, dafi sie die Laut^ 
entsprechungen der EinzelspracLen angeben , wenn sie viel- 
mehr zuglfiich die Laute angeben soUen , aas denen die Laute 
der betreffenden Wörter der Einzel sprachen entstanden sind: 
dann mnä ein anderer Weg als der bisher übliche eingeschlagen 
werden. Es ist das gar kein neuer Weg, es ist derselbe, den 
die Sprachwissenschaft z. B. einschlug, als es sich um Zurück- 
weisung der alt^n Vokaltrias a, i, n handelte. Hier fand der 
Ansatz eines ö-Lantes nicht eher Annahme, als bis nachgewiesen 
war, daU im Arischen ä - europ, ^ und ä « europ^ ä, ö einmal 
geschieden gewesen sein mttsBen. Das hei^t mit Lindem Woneu; 
man muB von Jeder Sprache einzeln zu einem älteren Laiit- 

■) Ubt-r Itib«iEU ^ehe Kum-ktumote 1 im Auhao^. 
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bestand vorzudrin^n suchen- Tn gröBßreai Cmfang ist diese 
Mellinde auf diejeaige Sprache angewandt worden, deren Laul« 
neben der griechisdien am iilt€rtümlichsten sind» auf das Alt^ 
indisdie, und zwar von WackentiLgel in seiner altindischen 
Grammatik*). Daß aber Wackemagel nicht genau aiif meinem 
Standpunkt steht, deo ich nnten an Beispielen erörtern werde, 
zeigt sich z. ß. besondere bei den Palatalen S. 137 f, Anm, 
Sobald die Eekonstruktion vom Indischen aus uiiniögLich wird, 
setzt Wackernag;el immer ohne weiteres die durch Vergloieli 
mit den anderen Spraehen gefnndenen indogermanischen Lante 
ein. Wackernagel äußert sich über den Gegenstand, so viel ich 
sehe, nur auf der Innenseite de» Umschlages (Zur Einführung): 
^Für die Anordnung war der Grundsatz leitend, die alfjndisc.hen 
Lante zu Grunde zu legen , nicht die Grundsprache, Rei der 
Grammatik einer Einzelsprache scheint dieses Yerfahren wiEsen- 
schaftlich geboten und jedenfalls praktisch zweckmäSig^. Ich 
ersehe hieraus zu meiner großen Freude, daß ich mit 
WackeraageL in meiner Äuatcht über die Methode des !Rekon- 
konstniierene so ziemlich zusammentreö'e. Ich stelle nur difi 
Forderung, daß dieses Ausgeben von der Einzeleprache bis in 
Beine letzten Konsequen^^en durchgefühlt werde, dafi ferner 
jeder aus der Einzelöprache heraus nicht erachließhare Laut aus- 
drücklich als unsirhei'er charakterisiert werde. 

Diese Rekonstruktion hat man fürjedeEiozelsprache getrennt 
vorzunehmen, auch das Indische ist dabei vom Iranischen, das 
Baltische vom Slaviachen zn trennen- Wir erhalten auf diese 
Weise statt dar bisheiigen einen Ursprache acht bis zehn 
verachiedene Urdialekte. So kommt noch mehr Klarheit in die 
Verhältnisse, die Krctschmer EinL S. 12 f, beleuchtet hat. Ich 
schlage vor, die indogetraaniEchen Vorstufen der Einielsprachen : 
vornrindiscb, vonirgriechisch UHw, zn benennen^). 

Wie ich mir diu richtige Methode durchgeführt denke, will 
ich nunmehr an einigeu Beispielen zeigen. 

Wenn es sieh z, R um die Eekonetruktiou des auslautenden 
-tn handelt, bewegt mau sich vom Arischen wie vom Italischen 
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also z. B. im Anlaut von *dekt^ eine stimmhafte dentale oder 
alveolare Lenis ansetzen, so wollen wir damit nicht sagen, daB 
Bie anf dem ganzen Gebiet dorchans gleichmäBig anagesprochen 
worden sei. Die Lenis zerfallt in Verschlnss, Pause und Lösung ; 
da kannte auf dem einen Teil des Gebietes der ganze Laut, auf 
einem anderen nur der YerscbloB oder nur die Lösung stimm- 
haft gewesen sein; femer braucht die Ärtikolationsstelle nicht 
überalt dieselbe gewesen zu sein. Aber trotz solchen Spielraams 
fOr mundartliche Differenzen ist doch dieser Lant d genau ab- 
gegrenzt gegen andere Lante: gegen die stimmlose Lenis, gegen 
die Fortis, gegen die Spirans, gegen einen Labial usw. Wir 
meinen eben bei dem d einen im großen und ganzen ein- 
heitlichen Laut für das gesamte Gebiet. Wenn also z. B., wie 
ich willkürlich annehme, alle indogennanischea d aus einem 
stimmhaften Spiranten d hervorgegangen wären, so hätte der 
landläufigen Rekonstruktion gemäß sich der neue Laut d Über 
das ganze indogermanische Sprachgebiet ausgebreitet. Nicht 
anders steht es z. B. auch mit idg. b, EretBChmer sagt aller- 
dings Einleitung S. 18: es ist ^ganz unmöglich, die Färbung 
des zugrunde liegenden e- Vokales genauer zu ermitteln; sie mag 
schon von jeher ähnlichen dialektischen Schwankungen ausgesetzt 
gewesen sein wie in hiatorischer Zeit". Dieses s verschiedener 
F&i-bnng war einmal aus einem Laut *x (oder aus verschiedenen 
Lauten *x und *y) hervorgegangen, nirgends war das ältere 
*x geblieben. Überall hatte es einem e Platz gemadit. Ganz 
entsprechend sind die mundartlichen Differenzen zu beurteilen, 
an die Brugmann Grundr, P 396/7 bei Naaalia und Liquida 
sonans denkt. 

Auch mit der von Schmidt Kritik d. Son. S. 49 f. konstruierten 
Differenz steht es nicht anders. Seine Ausführungen werden 
ihm allerdings die wenigsten geglaubt haben. Ich gehe aber 
doch hier darauf ein wegen der methodischen Bedeutung der 
Sache. Schmidt ist der Ansicht, daß zur Zeit der von ihm 
angenommeneu Palatalisation der Velare «r, «E, ,m, «n nur noch 
in dem slaviscben Dialekt des Urindogermanischen bestanden, 
während in den anderen Mundarten der helle Vokal , schon 
dunkel ge^bt gewesen sei. Da aber Schmidt eine ältere Zeit 
voraussetzt, in der alle Mundarten .r usw. besaBeu, gelangen 
wir wieder zu einer einheitlichen Rekonstruktion. Und so ist 
es mit fast allen lautlichen Differenzen der Grundsprache. 
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sicL. Sie fülirt zu dem LautÜbergaiig -m zw -v. Der Äagel- 
litinkt dabei ist, dufi die Grieclieii u^uFrlautt^iideti -m ohne Aus- 
njihme nicht kanntcu. Für dit^ RichLig-kuit des Schlusses spricht, 
djtG das Arische und Italische, die beide -n und -ni kennen, ia 
den genannten Wintern nur tu besitzen ai. hfänias pl., lui.scmül, 
domus; auch got. siinli'- ^einst"^, armen, mia-in .allein^ (vgl. 
Pederscn D. Kgl Danske Vid, 8cJak- Skr., 6. R, h-o-f. Afd, VI 
3, 32d) haben in den verwJindton WÖrtoro ein m. Auslautend 
kommt -m alLei-diiig:^ aucii in den beidan ersteren Sprachen 
hierbei nicht vor, weil es keiLe entsprei^henden Formen gibt. 

GüuBti^er liegt dies bei der Sckuiiüärendung: - y arisch -ni 
neben der Frimäreuduug -^i, ar. -mi. Der etymologische Zu- 
»aDiinenhiiiiff wird Ider t*(*hon durch die Parallelt» im Medium 
-/IUI, 'ftrjv gesliit/t. Ein Zwdfel wäre nur durch di** Ver- 
bindung mit der arisclien Künjuüktiveiidun^ -ni denkbar, AUdn 
ein Zusammen linng /.wischefi dem sekundären -c und dem ganz 
anders gebrauchten ansclien -ni ist schon deswegen unwahr- 
scheinlich, weil die Foimen auf -ni eine jüngere Bildung zu sein 
scheinen, liartholomae Altir. Verb. ö. 17 *'-, Persson IF. li 255 f. 

Nii^ht so sicher ist die Zarütkführnng des -v auf -m bei 
y^itav. Allerdings könnten die Wörter y_trfH4, ävix'f'<'<i dafilr 
zeugen, daß j^iajp auf einer Stufe mit ^^^r steht; aber die 
Tatsache, daß zwar av. ^yaw- „der Winter'* ein »*, dagegen 
tayau- ^dor Winter^ ein n zeigt, läßt die Möglichkeit od'en, daS 
man es hier mit zwei verschiedenen Wurzel er weite iiiniren zu 
tun hat. So läßt sich au diesem Beispiel klar maclieii, wie die 
Vergleichnng mit den anderen Sprachen zu verwerten ist: erst 
n a c h d e m von dec Kinzelsprache die Rekonstruktion vor- 
genommen ist; denn die nur von einer Sprache aus er- 
schlossenen Laute bedürfen noch einer Bestätigung durch 
die anderen. Versagen die anderen Sprachen die Beatatigune', 
dann muU die Rekonstruktion unterbleiben. 

Wenn nunmehr der Lautwandel vorurgr, -m > gr. -r er- 
kannt ist, bißt sich vom Griechischen allein aus allerdings ver- 
muten, dali noch mehr -v ein altes -m in sich bergen, zumal da 
-*' so häufig ist. Allein welche dieser ~y es sein können, läßt 
»ich nur mit Hülfe der audern Sprachen her-ausfluderi, lunl zwar 
derjenigen, die -m und -n scheiden. Mittels eines Analogie- 
schlusses koujrat man so auf vorurgr. -m in den Kndnngeu des 
Neutrums, Akkusativs, Oenetivs; -om, -am, -öm. Da aber ein 
Atalogieschluii nie eine sicbere Oewähr bietet — darüber unten 
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bei der Nasalia sonans ~ leuchtet oin, däB ein -m in diesen 
Endungen nicbt so sicher ißt jils das -m in den ^orliin ge- 
nannten Wörteru {ir elc). Eine Stütze Ündet der 8chlnti darin, 
daß Arisdi und ItaUsdi in diesj^ii Endus^en wirklieb noch ein 
-m besitzen. Mit dieser Behaiiplung bewege ich mich — wolil 
gemerkt — nicht im Zirkel; denn wenn idl Arischen und 
Tlalisrlien jedes m zu v geworden wäre, würde nmii ?:war mit 
der T^aulgleicltung gr. -y = ar. it. -w vornrgriedi. -art, -am, -öm 
ebenfalls festatellei] können, es würde aber dann das erschlossene 
vorcrgrli-eh. -ni seine Parallele nur in einem erschlossenen — 
also weniger sicLeren — vorurariscbeii und voruntdli sehen, nicht 
in einem nach oriidtenen -m haben. 

Das -t» in ;V etLi. beinilit demnach 1. anf der Voraussetzung: 
der Yerwandrschaft der helreffeüden Wörter, }i. auf einem 
DlBjunklivscliluß^ dessen einer Teil — daß -^ auf etwas Un- 
bekanntes zorückg-eht — bei Seite gelassen wurde. 

Das '1» in den Nomiualendungen beruht außer auf I und 2 
auch 3. auf einem Analogieschluß mit ffülfe der fi'emden Sprai^lien. 

Nicht zn öbersHien ist, dall häufig die erst mit Httlfe der 
fremden Sprarhen erschlossenen -m den Lautwandel vnrurgr. -m 
-> gT- -V hei Wörtern wie /9wV etc. sichern» denn j/^'' ^*w. 
könnten -i^ evcutuelJ aiia)og:isch aD^eTiammen baben; in den 
isolierton Fällen wie in der Noniinalendung -ov etc. ist eine 
Analotoe dieser Art aQSffeschlossen. 

Die Rekonstruktion eines vornrkeltischen -m hat an 
die Döppelgestalt des air, Präverba ^öm- gegenüber ^on^ an- 
znknüpren. Die erste Form war ehemals Inlauts-, die zweit« 
ehemaL^ Au^lautsform (Bingmann Grundr. I* HTS); durch diese 
laJidläu£ge Autiassnug* wird Meiüet MSL. IX 365 am einfachsten 
widerlegt. In alh^a andereu Wörtern bedarf es der Hfllfe des 
llalisclien und Arisf.hen. 

Für das Baltisclie läßt sich ursprünglich es -tn nicht 
ebenso wahrscheinlich machen. Wenn Zuhat^f IF, VT 2rt9 f. 
alÜit mestfin-q ^in die 8tadt", gir^i-a, „in den WaJd^^ lett. d^'x^aa 
f,zn Gott^ richtig beurteilt hat, so cr^bt das znsammen mit litau- 
ischen UialekUbrmen wie tan, tön „den*" (Brug'maun ün* I 307, 
389) und mit preußischen Akkusativen wie Uciwan «Gott"*, aaefdin 
,Nacht" einen gemeinbaJtisohen Akkusativausgang -n. Daß dieses 
-n im Vor ur baltischen einmiii ein -m war, läßt sich vom Balti- 
schen aus nicht erkennen. Das Baltische bietet hberbaupt keineu 
Anlialtepnnkt dafür, daß das -fi einuial anders beschaffen wer. 

2* 
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Eine Rökonstraktiou ist nur mit Hftlfö der andern Sprachen 
möglich : Baltisches -n vermag den Akkusativ ausgang im Ita- 
lischen und Arischen nicht zu erkläreu; also tanu -n nicht der 
einheitliche indogermaniscbe Ausgangspunkt für den Hndkouso- 
nanten im Akkusativ Sing, gewesen sein, Wahrscheinlichkeits- 
stützen für eiu vorurbal tisch es -m sind zwar wie beim Grie- 
chischen und Keltischen L die glatte Erklfining. die ein -tn fiir 
all6 Sprachen bietet, und 2. diö Erhaltung des -m im AmchGu 
und Itahschen; aber die Rekonätniktion ist bedaut^nd unsicherer 
als dortj weil das Baltische allein in keinem Fall anf den Lant- 
übergäDg von -tu zu -n hinweist, ÄhDiich wie im Baltischen 
ist es in den anderen noch nicht erörterten Sprachen. 

Wir sehen so einen gewaltigen Unterschied in der Sicherheit 
der Schlüsse: I. Günstigster Fall: Die Einzelsprache gibt den 
Lautwandel gleich bei deni betrelTenden Wort au die Hand. 
2. Mittlerer Fall: Die Rinzelsprache läßt den Lautwandel nur 
an andern Wiirt.eni erkennen; für das hetrefFendo Wort bedarf 
es der Hülfe der andern Sprachen, 3. Ungünstigster Fall: Die 
Einzelsprache lÄöt den Lautwandel überall nur mit Hülle der 
anderen Sprachen erkennen*). 

Es gäbe ein einfaches Mittel die drei im Drucke zu unter- 
scheiden: L lateinische Antiqua-Lettern, 2, lateinische kurEive 
Leitern, 3. fette Letternn Das wäre gewiß eine sehr zweck- 
mäöige Unterscheidung^ um auf den ersten Blick orkeanen zu 
lassen, wie eine Eekotstruktion znstande gekommen ist. Ein 
vorausgesetztes f könute bedeuten, daü der Ansatz als Rekou> 
struktion, nicht als Formel gemeint tstj fUr letzteres könnt*? 
man das bislier übliche * beibehalten. 



§5. 

Die Konsequenz der von mir befolgten Methode ist geeignet, 
ein neues Licht auf das Problem der sonantischen Liquiden 
und Nasale*) zu werfen. Ich tlihre nur die letzteren hier vor 
und beginne mit dem Griechischen. 

Die Akkusativendung -a steht nur hinter Konsonanten oder 
da, wo ein vorausgehender Konsonant ausgefallen ist (was ich 
hier nicht erst vom Griechischen allein aus beweisen will); die 



Mathenuitlsch berechnen lilAt tich die WflbracheiDlichktit nicht, wi* ü« 
GrBBBTaaDa KZ, HL 22 gflHflUt bat, dfc die Zahl ilcfr benomndflD boiBpi^Je aUh 
inuiifli irieJet ändert 
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AkkiisatiTeudnng: -*> dagegen nur hinter Vokal. Ebenso sind die 
Endungen -aiu<, -aio und -fiuii, -rio, meist auch -oc und -n 
getrennt. Diese Tatsache führt vom Gricchkchen alkiu aus auf 
die etymologiflche Verwandtschaft des a mit dem Nasal — ob mit 
tiyV oder m, hän^t natürlich da7on ab» oh das -v auf altea n, » oder 
m zurlickgeht. Wieder ist im Pnnzip wie oben S. 17 Verwandtschaft 
auf dreifflcUe Weise möglich. Aber während es sich dort indirekt 
wabrsclieiiili(]h macheu ließ, das ^i nicht aus n eutslanden ist, läßt 
sich der entsprechende Fall, daß der Nasal aus einem a lier- 
atarame, nicht ebenso beseitigen: denn die Stellaugen von n 
und V scblieUen sich gegenseitig aus. lUan hdnnte zunächst nur 
das eine vorbringen, daß dieser Lautwandel hinter eiin^m Vakal 
vgl. ^iQovitti im höchsten Grad unwahrscheinlich ist. Eine 
wirkliche Widerlegung aber fuhrt in glott^)gonische Probleme 
über präindogermanische Kontraktion zweier Vokale hinein. Über 
den doppelten DtäjunktiTschluB« daB jene « entwed&r von einem 
Naaal oder einem r, jene r von a oder einem ar abstammen, 
kommt man erst durch folgende ßetra.chtnug hinaus: Wenn mau 
sich nach anderen Fällen nmsiebti wo u mit r wechselt« kommt 

man zu Fällen wie ntt&ffv : ji&noy!*fi^ Xa/iTf ; iii^ay^/i, fiiftfjtfttt i 

fte^oya, ytyafiiv i yhftViÄ. Diestj entsprechen aber genau Fällen 
wie iiTtsSv : Ukoina uud tofifv : oiSa, in denen postkonsonan tisch 
ein vokalisches, postvokalisch ein konsonantisches i steht. Wenn 
nun in linf£v, i'ttßrf das f von Ulmntt, oiän ßonan*iscli ers^cheint, 
so lÄßt *ich der Analogiefifblufl ziehen, tUß in itti9iry, Xu/^fly, 
fti^afnv etc. der Nasal von niirnvitu, ifXnY/jt, t^tfi^vit etc, eben- 
falls sonantisch gewesen ist, d. h. ein ^« v. Dieses ^, f/ ist 
also dann zu a geworden. Wie in jttxötfv etc. erledigen sich 
viele B, so: in jtdtfitTui nchen ^'n^^i'or .- taavtai, tccrö^ ; z^ ^^j 

Erst ein weiterer Analogieschluß führt zum Ansatz einer 
Nasalis sonans auch fiir die Endungen -u, -uTait -uro, -aq und 
Ar die anderen a, die zwar auch mit einem Nasal wechseln, 
denen aber der ParalMamus mit einem i oder u und den dazit 
gebürigen Diphthongen fehlt, wie 2, B. ippaci : tp^ivs^, una£ ? 
friit, ayav : f^Y^- 

Bei solchen Wörtern, deren a nicht mit einem Nasa] wechselt 
wie bei üfi^Hj bedarf es erst der Zuhtilfeuahme anderer Sprachen, 
Mittels der l.Aut^leiclinng vorurgr. £i = gr. a = germ, H9i^ die 
«ich ans got. nml : wrtum = r>iSa : itt^fv] wfin : mumim = 
^IfLOfa : fidfiajity ergibt, findet man für ü^fif =■ got tiuR vor- 
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urgr. >' h(^r»ufi. Auch firarov, Sdita wird maji aa got. huni, 
taihiot ansclilieBtin müssen , falls man es tticlit vorzieht , beide 
gl^irli Hill TiirntanrTit UKW. ZD Tr>rbinden , da, m itJitrMoi'Tu doch 
wahrscheinlich ein ^Skovi für „zehn'' steckt. 

Gestützt wird der Ansatz einer vorur^riecbischeD Nasalia 
Booaus dadurch, daß man vom ludisclieii aus — darüber unten ^ 
zu demaelben Ansatz gelauert. Es besteht aber dem Ansätze 
eines voriirgr. -tn gegenüber der e:rofio Untersehiod, daß eilt -m 
in mehreren Sprachen noch erhalten ist, NasaLis Eonane da- 
gee:en nicht — will man nicht etwa armen, tasn dafür geltend 
machen. 

Üherstihanen wir tioch eiumaJ den Wd^, der zn vorurgr. 
NasalJs sanans fUbrt. 1. Annahme eines Wechsels von a mit 
Nasal. 9. Analo^esddnß ans der Parallele mit den ü, w-Wurzeln. 
Zniü Ansatz des Lautes auch für die Endungen; :l zweiter 
ÄnalogiescIiluB aus dem schon gewonnenen sonantiachen Nanal, 
Fflr den Fall iifi^i\ 4, anderer zweiter Analogieschluß aus den 
Lautgleichnngen. 

ßrugraann war Betaer Zeit Ciirtina" Slni IX 2ö7 f. einen 
etwas anderen Weg gegangen. Er hatte Nasalis eonans bei 
gleichmaßiger Heranziehung von Griet'hißeh und Indisch direkt 
aUH der Verwandtschaft der poätkonsonan tischen und post- 
vokaliBClien Endungen gefolgert. Er bat aber später MU. n 
J5G f seine ßeweisfilbrung als nicht einleuchtend angeordnet 
aufgegj-'beu und ist hier von dem Parallelisujus mit den i-, u- 
Wiirzeln u. a. ausgegangen. Ich gUube, daö die scbMrfste 
Bew£'isfübrnng, die möglich iat^ in der obigen Anordnung hegt. 
Die Stüt/e, welche der Ansatz durch Hinein/iehung des Akzentes 
erhalten kann , lasse ich in dieser methodischen Erörterung 
darum außer Spiel, weil der griechische Akzent gegenüber dem 
vorargriecbischen zu viel \'er&nderuugen erlitten hat die leb als 
solche ebenfalls erst nachweisen mußte. Dies zu tun wäre etwas 
viel Komplizierteres als der Nachweis, daß -u in ßwji'Ja usw. 
poBtlvonaonanLJHCb iet^ ein Nachweis, den ich mir oben ^. üü 
wohl schenken dnrfte. 

In meiner Bewoisfübrunp ziehe ich wie Brugmann einen 
Schloß von ij ir auf ij. J. Schmidt hat bekanntlich die Be- 
rechtigung otudr solchen SehliiBfolgernng angegrifen. Er sagt* 
Erlük der Son, Sil: ^i^on ei darf man auf eii schließen, von '-w 
auf en. Völlig wiilkllrllch ist e» aber von der ßehaiullung des 
eäj eu im Tieftone auf die des sr, ei, ^m, ük zu schließen''. 
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Einwurf hat mehrfach Anerkennung ^funden, so auch 
bei Barih^ilomae ZDMG. L 6H3. B. fügt in der Anmerkung 
liiiizii; ^Wird doch sogar i und u gelegentlich abweidiend be- 
handelt z- B, iiji Gtnu«nischen in dtu Aiislauljssilben*^, Dieser 
Einwurf i^t nicht Irt-recttigt. Eiu Schiuü von i. t* 4- Kons, auf 
II -(- Kons, isi, ein Anala^äeschlnä und ist darum (ni Prinzip g-erade- 
so ^t erlaubt» wie es ein Schluß vün i + Kons, auf h -)- Kons, 
öder von k + Kous. anf n + Kons, ist, den Schmidt 8. 4 zieht. 
Man ikiH'nur nicht überaehen, daü jeder Analogieschliilj unrichtig 
sein kann. Man macbe sich das einmal richtig klar an folgendem 
Beispiel* das mir durch Bemekers Kuss, ür. S, 25 f., 37 nahegelegt 
wird: Russ. v.oivh. ciia „Schlaf und orout» onia „Feuer" sind zwei 
Büdungsu ganz verschiedener Art: denn cani ist im o&tromlr- 
schen Eyangelium ciAVh mit dem Qen. exjja, orom» dagegen i^t 
dort orHL. Vom KEurussLscheu aus aber kannte mau, wenn maa 
fibiiUch(> RekonsLruktiouen anstellen wollte, wie sie bei dem 
indogermanischen Abiaul flblich sind, leicht zu folgender falschen 
Analyse konimeif: ^Beide Betspiele beweisen den Ausfall eines 
Q vor einer betonten Silbe^. In der Tal aber hat clhi sein i» 
zu o gedehnt und onui hat ein o eingeschoben. Diese Tataadie 
h>t geeignet uns gegen sämtliche AbLau(sthcorien mil3traui9cb 
zQ machen. Denn wenn auch der Ausfall eines Vokals hinter 
langvokalischer Silbe wie bei vttiq in zweigipfliger Betonnug 
des Torausgtib enden Vokals seine S^ur hinterlassen haben 
könnte, so braucht nieht jede zweijgipüige Betonung an Bolchsr 
durauf zu nick zu gehen. Man darf eben nicht vergessen, 
: urindogernianischer Zeit eine Gleichheit der Betonung 
hergestellt sein konnte aucli mit den Pälleu, die etwa ur- 
sprünglich ehien Vokal eingeschoben hatten wie rnss, oruub. 
Diese l'atsacbe zeigt aber auch, wie trügerisch auch der u&dist- 
lif^eude Analügiesehluö sein Iraun. 

Anf der andern Seile wiederum kann ein Analogieschluß» 
4ler nicht so nahe liegt, nchtig sein. Aus coii'b ciiu kann man 
folgern, daß hier wie in jcniK Ann, aber auch in oietib, ifiiia 
der Genetiv einen Vokal ausgestofien hat, und das ist nchtig. 
Schmidts Argumentation, dali ein ScblnÜ von eu auf en unerlaubt 
sei. kann geradeso falsch oder nchtig sein wie seine Meinung, 
daS man von eu auf et und von en auf ow schlieüen dürfe. Es 
gilt hier die näheren Umstände zu erf^item. Wenn man nun 
itttög mit ifVKtöi, jiiirTÖi auf eiue Stufe stellt, sc hat mau eine 
groäe Keihe von Parallelen, welche die Berechtigung der Zu- 
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saaimenatellung: wabracheinlicli machen; es gebort dazu z, 

das PrJlseDB mit c: tiivta, ffEvyto, 7i£i3io\ ferner Tigna^Ca zu 

ninofSa wie iäviu ZU o'Jo odor TftTü/iöj ; t^/i^w wie tiT(rv/iui r 
rjtt'üj oder (TTttSny : Trfiuoftai wie io/nv ; p-m usw. Sieht man 
sit'h dagegen nach einer Ablautsrtüie eTitspreühendei- Fälle für 
jifXTÖQ nra, so gewahrt man, daß Lier d*^T AUlaiit Überhaupt rar ist. 
Ferner kommt ein Nasal (nnd eine Liquida) wohl in mancherlei 
Sprachen als Souant vor. wie ithd. halttj, arm, tasn ^zehu", 
evt'n ^sieben"*, gr, inoitioii (Kretacbmer Vaseninachr. S. 124), 
achwed> sL-jw/f»! = *fartflH ^schwarz werden"* (Zupitza Gutl. S. ly), 
ein A dagegen wii'd nicht häufig als äonant auftreten, wie in 
thüringisch (auch coburgiach) hsacht „gesagt'' (SieverG ürd2. d. 
Phou.* S, 41*). „Nicht alle Laute besitzen dieselbe LeicMigkeit 
des Fnnktioiißwechsels**. eagt Sievers. Brugmann hat naeh all 
dem mit seinem Urteil durchaus recht, daß die Gruppen kt und 
rt^ nt nicht glGichwertig sind (LiL Centralbl. 1895 S. 1724), 

Die anderen Punkte, die Schmidt wider Nasalis sonans vor- 
gebracht bat, HchtiiuBu mir dun.'h Brugraann (a. a. 0.), Bai-tLolcmae 
IF. Vn 82 und Bezzeaherger GGA. 1896 8. 949 (über die 
Kndung des 3. Phir, Perf, Med. im Ai,} hinreichend widerlegt 
Ich möchte nur noch zwei Punkte erörtern, die mir noch nicht 
klar gestellt m sein acheinen. L Wenn Schmidt S. II sagt: 
Für die Wandlungen der Laute iat ^ilire Funktion überhaupt 
ganz bedeutungülüs, ihre Artikulation daa allein maßgebende^, 
so hat er Brugmann gegenübei-, der aich MU. II lö^J auf „die 
Funktion als Seuans oder Consonans^ gestützt hatte, allerdings 
recht. Aber man braucht nur Stellung für Funktion eluzusetzen, 
dann bleibt daa Recht bei Brugmann. Wenn im Griechischen 
iDtervokaüschefi s verhaucht ist, so hat das mit der FunktioiL 
des s gewiii nichtH zu tun, wohl aber mit der Stellung. Gerade 
so wie ein n zwischen Vokal und Konsonant erhalten bleibt, da- 
gegen zwischen zwei Vokaleu verhancht, so kaun ein Nasal 
zwischen Vokal und Konsonant ebenfalls bleiben, aber zwischen 
zwei Konsonanten sich zu u entwickeln- 2, Die Beinerkung' 
Schmidts über die AkkusatiTe.iulung der diphlhongischen und 
der -r- und -n-Stänunie erscheint mii^ wie Hirt (Ablaut S- 165) des- 
hfdb wertlos, weil die Aussprache eines m hinter r nnd » 
zwischen Ei^onaut und Konsonant leicht adiwanken kanu; so wie 

') Die fflnfto AuBk^p ißt »«itpr in Elamhur^ iiorlt in Berlin ari^^nbafft, 
vtf ich benondon; coit KOckBifht &ut <iie li^rAHoranßcn untan über die mDoil- 
licrteo LaaU 1>cmor&e. 
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die ÄnflEprache von Arm und Arjf;i, Die Endungen in ai. pit^ram, 
^. n<tT€oa und AI. (Utnünatiij gr. ajiftova können datier aucli wobl 
auf einer Epkceren definitiven AuleLDung an di^ auderea koD- 
sonantischen Stämme benüieu. Eh beätetit eben die Möglichkeit^ 
daß die Nasale und Llijuiden hinter N^^alen und Liqaiden bald 
küiisQuantisch siriJ wie hiater t, u und de» damit gFrbildeteu 
Diphthongen, bald sonantisch wie hintfir den tonlosen Kon- 
sonanten. Damit ffLllt auch 8cluuid1;fl D6m.erkUT>g 2 über den 
Nom. Plur. Neutr. 

Das (jfriecbiache fiilirt also zum Ansatz eines rorurgr, {i, 
nicht eines 'n. Der phoneiiacbe Dntcrscliied zwischen beiden 
ist allerdings, wie Brugmaon Öfters betont bat, so geringfü^ff, 
dafi ea nicht lohnt darüber zu streiten. Ich gehe daher auch 
gar nicht auf Hiita Dnterschied -= y : fi^ JF. VD 141 f, LitbL 
g. r. Pb, 1896 S. 147, Ablaut S, 9 ein, 

Fflr das Vorurarische Ittßt sieh ebenfalls Nasalis sonans 
ansetzen, Wackemagel bat (Aind. Gr. § 6) ^Ea.u den Weg 
vcm Indi^dien naa eingeschlagen, wie ich ihn liir allein ndilig 
halte; 1. Annahme der Verwandtachafl von a mit Nasal ^rffjajf^* ; 
rajFia^); 2. .^nalciglesrhlnß ans den t-, f*-, r-WurÄcIn. Es ist 
bloß hittzuzufilgeii, daß es 3. eines zweiten Analogieschlusses filr 
die Fälle bedari", die keine direkte Parallele unter Jenen Wurzeln 
haben ^"ie die von Wackemagel genannten Endangen -nfi, -ale. 
Fälle, in denen das Indische den Wechsel mit dem Naaal nicht 
mehr erkennen läßt^ scheinen nicht vorznkoniuieD : nach asrndn, 
<istn<it usw. sind nicht der Art, denn sie liegen näher an nas 
und rtäu als gr. ofi^t, äfi^ty, i',"/'^^ an vtöt. 

Von den anderen Sprachen aus gelingt die Rekoüstruktian 
der Nasalis sonans nicht so einfach. Im Italischen sind die 
Entsprechungen fiir vorui;gT. \i^ t^t, ü = gr, « = au a und tili 
vorurgr» ^/i, em, &o = i^. ty, t/t^ fd = ai. an^ am, av^ afi be- 
kannilich in: en, ^m, eü zuäammeage fallen. Daher sind in den 
Ablauts i~eihen die beiden Lautgruppen nicht herauszufinden ohne 
Hülfe der anderen Sprachen. Dazu sind die Fälle, wo im 
Griecliischen «, im Arischen a mit Nasal wecliseln, im Italischen 
ganz verwischt. Da im Lateinischen -ftn des Akk. Sing, auch 
in die i-.Stanime eingedrungen ist, wie hodtm^ im Umbn-Osk. 
die koDfiODautischen Stämme gar das -om der o-Stämme über- 
Dommen haben und da die anderen in Betracht kommenden 
t^ndnngen wie die der 3. Plur. Akt. in zu spärlichen Keaten 
erhalten geblieben sind, gibt es im Italischen keinen Anhalt, um 
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die BusarainengefaUenen Laute zu iTennen und Verwandtschaft 
Ton en, etn^ t-ö (lat. io) mit % m, v feslzuat eilen. 

Es lieBe si(?h darum diG Mü^licLkeit gar nicht widerlegen« 
<1äü diese en^ em, ev = vorargj\ y» '?*> V ^'^^^ i™ Voran laliscbea 
nie ti iii jj oder überhaupt nicht geschwächt waren. Es ist 
Tom Italischen aus ebenso unmöglich zu dem treten Akzent vor- 
zudringen, den man heutzntage gewohnt ist, für das Urindo- 
gernianische anzosetzen. Wie wrtre es, wenn dieser Akzent im 
Viiriiril-aliKdieu ine ablicb war, wi-nn er nur anf andere Teile 
der ürdialekte beschränkt gewissen ware^-* Wenn er daher im 
Voniritalisdjeii aurh dif si^hwäirliende Kraft nidit luisüben konote, 
die ihm ztige schrieben wird? Wenn, wie ich oben andeutete (S. 23), 
der Ablant ^ar nicht gleichmäßig entstanden wäre (ähnlich wie im 
Neurnasischen) ? Aber ancb wenn joner Akzent voruriialiach war, 
besteht nicht die Möglichkeit^ dal^ die Silben mit Nasalen (und 
Liquiden) einen vollen Vokal behielten, während die i-, w-Dlph- 
thontijG ihn veHoron? Die späteren Schwächungen im Latei- 
nischen haben in der Giüppe Vokal -j- Nasal nirgends die 
Nasale sonantiach gemacht, wohl aber i^ »4 in den Diphthongen: 
es hmtit iniqMus neben tiequus^ inciüdo neben claudo aber e/fritiffo 
neben frantfo^ hiennis neben anytus. 

Erst die Vergleichung mit den anderen Sprachen lehrt, daä 
auch daa Italische einmal geschwächte Vokal*^ oder sonantische 
Nasale besessen haben könnte. Der Ansatz jeder vororitaliBcheu 
Nasalia sonaus ist demnach ganz und gar nicht so sicher, wie 
es manchem scheinen mag. 

Im Baltischen und Slavischen, besonders in letzterem« 
diirtlc es sehr schwer halten, den Anagangspunkl für eine 
Beweisführung zu finden. GeBetst, es sei die Verwandtschaft 
Ewischen t/*, m, bes. f.' und //, la (wie im Griechischen bei den 
Endungen -a, -v etc.) nachgewiesen, dann wüi'de man von 
diesen Sprachen aus höchstens zu der Ansicht kommen, daü 
schon vnrtirbftltisch nnd vorurslav. u^^ im bez, f in Parallele zu 
cn^ etn^ otif om stand. Nimmt man aber hinzu, daß in lit. dmnti 
^weheo*', abulg. dämq „blase*^ n. a. ein ri-Laut erscheint (Bnig^ 
mann Grdr,' l 410), so konnte man auch darauf verl'allen, daß 
vor dem Nasal ein ähnlicher geschwächter Mittellaut zwischen i 
uud M üblich war wie im Lateinischen^ vgl. »ptitnjun : ojttumtts. 
Oder zeigt sich eine Verschiedenheit in dein Schwüchüngsprodukt, 
jp nachdeai, eh es von '»w, ph oder von om^ oii ursprünglich her- 
rbhrte? Ein Anaatz von ^, ^, v auf Grund der Vergleichung 
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mit deD aßderen Sprachen ist also für dus TorarbaUiscbe und 
Vomrslavisi:be ebenso niisicher wie fßr da,4 Voniritulische. 

GiLQÄ ähnlich steht es mit den anderen Sinathua, die eben- 
falls Vokal + Nasfll für den iu h'rngQ stylenden Laut besitzen. 
Wenu man so vom Italischen, Bai ti seh -Sla vis eben, Germanischen, 
Keltischen, Armenischen allein aus reicht znm Ausata von Naeaiis 
soD£.ns ^]nn^, so wird klar, wie ansichor ein g^emeia-imndo- 
gernianiscber Ansatz dieses Laatos ist. Kbonso berech tifcl 
fände ieh den Ansatz eines Vokale + Nasal, wobei der Vokal 
nicht ein ?, d. h. Murmelvokal, zu sein brauchte. Denn es ist 
sehr wohl möglieh, daU wir uns ^anz falschen Illusionen hin- 
geben, inilem wir meiiieu, mit d*tu\ Ansatz von mehr oJer 
weniger gescbwfichten unbetonten Silben jederzeit eine gemein- 
urintlogermanische Sprai^hphase zu erreiehen. Wie weit die 
Schwächung sich erst einzelsprachlich parallel vollzogen haben 
kann, ist g^r nicht zu ermitteln. Vokal + Nasal hielt sich 
viBlleicht länger als Vokal -f- VerschluGl-iut. Man wird daher 
sehr gut daran tun, wenn man Na^alis (und Liquida) sonaus 
bei ErÖrtenmE des Ablautes nicht in den Vordergrund stellt, 
zum wenisrston aber nur arische oder griechische Beispiele wählt. 

Mit (1er Rekonstruktion einer NasaÜE sonans stein es er- 
heblich anders als vorhin mit -m. Wenn man auch z. B, vom 
Baliisch-Slavi sehen and anderen Sjirachen ans nicht zam Ansatz 
eines -m gelangen kann, sondern nur zu einem ~/rj so verm5chte 
dieses -jt den ari^^dteii, italischen (griechischen und keltischen) 
Anslaat nicht zu erklären; wolil aber erklärt ein -m den Aus- 
laut aller indogermanischen Sprachen. Hier dagegen lassen sich 
die Laute aller indogermanischen Sprachen ebenso wohl von 
Nftsalis sonans wie von einem kurzen, desweg**ri aber noch ni<^l 
gemurmelten Vokal (dessen Qualität ich nicht bestimmen üiöchte) 
-i- Nasal ableiten. Bei dem Ansatz eines geuieinnridg. -#n 
scheint mir iaher die Uefahr nicht groU zu sein, daö wir öinen 
Fehler machen, viel gi'öBer aber beim Ansatz von Nasalis aonans. 
Das wahrschein liehst e dünkt mir hier eine mundartliche Differenz 
innerhalb des Urindogermanischeu. Diese Differenz mnß aus einer 
Bluiheit entstanden sein; oh aber diese Einheit in einem einzigen 
prfiindogermanischen Laut fFall l S, 15) cder in mehrer**n 
(F&U 2 und 3) besteht, Hegt außerhalb unseres Wissens. 

Ich wende mich nun zur Media aspirata und beginne mit 

dem Indischen. 
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DiG genaue phonetische Bestimmung der iiidischou AEedia 
aspirata ist bekaunüicL mit einigeu Schwierigkeiten verknüpft. 
Dieee Schwierigkeiten sind aber bedeutungslos für das Foig^ende^ 
da es mir nur daj-auf ankommt fastzListelleDf ob Bich eine Einheita- 
rekonslruktion empfiehlt oder nicht. Vermutlich war es im In- 
dischen eiüä Media mit einem nachfolgenden tauenden Hauche. 
Die Hauchdissimilatioii ergibt sich vom Indischen !ier aus redu- 
plizierten Formen wie dadhafl. Von da aus gelaugt man — am 
bfRten mit Hülfe des Germanischen — zur Erkenntnis von Dissi- 
milationen wie bvdhdli er ^erwacht" : got anohiiida „ich trage 
auf'. 

Die anderen indogermanischen Sprachen laaaen mit Aus- 
nahme vielleicht des Italischen einen sicheren Schiuli auf 
Media aspirata nicht zu, auch das Phrygiscbe und Make- 
donische^] nicht. Kretschmer ist Einl. gr. Spn S. 229 allerdings 
anderer Ansicht. Er sapt: „DaS der Verlust der Aspiration bei 
den Phrygern erat nach ihrer Einwandernng in Kleinasien fällt, 
müssen wir aus tlem Verhältnis von tPf^j^^^ zu Bovyt<^ schlieiien**. 
Sü gerne icli zngehe, daö dies eine sehr einleuchtende Erklärung 
sein kann, so dürfen wir elien doch nIcJit vergessen, daß erstens 
noch zu beweisen •^lirt, dab di<^ Phryger oder ihre Vorfahren 
jemals eine Media aspirata gesprochen haben. Das ist gerade 
das von mir bekämpfte Dogma, daU alle Lautgleicbuugen auf 
einen Einheitslaut zurückfiihrbar und die Laute einer kaum be- 
kannten indogermanischen Sprache wie Illyrisch, Thrakiseh usw. 
okine weiteres vot uns<Tcn erschlossenen Lauten ableitbai' seien. 
Zweitens dürfte Fick BB, X51V 2y& recht damit haben, wenn er 
meint, die Form Hi>vYti; mit B sei auf dem Umweg über Maze- 
donien zu den Griechen gekommen Drittens über sollte man 
»ich ülierlmnpt hüten, aus so kümmerlichen Sprachresten und 
besonders aus ein paar Leimwürtern so weitgehende Sublüsse 
zii ziehen. Wie mannigfaltig und oft nnbegreitiich die Lnut- 
gestaltung Fon Fremdwürt«rn sein kann, zeigen Claussens 
Arbeiten über die griechischen Lehnwörter in den romiLniÄchen 
Sprachen. Ähnliches gilt andi tür das Mazedomsche. Die 
von Kretachmer vorgebrachten Zeugnisse (S. 287) scheinen mir 
daher nicht schwerwiegend genng, nui die Frage zu entscheiden. 

Für das Griechische^) beweisen weder Formen wie nvS^fiq 
mit * (Meiaterhans Gramm, att. Inachr.' S. 80 f.) noch Assimilationen 
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wie etöpo^fflf, &i-tf<t&i9ij; (Krotechmor Vascninschr, S. 1d2 f.) 
nishr, als daü zur Zeit ihres Aufkommens stimmhafte Aspiraten 
nicbt vorlmnden wai-en (vgl. Halaidakis KZ.XXXVII 152 g^enüber 
Kretschmer Einl. S, J56). Geradesoweniff sind das Nöbeneinander 
von Bi}vyr^ und Wffvy^; oder eventuell aus dtm Griechischeü 
entlehnte Wörter wie ntßttXr^ (das Kichtige dar(iht»r scheint mir 
Fir.k 2U be.lianptfTii BB, XXTV 2*^H) auch nur ii^enilwie beweis- 
krÄftig. Wohl aber lehrt der Vergldch mit den anderen 
Sprachen, daß die griechischen Teniiea aspiratae nicht der Aus- 
ganffspunkt für die entsprechenden indischen, ^ennanischen üswh 
Laut^' sein können, während die indiachen Lautverhältniase die 
Laute der sämtlichen indogormaoiBchen Sprachen za erklären im 
Stande sind. Es ließe t^ich allerdings auch ein We^ ausdenkeu, 
wie raan vom Griechischt^u allein aus zum Ansatz einer Modiü 
aspirüta gelangen konnte. Es müßte dann erstens Beispiele 
geben, nm 7u beweisen, düß der LantUbergang, den man an 
xäßßalt für ^xütßiiU bt-obachten kann, dus Stirn mhaftraaclien 
einer Tennis durch eine folgende Media auch ächou in alter- 
tümlicheren Verhiudnng'en vor sich ging; ßdlw z, B. ist dazu 
ungeeignet, weil man hier erst wieder die anderau Sprachen 
braucht. Zweitens niiiüte dann eine Wurzel wie jfcJ-Ofetw) in 
der Schwundstufon- und VoUstufenfonn deutlich vorliegen, Auch 
an einer auf Aspirata ausgehenden Wurzel, an die ein mit Media 
lernendes SnUs antritt, lieEe sich daäselbi) zeigen. Leider 
scheint es solche Beispiele nicbt zu geben. 

Weit geringere Schwierigkeiten ergeben sich, wenn man 
vom Italischen aus den Versuch macht, zu einer Media 
nspirat-a vorzudringen. Einen Anhaltepuukt bietet das rtJilische 
allein für diesen Ansatz allerdings nirgends. Es kommt hinzu, 
daÖ die ursprüngliche Artiknlations Stellung verwischt ist; nur 
ein Teil der zu den GuUnralreihen g'ehürigen Laute lassen vom 
Italischen allein aus die Artiknlcitions Stellung erkennen : osk- 
iinibr. /j, lat. h, g, vgl, unteiip Daß aber z. B. das /> von lat. 
ifchtttii und verbum zu 2wei verschiedenen Reihen gehört, ist 
ci^t mit Hülfe der verwandtet sprachen herauszufinden. Ich 
sehe eben gar keine Mö^hchkeit, vom Italischen aus folgende 
Lautjfleichungen auseinander zu halten: 1, est,-umhr. f = lat. /' 
im Anlaut, l hu Inlaut (=^ iud. bh); 2, oat-itmbr. /" = lat. f ira 
Anlaut, h in der Nähe von r, vor I, hinter y (= ind. dh). Ferner 
g^i zwar aus osk. meliai ^in media"^ Lok. «Sing. F. und osk. 
cdnm .edere" hervor daß lat. mMiux ein anderes d hat als 
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edo; nk'hls aber filbrt JKraiif, ilaÜ in dem tl von wedius zwar 
derselbe ursprüngliche r^aut steckt wie in dem / von finnus, 
aber ein anderer als in dem f von fero. Hat man aber erat 
einmal mit Hülfe der anderen Öpracheu die zusammengehörigen 
Laute geordnet, d. h, die beiden angedeuteten Lautgleiclmngen 
aui'geatellt, dann wird man allerdings N^'atdes jüng:etem Äuisatze 
EiifolgG {IF. XIX ilH t.) zu Medial aspirata geführt. Es ist damit 
eine neue wesentliche Stütze auch Jur den Ansatz gemeinitig- 
aBpiiieiter tünmider Verschlu Blaute gewonnen. Pedersens Deh- 
tiußf? der Quantität iBctus gegenftber: dMus^ ti^'Aiis (Nord. 
Tidsskr. f- Fil. 111 5, 32 f., vgl, IF, Aiiz. MU 126) howeiet ja 
uieht sowohl alte Media aspirala, als vielmehr nur, daU indiEicher 
Media nnii Media asidnita auch im Tlalisdien zwei urspriuigli<:b 
Ffrsthiedene Laute gegenüberstanden. 

Vielleicht wiid man jetat geneigt sein, sich den Weg zur 
ilaliächen tonlosen Spirans nirht mehr über Tenuia asjjirata 
zu denken, sondern über stimmhafte Spij-any, wie das früher 
einmal Hartmann DLZ. 1890 S. 1^31 und m}2 S. 10 flückitig 
au^e deutet bat. Wenn man uritaliäclie tonlose Spiranten 
ansetzt, siützt "man eich meist auf das ins Grieehisdie ent- 
lehnte kiT^a = lat lihrir, beide ans *hprä, vgl. Schulze KZ- 
XXXIII 222 f.; allein auf em einzelnes Lehnwort darf man denn 
doch kein zu großes Gewicht legen. 

Im Iraoischen, Albanesiselieu und ß a U i sc li - 
Slavischen sind die Verhültnissti wegen des hekantitefi Zn- 
eammenfalls der hctretlendeu Laiitenlspreuhungen lilr indische Media 
nnd Media aspirata die gleichen. Die Auseinanderbaltung der 
beiden Laute ii^t von diesen Ei naelsp rächen her Ewar unmöglich, 
sie wird aber nicht nur durch die Vergleichung mit dem 
ladiachen (und Itahecben), sondern auch einerseitH mit dorn 
Germanischen und Armenischen und in der Labio velarreihe mit 
dem Keltischen, andererseits mit dem G^riechischen ermüglicht. 
Die Laitta, die man von jenen drei Spraehon allein aus er- 
reichen könnte, vermöchten die Laute der andern Sprachen rieht 
zu erklären. 

Mit dem Keltischen liegt n^ zum größten Teil ebeusn; 
auch in der sogenannten Labio velarreihe, wo h (= gr. ß, d) und 
j/ (= gr. 'f, 9) gesdiieden sind (Oathofl' IV, IV 264 f.), ist 
natürlich nicht bewiesen, daß g jemals aspiriert war. Selbst- 
verstiindlich wird man aber hier trotz aller Skepsis zum Ansatz 
einer vorm^kcltiGcheu Media aspirata gern geneigt sein. 
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Dfts Germanisch? und Arm^ni&clie hiawiederum haben 
zwar die Eutstirechuii^en für iuilisditj Medk und Media aspirata 
gt-treiint, wie auch fILr Media H»|>LraU und Tenuis aKpiraU, 
bieten nber von siiih aus kerne HaiidbaLe zitni Ar salz vou 
aspinerleti Medien. Von ihrem Laiilstaud ans lassen sich die 
Laute der anderen Spracheu nicht verstehen. 

Will man einen Einheitslaiit rekonstruieren, so kommt 
man also auf eioe Media (iapirata> Gestützt wird der AnsQt;^ 
I. dadurch, daü das ludische den Laut wirklich besitzt; 2. da- 
durch, dab er für d^s Italische nüt Hülfe der anderen Sprachen 
leicht erscblosfiea werden kann , 3. durch die gaoa eigeuiümliohe 
KntwkJilun^, die dieser Laut in den anderen Sprachen ge- 
iionimen hat. Auch wenn ninn das Indische nicht begäbe, 
\^^llrde eine Einheitsrekonstruktiüu auf ibti fllbren. Bald ist der 
Laut mit der Yedia zusammen gefallen, bald mit der Tenuis- 
aspiraUi der Kirdieitsrekmistnihtieu. Ks gibt keinen anderen 
Fi&ut, der in imsereui Kall als gemeinsame Quelle näher lä^e 
denn Media aspirata, ßeaonders eine Betrachtnng des Italischen 
und des Keltischen gewinnt für den Änaata. Dali das Vor- 
uritalische Media aspirata g:ekannt hat, würde mau, wenn man 
Weide {iF. XIX 98 f.) folgen will, auch ohne daß Indische rermaten 
köcaeu; in Waldeß Beispielen spielen ja indische Etymologrien keine 
KoUe. Ferner sind im Koltischen ind. b, bh zusaramöngefallen, 
ebenso d, dfi und j, h (über letzere unten) wie im Iranischen^ 
Albanesischen, Baltisch-Slavischen; ff, (fh aber nicht. Wird da 
nicht das Kellische einmal auch jene andern Laute geschieden 
habfiu? Wird ferner nicht auch im Iranischen, AJbaiiesi sehen, 
Bakisch'Sluvischen einmal ein Unterschied gewesen sein? Obgleich 
keine Kinzelsprache au^er dem ludiachen auf Media aspirata 
führt, hat der AnaatK also Tiel Verlockeudea. 

Aber trotz alledem können wir nns niil diej^em gemeinnridg. 
_\usatz ar^ verrechnen. Das zeigt folgende tlberlegung: 

Der Ansal/ Media aspirata IfiÜT. uns eine staltlidie Anzahl vou 
Wurzeln erschließen, die zugleich im In- und Auslaut diesen Laut 
besitzen. Dem gegenüber k(1nnte es auffallen^ dali viel weniger 
Wurzeln statt der einen Media aapirata eine Media zeigen. 
Sollten Tidieicht in pr&indügemianischer Zeit manche iledten 
dni^ch Ai^similation aapiriert werden seiu?^) Sollte daher der 
ilangel an gemeinnridg. b rtlbren? Wie aber, haben dann did 
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Vorstufen des Baltisch-Sluviäcbeti, Albane^lschen, IranJEchen an 
dieser Assimilation teilgenommen? Sollten sich vielleiclit Wur- 
zeln wie *bhudh so entwickelt haben: Präidg, *budh, Fomrind.- 
arraen.-grieclL-ltal.-germ, ^bhudh {bh zeigte sieb noch im ind. 
Desid, hiihhfitftate) ; dagegen rorurbalt.-sl.-kelL-aT^-aib. Hudh ? 
Danu hätten abulf- hid^fi, lit. budüti^ aveat, bwl „erkennen*^ nie 
ein aspiriertes h gehabt. Mnn müßte danTi annehmen ^ daU 
Wörter von dem Typus der Wurzel hhag (av. haya ^Öotl") zur 
Zeit der Äsaimilation statt der Media 7 etwa eine tönende 
Spirans oder anderes hatten. Hundert andere Möglichkeiten, 
wie z, B. die oben erwälint;e (S. 14), sind denkbar, die so ge- 
lagert sein könnten , daß wir nicht imstande wären sie fest- 
zustellen. 



§7- 

Von größtem Wert ist eine inetliodisd» riditige Behandlung; 
in einer verwickelten Fra^, A!s solche ist neben dem Ablant 
in erster Linie die Ontturalfrage zu nennen. Ich gehe 
daher auf die Eekonstrnktion der Giitlaralreitien ebetifdUs ein, 
allerdings wieder nur im allgemeinen; denn für eine Unter- 
suchung in solcher Gründlichkeit und Ansdehnung, wie ee 
ansere WiBsenaehaft ermöglicht, bietet weder der Rahmen einer 
Zeitschrift den nötigen Kaum, noch fllhle ich mich hierzu ge- 
sattelt leb beabsichtige hier nur einige Grundlinien deutlicher 
zu ziehen und befleißige mich bei den Schlulifolgerungen far die 
Bekonstniktion im folgenden grö&erer Kürze als im vorans^hendeu- 

Tch beginne mit dem Indischen. Der springende Punkt 
fftr das Vorurindische ist m. E. die Bestimmnng der Aus- 
sprache der indischen Palatallaute. Eigentlich ist es selbst- 
verständlich, daü die erste Voraussetzung für eitie richtige 
HekonBtmktion die Feststellung" der Aussprache ist, wenn die 
Aussprache den Ausgangspunkt für die Rekonstruktion bilden 
mnS und dabei die Ansichten der Gelehrten über die Aussprache 
geteilt sind. Solcher ßelbstverständliclien Forderung ist mau 
nun gerade hier nicht immer nacbgekoniraen. Bartholomao 
(Studien zur idg. Sprachgesch. I 4y Anm.) und mit ihm Wacker- 
nagel (Ai- Gr, I 137 i.) haben die Frage nach der Aussprache 
der Palatale in metbodjsch unrichtiger Weise mit der Frage 
nach ihrer Herleitung veriotüpft. Bartbolomae »ncht Brugmauns 
Gleichsetznng von ai. j = g' (wie in „Gift*^), ^trotzdem es un- 
gefähr zu dem stimmt, was die heimischen Grammatiker über 
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die Aussprache der tälarya'a angeben*', besonders durch folgende 
Frag;e zu beseitigen: „Soli das ^, (jetzt Brogmanna ^) durch 
ar. ^ wieder zu g' geworden sein?" Wackeniagel lehnt Brug- 
manus g' aus gan^ ähnlieliem Orunde ah, da man sonst „die 
undenkbare EntwicfclungBreihe indoir i : urai. g' : modern ai. äs 
erhielte" ^> Solche Beweisiülmiae' möchte ich als im Prinzip 
unrichtig bozekhnen. Woher wissen wir denn, daß jener 
Laut flrarisch ein i, woher, daß er noch frliher ein g' war? 
Eine Beweisrülimng mit Hülfe der entsprechenden rekojistiiiierten 
Lauf« iat jedesmal ein Zirkei, 

Die Aussprache der altindischen Laute ist vor allem auf die 
Überlieferung in den Prätisäbbyen und aul" uaaere phonetischen 
Kenntnisse zu stützen, in zweiter Linie auf Schreibmig indischer 
Namen in anderen Sprachen, auf die Weiterentwiclriuiig im 
Prakril und auf die modorne Ausspracho. Weim sich eo eine 
Aussprache genau heBtimraen läßt, und das Hesultat stimmt 
schlecht zu den rekonsimierten Lauten, dann wird es immer 
rätlicb sein, erat noch einmal die Eekonstruktion auf ihre 
Festigkeit hin zu prüfen. Aber solche Schwierigkeiten liegen, 
wenn ich riclilig urteile, in unserem Falle gar nicht vor. Die 
Hauptschwierigkeiten liegen anderswo. 

Von den phonetischen Schriften der Inder habe ich nur 
folgende vier zu Rate ziehen können: ii{kprätL4äkhyam hrsg. von 
Regoier Journ. Asiatique 1856 f., von M, Müller in dem \. ßande 
seiner Kgvedaausgahe ; Vajasaneyiprätiäökhyam hrsg, von Weber 
Ind. Stud, IV (55 f; Atharvavedapräliöäkhyam hrsg. von Whitney 
Joum, Am, Or, Soc, Vn 332 f.; Taittiriyaprätiääkhyam hrsg. von 
Whitney ebenda IX 1 f. Unter diesen gibt das zuletzt genannte 
die genauei^en Beschreibungen der in Betracht kommenden Laute. 

Tülati- jihvamadhyena cavarge Tait. Pr, II 36 „Am Gaumen 
wird mit der Mittelzunge in der cn-Keihe [r, ch, j, jhj fi] arti- 
kuliert". Ganz Ähnlich lauten die Vorschriften R. Pr. I 9 
(Regnier), T 19 (Müller N. 23). V. Pr. T 79, A. Pr. l 21, wo 
ynti auch anderwärts S mit eingeschlossen ist') Sie gehOren 



■) DaA aoB Formeii vie vrnfftwn InT. zu vtaSc „obhaufm" koin önitid iiXi 
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Gf 8, 226, Whitney m T. Pr. C 44. 
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stets ZU dei» Spar^ „den VerscLlufllauten" (von sparS ^l»er Uhren "). 
Wären sie zusammengesetzt aus Piner VeraclilußJaut- und einer 
Spiranlen&rtikulatian, dann ^iirde das aicherlich in den Präti- 
äökhycn gesagt sein. Sie sind also einfache Laute. 

Hierliir läßt sich auch das Metrum, allerdinffa nnr in nega- 
tiver Instanz. goJtond macheo. "Weim ein kurzei* Vokal vor *: 
oder j nicht positione lang wirdj so beweist das nicht, vrie 
z, B. Briigmann Griindr,= I 77. KVG. S. 44 und Thumb Handb, 
des Sanskrit 1 42 zu glauben Gchein&u. daß dann c und j ein- 
fache Laute gewesen sein iiillflteu. Nur das hat man daraus zu 
folgern, daß die Silbe oifen war, anders als die erste Silbe von 
nhd. hafte. Ein *Ra-tSniß = aaraie mit Silben treu onng vor 's 
könnte ebenfalls ein kurzes a haben. Die Prosoiüe l^ßt Hirh 
also nur insofern verwerten, als sie jedenfalls nicht gegen die 
Einfachheit der Laute f. j spricht. 

Auch das aspirierte ch im Anlaut balte ich für einen 
einfachen Laut» Sonst dürfte es nicht auter den Sparäa anf- 
g^^zählt werden. Dies übersieht Eavet MSL. U 3&I, nach 
dem ch „k peu pr^s -fä"* ist. Gleichwohl macht c/a, wie inter- 
vokaliecb für eck auch göSL-hrieben wird, posilione lanff. Dem- 
nach mubte die Silbengrenze in diesem ch selbst liegen; ch 
hinter Yokal sprach man also nicht „dajis une möme syllabe", 
wiu Havet filUchlich annimmt. Diese vom Übrigen abweichende 
Silbeutrennung erklärt älch sehr einfach, wenn man aunimnit, 
daß ch ans zwei Konsonanten, die ind. t -|- S oder b -{- S ent- 
spreclienf zusammengellossen ist. Die beiden Laute waren ehe- 
mals auf zwei Silben verteilt, und als sie ch wurden, verblieb 
der ersten Silbe der Verschluß und der zweiten die Explosion. 
Wenn nun die Ansichten der indischen Phonetiker über die 
Schreibung von intervokalischem ch anaeiriaLder gingen, vgl, 
Whitney 2U Ä. Fr. II 17, so kflnntö daran bloß dieser außer- 
gewöhubcbc SilbenschluG Anlaß gewesen sein. Die Schreibung 
eck wäre dann ein tinbehoifener Ausdruck für die ßezeiclmui^g 
der in ch liegenden Silbe ngrenze^ Daneben darf man wohl 
auch an Dialektunterschiede denken, wie bei Sakalyaa Ortbü- 
graplüe E. Pr. IV 5: cS; wenn das 5 nicht etwa rjnr etymo- 
logische Schreibung ist (Bnigmann Grundr.' I 525). 

Überall erscheint die /--Reihe trotz sonstiger Verachleden- 
beiten in dei' Anordnung — in den vier Prätiääkhjren and bei 
PÄ^iui (vgl. Müller S. 10) als die zweite Reihe der Spars^a, 
deren fünf Reihen eine feststehende Ordnung haben. E3 ist 
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dies iinverkeuubar eine photietischä Änordnimg, aber nicht otajie 
weiteres in dem Sinria, wie das z. B, Grassmann KZ. IX 31 f. 
gemeint li&t; nämlich s«, daß jede folgende Reibe weiter vorne 
gesprociien worden wäre. Davon, daß bei (kt zweiten Reihe 
„die Mittelzunge »n den mittleren Teil des Qanoiens", bei der 
dritten „die Vcrdei-zunge an den vorderen Teil des GauDiens" 
angelegt fturde, finde ich ia den PraiiSäkhyen nichts, Wohl 
wird R. Pr. 1 21 (Müller), 1 IL (Regnier) dem Vedamitra die 
Lehre zugeschrieben, daß die Stelle tUr das i die Zun gen würz el 
und der Gaumen sei. Abor obwohl der Kommentator hiazufügt: 
„Wer spricht andei-a?" so muü das doch eine vou der üblichen 
abweichende Aussprache gewesen aein, wie ja überhaupt der 
Übergang von '/ zu / zum Teil mundanlicb war and beweist^ 
daß die Zungenstellung bei gewissen </ eine andere war als die 
bei t 9 übliche. Nach Taitt, Fr. II 3T werden die f-Lante mit 
Kurflckgezogener Zuiig6iis|iil^i^ ^•mi^rdhtim'^ ^ d. h,, wie ich mit 
Wljitney zu der Stelle und zu AtL Pr. T 22 annehme, ganz 
allgemein ^in dem oberen Teil der Mundhöhle" gesprochen. Der 
höchste Teil der Mundhöhle ist aber der harte Gaumen. Nach 
einer Bemerknug bei Müller S. lö werden die Zerebrale heut- 
zutage im Bengali am mittleren oder hinteren Teil des Oaumens 
geeprocben, also weiter hinten, als Üraßmann für die altindischen 
Zerebrale annimmt, In nordindisclien Dialekten trat ja sogar 
hh lUr ä ein, Wackemagel Ai. Gr. S. 136. Mir scheint es dem- 
nach durchaus nicht ohne weiteres featÄUEteh&n, daß die alt- 
indischen Zerebrale weiter vorne lagen als die altindischen 
Palatale; vermutlich stimmten dann, wie dies in anderen 
Punkten mehrfach durch die Prätisäkhjen durchschimmert, die 
Mundarten nicht ganz miteinander überein. Bedeuluugävoll Ist, 
wie mir vorkommt, für die Beurteilung die Regel A. Pr. II bft: 
vwfgaviparyayG Fjihotanal/. jtarvetsfi cedvtrtttnal^ „Werden Ver- 
seblnßlantft iii umgekehrter Reibenfolge der Reihen miteinander 
verbunden, so tritt sphotana ein, wenn der erste im Auslaut 
Bteht*^, äphotana ist die deatliche Artikniierung der Explosion 
und des folgenden Verschlusses bei Verbindung zweier Verschluß- 
laute, vgl. Whitney zu der Stelle und Kii^te MSL. V 1)2 f, 
Hierron gibt es eine Auanahme A. Pr» II Sl^: na t(tvargaoya 
tavarge katamprakar^astvatra bhavati tamshul} kareaija iti „nicht 
[steht spholaca], wenn Gin ^La^t vor einem c-Laut steht ; hier 
tritt eine Zeitentfemnng (Pause) ein, m:iD nennt das karsa^a". 
Nun aagt Sievers Phonetik* 3. 16& Über die Verbindung zweier 
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VerschluSlante : ^Liegt die a weite Vprschlußstelle vor der erateii, 
so verliert skli das ÖfTmiagsgeräuscli nodi gar in dem Blindsack, 
der durch den vorderen Verschluß h-^rgestellt ist". Demnach 
fübrt die Heihenfo]e;e der Öparäareibeii von einem weit hinteü 
liegenden VerscMuli allmählich nach vorne, rnr die c-Reihe 
macht eine Ausnahme: entweder wird die c-Keihe an derselben 
Stelle wie die (Reihe artikuliert oder weiter vorne'). Deswegen 
wird nach Ä. Pr. n '6d die Espbsion des t uud der Verschluß 
des folgenden c nicht gehört» es ist bloß eine Pause, während 
welcher der Verechlnß von der Zungenspitze zur Mittelzunge 
■verschoheu wird, Wackemagel AI, Gn S- 138 zieht mit Kirata 
&nB der Regel den verkehrten SL'hlnßj daß der erste Teil der 
Palatale ungefähr wie bei den Zerebralen artikuliert wurde; 
heide vergessen die verschiedene Zungenslellung in den zwei 
Lauten, 

Gleichwohl iat die Reihenfolgre der indischen SparSa rer- 
ständlich. Eine kontinuierliche Lautreihe fiihrt von den Guttu- 
ralen zu dcu Palatalen, von da kommt man nur mit einem 
Sprung durcb VerÄuderuug der Zungonlage zu den Zerebralen, 
von dieseß geht es in kontimüeTÜcber Reihe weiter zu den 
Dentalen, um dann mit einem Sprunge wieder zu den Labialen 
au führen, vgU Sievers Phon.* S, 62;3. Die indischen Palatale 
Cf jt eh (and f) lagen demnach vermutlich entweder weiter 
Tornö als die Zerebrale, oder sie wurden au derselben Stelle 
artikuliert. Aber zweifelsohne waren sie Yerschln Blaute. 

Man kommt in der genaueren Beatimmnug der Laute erat 
weiter durch die Schreibung ludischer Namen in anderen 
Sprachen. Für c habeu die Chinesen nach Wackernagel AJ. 
Qn 9. J.^7 ts eingesetzt, während die Griechen ti, tm, L ^K, »' 
Bchrieben (vgl. auch Bühler SitÄ.-Ber, Wien. Akad. 1300 S. 122, 
Nr. XI 45 t)i letztere haben Tor i auch k, das man aber nidit 
als Guttural aufzufassen braucht, Havet S. 350 Änm. Für j findet 
eich griech, Ci J'- Das griechische Ohr hat demnach, wenn 
nicht etwa eine PrakritausspracUe wiedergegeben ist, die 
Sanskritlaute nicht ß:cnau gekannt und hat sie eher als Spi- 
lanten, bezw. als eine Verbindung mit einem Spiranten auf- 
gefaßt, denn als Verschlußlaute^ 

Aber auch diese Schreibungen lassen sich neben dem aus dar 
indischen Überlieferung gewonnenen Resultat verstehen, wenn man 
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die indischen Palatale als mouillierte Laute in dem Sinne betrachtet, 
wie sie Leaz KZ. SXIX 1 f. beschreibt. Lenz weist von den pala- 
taJeji mouillierten VerschlnÜIauteiii die ja mit der Mittelzunge gp- 
biklet werden, nach, daü sich in unmittelbarem Anschluß an die 
Explosion eine schmale Rinne in der Zunge bildet, die ÄnlaÜ zu 
einem Frikativlaut gibt (a. a. 0. S. 21). Dieser begleitende Frikativ- 
lattt iat bei dem A' meist ein ■*, bei dem i' eio /, bei dem ? eii 
^ und bei dem ^ eia X'^^ ^'^ ™^ sind mit dem Frikativlaut zu- 
sammen einbeitJiche Laute und nicht in zwei besonders artikulierte 
Laute zu zerlegen. Einer von diesen mouillierten Lauten oder ein 
ähnlicher muli ai. c g:ewesen sein. Vielleicht sprechen die Namen 
im Griechischen dafür, daß er weiter vorne lag als z. B. k'. 

Wenn Havet meint, daß die Palatale keine ^' -Laute, d, h. 
palataÜsierte K-Laute gewesen sein könnten, da ja kirn schon 
mit hellerem A gesprochen werde als Jcoj^ und ^il est i}robable 
a prion quc deux articnlatioris aussi voisines ne ^e pr^sentent 
pas Ä la fois dans une meme langne", so hat er tSbersehen, daß 
dieser Fall tatsächlich vorkommt, wie im AI baue sia eben, wo man 
z. B. k'el ffbringre'' mit anderem k spricht als Im Anlaut von 
kek' „schlecht", v^I, auch Sievers, 

Zu solcher altindisclen Aussprache pa^t auch die Weiter- 
entwicklung des Indischen. Inschriftlich fladet sich der Übergang 
Ton j in d (BiiLler ZDMij, XXXYll 570), wie er neben f > f oder 
f zu finden ist. während umgekehrt überhaupt im Präkrit hj und ^y 
zu eCf jj und gelegeclüch auch sv zu rh, if zu fc, dhv zu jj werden, 
vgl Franke BB, XXIJT 177 f,, der aus dicEen Verschiedenheiten 
vielleichi zu weitgehende Schlüsse zieht. Mundartliche Diffe- 
renzen darf man aber wohl in der Aussprache des ai. c annehmen; 
nur daB sie so weit ansein and erliegen, wie Franke anzunehmen 
scheint, ist mir zweifelhaft. 

Auch die moderue Aussprache kann das obige Resultat nur 
best&tigen. Nach Bühler schwankt die beutige Aussprache 
zwischen Wi und ti/a^ sowie zwischen lUa und dya (Sitz.-Ber. 
1890 S. 45). In seinem Leitfaden für den ElementÄrknrsufi des 
Sanskrit^) nennt er die Palatale: mouillierte Dentale mit naeh^ 
klingendem Zischlaut. Ind. Stiidies M 66 sagt er: ca not 
English isla, but t^n^ almoet like ttja. Diese ungenauen An- 
gaben erklären sich am beslen, wemi das moderne lud. c 
oicbt ein zasammengeselzter , sondern ein mouillierter Laut 
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im Sinne yoti Lenx ist. So dürfte sieb auch die von Wacker- 

nagel auirecht erhaltene etwa» abwflichende Behauptung, daß 
c eine enge*) Verbimlung eines f- Lautes mit einem pala- 
talen ff-Laut ael, erklären- JedenfallB wäre es wünschenswert 
wenn einmal ein<'r von den wenigen , die daa Indische an der 
Qualle studiert haben, uns über die moderne Aussprache der 
Palatale gründlichen Aufschluß gäle- Aber auch jetzt schon 
kann man sagen — darin hat Bühlcr entschieden recht — daß 
die moderoe Aussprache schon recht alt sein muß. Nur wird 
sich oicLt beatinmien lassen, ob die Prätiöäkhyen schon genau 
denselben Verschlußlaut beschreiben wollten, wie et jetzt ge- 
sprochen wird. Zum wenigsten ist es mir nicht möglich, mich 
für einen der oben genannten vier mouillierten Laute zu ent- 
scheiden; selbst i' ist nicht g&nzlkh ausgeschlossen, da dieses 
h' leicht zu einem heutigen t' oder C oder b geworden sein 
kannte: denn nur soviel ist klar, daß c heute nicbt mehr k' 
ist und wegen der Darstellnug durch Mjaute im Griechischen 
wohl schon vor Christus nicht oder nicht mehr gewesen sein 
wird. Jedenfalls aber waren c, cft, j, (jhj Verschlußlaute. 

Während c von S geschieden ist, gibt es fiir je zwei Laute 
nur ein j und ein fu Wie man vom Indischen aus ohne 
Znhüllenahrae der anderen Sprachen diese Je zwei in j und h 
zusammengetlossenen Laute unterscheiden kann, eetst Wacker- 
nagel Ai. Gr S. 138 f und 245 f. auseinander. Man erhält so 
zunächst die Laute c und j, zu denen sich statt einer Media 
aspirata das tOneude h gesellt; sie wechseln mit den ft-Lauten 
(K 'h .?'0- I^^ß i^i diesem h die alte Media aspirata au ./ steckt, 
ergibt sich besonders deutlich z. B. aus dem dissimiherten Anlaut in 
jahi 3U han „schlagen" neben Perf, jaghäna. Von einer solchen 
reduplizierten Form aus und anderen wie cakara zn kar „machen*', 
jag^ma zu gain „gehen", jaghäsa zu ^has „essen" läßl sich ver- 
mnten. daü die mouillierten Laute c, j und die Spirans h durch 
Einwirkung heller Vokale ans k. g, gli entstanden sind. Sie 
bilden mit h ff gh zusammen die Veit-retor der reinvelaren und 
labiovelareu Reihe nach Thnmeysens Terminus. 

Auf der andern Seite erhält man die Reihe ^, j, h. Hier 
sind es diejenigen j und h, die nicht mit g, gh werbaelu. Die 
Zusammengehörigkeit von j und h ergibt sich wiederum aus der 
Reduplikalioü, vgl- juhömi. m hit „gießen", ^ als dazugehörigen 
Laut liefert Wackeruagels Beweisführung {S. 138;9): wie j wird 

^) Voa mir geep«rrt- 
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s za Jqi, mit i TU ?/, vgl. 2. and 3. Sing- ydk^i, ya^fi von 
yaj „yerebren", vaJc^i, va^l von uaS „wollen'^- Nur ein eiBziger 
von diesen drei Lauten, nur y, ist im AltJndischen Verschlußlaut. 
Da aber j in der Reduplikation fiir k eißtritt, muß h frülier 
einmal ein j oder dessen Vorgänger entbalten haben; d. Il es 
wird auch h einmal VerschlnSlaut gewesen sein. 

DaÜ auch i einmal einer war, legt daa ä in fe nahe, denn 
durch dieses k sind der Verschlußlaut./ und der Spirant i' e:leich- 
mä6ig vertreten- Genau ßenommeu läßt sich allerdings aus dem 
Gesagten nur die VerwaDdtschafl zwiBChen § und diesem k fest- 
Btellea. Wenn ich mich aber nicht für Spiranten als Ausgangs- 
punkt dieser Verwand IschafL entscheide , wiB Ficb Vgl. Wh,*, 
Bezzenbf^rger BB. XVT 235 Anm.. Beclitel (vgl besonders Haupt- 
probleme S. 297 f.) u. a., so bestimmen midi außer den Lauten 
m den Cent umsprach en die hier folgenden Gründe: Von S -{- s 
aus ist ein h unverständlich. Man müßte etwa i« > ps > .«^f > 
t^ > h werden lassen. Der letzte Teil dieser Entwicklung ist 
ohne Parallele im Aitindiachen, s? ist nie lautgesetpzllch zu ks 
geworden. Ich halte darum auch Brugmanns Einwand (Ginndr. 
P 734) gegen Wackemagels Annahme, daß ^^ (= ,' + s) durch 
Analogie zu k? geworden sei, obwohl 4s > te lautgesetzlich war, 
für hinfällig, Bmgiuann sagt: ^Mir scheint, daü k^ und ts nicht 
iü dieser Weise ganz verschieden beurteilt werden dürfen". Ich 
meine im Gegenteil, daß sie verschieden beurteilt werden müssen, 
denn einem sn > ts wftre nur ein f^ > ^ parallel, vgl. unten 
S, 41 k'^'. Für ein Bolcbes aus pfj enlstandeues /f* halte ich diese 
Lanlverbindung in dvif^rt, Lok. PI. zu dvif „Haß** ; fUr ii: ist aber 
m. E. meist ^vj,- nnalogisch wieder eiügesetzL 

Wohl verständlich wird Ars- für ^ -j- s erst, wenn maji annimmt, 
daß der erste Laut dieser Laut Verbindung ehemals ein Verschluß- 
laut, die Tennis zu der Media j', war. Nehmen wir einmal an, daß 
dieses *tr — wohl zu unterscheiden von dem erst später aus k 
vor hellem Vokal entstandenen c — in alter Zeit den Lautwert 
ft* hatte. I>ann wäre k's zu k'$ geworden, so wie is > i^^ us > 
ue, TS > r^t ''^ > fe- Während sich nun in anderen Stellungen 
jf zu ^ weiter entwickelte, verlor es vor dem an derselben 
Stelle oder weiter hinten gesprochenen ? seine palatale Geltung 
und wurde gutturales k. 

Damit käme man zum Ansatz euier Reibe mouillierter k'- 
Lante, {k\ §^ tfh\ von denen () seinen Lautwert im Altindischen 
vielleicht ja sogar noch besaß. 
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Vor VersclüiißJaut wurden diesö Ljiute zerebral. leb möchte 
aber nicht an ein Zwischenglied dentea, wie es Brugniaun Gr.* 
I 559 mit aüderen annimmt : *ft'- > ä- > ^-, Es ist. mir zweifelhaft^ 
daii h\ i) 7or Verschlufllauten im ürariHchen bedeutend weitpOr 
vorne gesprochen wurden als vor palaLalen Vokalen; auf av, 
ÄLvAwjJfemö, das einzige Beispiel vor eioem Guttural, will ich 
dabei noch nicht einmal Wert legen. Denn die indische Aus- 
spräche der Zerebrale liegt, selbst wenn man filr aie das 
Grenzgebiet zwischen Alveolen and Gaumen in Anüpnich nehmen 
will, weiter zurück als Brngmanne ä Es würde also sehr sonder- 
bar B(Mn, wenn j in ji PalaiHllaui geblieben, dagegen in / > i^ 
zu einem dentaJeu Spiranten geworden wfire. 

Eine Form wie ^«^'J^: 3, Sing, Med, zu cak^ ^schauen**, deren 
^ aus k'si Ueratammt, muß ihr s verloren haben^ fiis k's noch 
nicht zn Af geworden war; sonst würde man *cakte zu erwarten 
haben. Auf diese Weise erklärt sich auch am besten der Wechsel 
von -k und -t in der 2, und 3. Sing, Äor. von s^j und älinlicbea 
Verbeul in dem N. Sing- der Stämme auf Ä; j (= av. £) nsw. 
Man hatt€ bisher h als die lautgesetzliche Vertretung für aoa- 
lautendes -ks und t als analogieche Bildung angesehen. Dem- 
gegenüber macht neuerdings Üeillet IF. XVlll 417 f. gellend, 
daß t iti den Mominativen und besonders in der Form pa( 
schwerlich aiif Analogie beruht. Meillets Argumente sind durch- 
aus einleuchtend ; die An und Weise aber, wie er -t und -k 
lautgeserzlicb erklären will, kann ich nicht billigen. Die normale 
Vertretung soll nach Meillet -( sein, w&hrend -k nur unter be- 
Bonderen umstanden entstand. Die fHr -k vorgebrachten Gründe 
sind aber wenig überzeugend. Für h nach r ist sein ganzer 
ömnd: il y a nne diff^renciation (vgl, MSL. XII 14 f.). Die 
Fälle, in denen das Wort noch einen Dental oder Zerebral ent- 
bält, sollen auf Dissimilation beruhen. Nun mag man eine 
Dissimilation von *bhi?a? > hhv^ak (oder von 'bhti:at > hhl^alc) 
wohl zugeben; aber für *di^ (oder *di^) > dik ist Dissimilation 
un wahrschein h eher: bei d und i {ß) ist bloü der artikulierende 
Teil der Zunge (Spitao) derselbe, dagegen haben beide Laute 
Bclion die ArtikulationssteUe verschieden (Alveolen : Gaumen). 
Nun soll der C-Laut sogar in xtvik und gniaruk gewirkt haben! 
Ich halte daher Meillets neue Hypothese für miülungen. 

Eine Erklärung findet sit'h vielleicht auf folgendem Wege: 
För die 2. Sing, war die lauige setzlicbe Foiui vor Vokal z. B. 
*a9Tük8 a§varti daraus asräk aJvam „du triebst das Pferd an", 
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da vor Vokal überall die Pausaform Mode wurde; vor Kon- 
BöDant dü^agen war s 2wlB(^lieu zwei VerachluBlautec gefalien: 
aus 'oBräk's pitaram war 'asräfs' pitaram und hieraaa asrät 
pttaratn ^du eutsamUeßt dön Täter*' geworden. In der dritten 
Person bjeü es lauigesötzlicli asrift asvam und aäraf pitaram, 
beide ans *asraf(t). So konnten die Formen leicht auch in der 
dritten Person :tn:doi^sch mit k gebildet werden. In derselben 
Weise sind auch die Nominative wie vi( „ Niederlassung" ebenso 
lautg;esetzlicli uls (adj^k „ein solcher", nur nrsprüuglicb vor ver- 
schiedenen Trauten. Lantgpsetzlich sind dann auch /)fif/t:,<rt ^Fessel" 
(entgegen Wackema^l I 174) nnd vlipati^ ^Gemeindehen** (ent- 
gegen II 124). — Daß bei der Abstoßnng der einen Doppelfonn 
die voransge blanden Laute eine Rolle gespielt haben, halte ich 
für wohl möglich. 

Die Verbindung von ^ + Ä, die unter den Prätiöäkhyen bloß 
von A. Pr, II 61 erwälini wird; ducchuna ^Unheil*' aus du? „nn-** 
"|- Sutia „Erfolg", wird von manchen, besonders von Bartholomae 
KZ. XXVII 36Ö f., Studien idg. Sprg. I 40 f, Iran. GruuJr, I 19 
u. a, Zubat_f KZ. XXXI 9 bekänipfl ; ich glaube: mit Unrecht, 
vgl. Fcj KZ. XXXV 2ßf,, XXXVn &34 Anm. 1. tch lege 
rwar auf die indische Etymologie keinen groüon Wert; mir 
kommt aber der von den Indern behauptete Lautt^andel ganz 
plausibel vor; dabei darf man getrost annähmen, daß die Regel 
Pädinis Vlll 4, 63, die den Wandel von S zu fih nach allen Ver- 
schlußlauten lehrt, übertrieben ist'). Übrigens würde Bartholomaea 
Lehre eck aua Brugmann» Jih Bohr gut zu meiner vorurindisclien 
Rekonstruktion passen, wenn ich jene billigen könnto. Wie weit 
in Gch ein jtih steckt, lasse icli ununtersueht. Ausschlaggebend 
ist für mich rapüate ^er strotst*' ; dies Wort w4rde eine ganz 
BingulUre Bildung sein'), wenn man die Form nicht in Beziehung 
setzen könnte zu garch/rtl ^er geht^ und anderen, vgl. auch Foy 
KZ. XXXV 27 Anm. 4. Geht ijarrhatl auf -^fr' (Brugmanns sh) 
;^urikk, dunn findet rapkaie leit^ht seine Erklärung ans ^rapttk'ale 
mit Verlust de» » zwischen zwei Terscblufilanten. In gacchati 
war dann fW > ei zu ^.^ geworden. So wie ^s > (s-, wurde 
wrf > n (oder Ä:'^» wenn ai. c nicht f. sondern k' war), Sakalyas 
Schreibung rJ gibt diesen Lautwcrl. wieder. In den anderou 
Dialekten wurde i'5 (oder h'§) zu t't'h (öder k'k'h). Havels 

■) Bei BttrthuIüUjWT B3, XV 18S 1. 5 v. u. let y Hlr A ^(fdrufkl. 
iwi> hftt kein« PnaUfll^p 
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Beobachtnnff (ItfSL, TI 351, 356 Änra, 2), daö t'§ und fn 
ksiim zu sclieideii sind, erkJärt letzteren LautÜberg^Bg: sehr 
ßfnfacli. Havet dürfte sich nur im Uorecht beflnden, wenn er 
meint, daß der VerschlnSlaiit t\ der in -fh steckt, ein direkter 
Naülikoninie eines alten Ä' sei. Wenn Havels Lautentwicklnng 
st'£ > ^t^S > ffi richtig wäre^ dann läge es nahe zu erwarten, 
daß st > H warde. Die Zischlaute gingen aber nicht vor 
homorganen Verschlußlauten in VerschJoElaute über, sondern 
bloß vor VersehlußlautGE, die weiter vorne gesprochen werden: 
edhi aus *azdfii ist nicht über '^'addhi entstanden, denn ein 
*addhi hätle vielmehr ^aJhi mit Silbenschluß zwischeu Yerschluß 
und Explosion des dJi ergeben; dagegen ward ^ zu 4 m parfbhi^ 
L PI. zu paS „Blick*', viprifAhhi^ von viprrt^ „Tropfan*' und p 
zu t in vUpati^. 

Ob in der Verbindung t -\- &' das t schon dem Veraclluß- 
laut oder erst dem aus ihm entstandenen ^ assimiliert wurde, 
läßt eich kaum entscheiden; vielleicht war die Aasiiiiilation jung, 
da sie auch im Saudlii beobachtet wird. 

Chronologisch würden die LautilbetigÄnge sich so darstellen: 
1. Schwund des e zwischen zwei Verschlußlauten, 

3. h- > §, ki >^; §>i0^> ?* 

4, &5 > h's oder t'Ü > cch^ 
Daß ^ + ff > fr? und s -\- S > eck ergab, wurde im Äi, nicht 

mehr als Lautgesetz gefühlt, daher die häufigen Analogiebildungen 
mit is für fe wie »"fl/?!* für ^rahi^i, L, Pt. zu rfrj „König". Dalier 
^.i ftlr s + ^ im Sandhi neben K vgl, Väj. Pr. IH 8 und 9 
und Wliitney zu Ath- Pr, IT 40. Wenn ^^ und W nebeneinander 
lagen, beweist dies, das bereits das neu eingeführte SS nicht 
mehr als laut gesetzlich gefühlt wurde. 

Das Ergebnis ist also, daß man eine Raihe gutturaler h- 
Laute und eine Reihe mouillierter Verschlußlaute oder vielleicht 
genauer ft'-Laute für das Voniriodische rekonstruieren darf. Auf 
die verschiedenartige Aussprache der fr-Laute je nach dem fol- 
genden Laut gebe ich hier so wenig wie im weiteren ein. 

Der voruriodischen dunkleren fr-Reibe entsprechend erhält 
mau äuch für das Vornriranische leicht etue fr^Reihe, nur 
mit der Einschränkung, daß man bei der Media aspirata zur 
Rekonstriiktrion der Ärtikulationsart die anderen Sprachen in 
Anspruch nehmen muG. 

Eine zweite Reihe ergibt sich vom Iranischen allein ans als 
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VerschloSLaute und als V-Lätite im speziellea erat mit Hülfe 
des Indischen, oligleich die Media im Iranischen zum Teil als 
VerschluQlant vorliegl., Nadi Foy war im Altpersisclien der mit 
d = Av. e umachriebeDe Laut nicht nur im Anlaut, eondem aucb 
im Inlaut Yerschlnfllaut (KZ. XXXV 13 f., 19 f. ; XXXVTI 525 f.). 
Wenn mau nun einmal mit dar Anscbaunnir bricht^ daß altind' 
j = ar. r aus einem uTarischeQ Spiranten hen'orgegangen sein 
müsse, wenn man vielmehr ai- j direkt von vorurind. ^ ableitet, 
wird man in aitp. d eine erwünsclite Parallele erblicken und 
diesen Laut eb9nsowenig: erst ans eiacm Spiranten entstanden 
sein lassen. Es gibt aber noch einen andern Pnnkt, von dem 
aus man mit Hülfe des Indischen zum Verschlu Inlaut geführt 
wird- Wenn die 2. Sing, /u vmfmi ^ich will" = ai. va^mi ein s 
hat: va^i = ai, vahi, so läßt dieses Iran, .5 darauf schließen, 
daß einmal ein anderer Laut als s vorausgegangen sein wird; 
denn s geht in dieser Stellung nicht in s über, nnd daß ein es 
zu s^ geworden sein sollte, wäre auch sonderbar. Bekaiintlich 
geht aber der dentale ^-Laut {s und r) hinter Ic, g, r, i, n, femer 
hinter p, & in j, i über. Mit Ausnahme von ps, he sind das 
genau die Pralle, in deren im Altindischen Zerebrallaut eintritt, 
wie ja außerdem auch noch ind, #, 4^h = vorurind. h't. tff'k 
iranißcbera st, zh entspret-hen. So regelmäßige Entsprechung 
kann unmöglich auf Zufall beruhen. Die Geachichte des irau- 
9, i kann daher nur mit Hülfe des Indischen erschlossen werden. 
Es ist das ein melhodisch besonders interefcsantör Fall, daß wir 
gerade hier bei den Palatalen, wo die beiden sonst- so nahe 
verwandten Sprachen in mancher Beziehung von einander alt- 
weichen, veranlaßt werden, die Entwicklung der beiden Teile 
znsammeu zu betrachten. 

In der Tat ist die Entwicklung von ind. -\ a und iran. ä, i 
ganz parallel. Überall steht dem ind, « ein iran, b (bez. 9). 
dem ^ ein s gegenüber; aucb da, wo ind. eck ^ sk' erscheint, 
stimtut alles schön üherein, wenn man als Zwischenglied ind, 
*AS ansützt: dem würde iran, *fl5 > rr entsprechen: gaocliati = 
av. jasoHi. Bei solchem Parallelismus ist es angebracht, die 
vorurind. Reihe A' ff (gh) auch für das Vomriranische anzusetzen. 
Audi A' = ai. k^ wird auf diese Weise durchaus vei'sländlich. 
Im Iranischen war die Entwicklnng zu einem ks ausgeschlossen, 
weil der Spirant nicht so weit hinten gespro(.'hen wurde wie im 
Indischen: */f'v wurde vielmehr "fe'i und eiitwii-kelte sich zu *,*s > 
*U > 3. Nur in einem Fall ist trotz des gleichwertigen Kesultates 
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kein Parallelismus abzunehmea; ai, st = ir. si aus *Ä:'sf, Bar- 
tholomae nimmt zwar (IIMU 1, ZDMS. L 723 u, ßO Schmmd 
von s in dieser Gruppe an, das aber gewili mit unrecht. Solcber 
Schwund ist nur indiacb, nicht iraniBcli; im IraüLachen blieb flin 
kä > x.it und ist > *', also vcrmuilich auch in der Gruppe k'st. 
Vielmehr ward k'ß wie Bonst s und ergab mit folgendem i zn- 
Eammen st. Wir erbaltfin nunmehr folgende Chronologie : 



Indisch 

ifb > 7b 
4. S§ > I^§ oder f§ > eck 



Iramscb 
h' ß k'st bleibt noch 

Ä' ^ k's > Ji^s h'8t>h'stpe>ps 
h' > 8 (^, 8), ^ :> j > altp. d 

ST, g, k's > 8, k'st > gt, Sk' > 88^ 

h't > 8t, §b> zb 

S8 ^ S 



Aufiällig ist für den ersten Augenblick der Umstand, daß der 
apeziell indiaclie Sciiwund des s in vornrindH h'st älter sein soll als 
die parallele Entwicklung von /;' > i, f bez. s, s. AJleiu das stimmt 
nicht bloß zu dem, was Bremer über ein entsprechendes frieeisches 
Beispiel vcrmntet hat, IF, IV 8 fj es ist das vielmehr etwas 
so Natürliches, daß vielfach nur durch derlei chrono logiache 
Verhältnisse die Scheidung von Sprachen denkbai" ist. Wenn 
eine Sprache auf ein«m hestimniteu Gebiet von einem fremd- 
artigen Volk jibentommen wird, mag sii'.li durch Laulsubstitution 
u, a. w. mit einem Mal auf diesem Gebiet ein so großer Wandel 
vollziehen« daß künftige Lautentwicklungen sieb so gut wie nie 
mehr ijber das ganze bisherige Sprachgebiet verbreiten, sondern daß 
mit einem Schlage die Entwicklung gesondert wird. Dasselbe kann 
sich infolge geographiacher oder politischer TrcEuung ereignen. 
In anderen Fällen, und die werden nicht selten sein , geht die 
sprachliche Differenzierung ganz allmählich vor sich: der eine 
Lautwandel ist auf ein enges Gebiet bei-^chränkt, der nächste um- 
faßt die ganze Sprache, der dritte diese TeiJe, der vierte jene: 
kurz es äußert sich darin nicht« anderes, als es J. Schmidt durch 
die Wellentheorie ausgesprochen hat. 

Meine Anscbfiiiuugeu von der ariHchtiü Ijautenl Wicklung weichen 
von den herrschenden Ansichten in mancher Beziehung ab. Ich 
möchte ÄUT Empfehlung meiner Hypothesen noch auf folgendes 
aufmerksam machen: Brugmanu u, a, setzen für k's urarisch /^ 
an. Dieser Ansatz stammt von Bartholomae (KZ. XXIX bl&t). 
Er hat nicht im geringsten indisches Aussehen, sondern nur 
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iraniacbes. Nur das Iranische kennt dntekonaohantisclieii Übergang 
von Verschlußlaut iu den bomtirg;inen Spiranten, sowie den den- 
talen s-Laut. Der ITrheber jener Hyiiolhese bat bekanntlicJi diesen 
Lautwandel fingst aufgegeben, weil er nicht mehr an voruriud. h* 
glaubt. Hartholoiiiae geht jetzt von idg. y{=k' = Brugmanns ä) ans. 
Aber da fragt man sich vergeblich, warum wohl ys im Urar. 
blieb, während x sonst zu urarisct s geworden sein soll. Auch der 
Wandel voa urarisch ^ä > ai. te ist nicht ohne weiters verständlich. 
Der Überg:ang vou ahd. ohso za nhd. oksG = Ochse z, B. ist keine 
genaue Parallelei h in ahd. oi^so war Guttm'alJaut und ist das 
in uhd. k g^eblieben; mit dem arischen /_ dagegen ist ein Palatal- 
laut jreineiDt, während ind. h m k? wiederum guttural ist. Man 
kommt eben um eine Verwandlung des Palatallautes in den 
Guttural nicht hemm, und da scheint mir der Gang Ic's > k'^ > Ji$ 
bedeutend einfacher zu sein, als der von (k's; >) j^& > xÜ > k^ > k$. 
Rjitselhaft wäre auch urar. «, nicht bloß wegen des Kreislaufes 
Verschlußlaut > Spirant >Ver!schhi£Ianl — denn daä wenigstens 
aL j VerscLIußlant war und neulndiscb j Verscblußlaut ist, wird 
man mir zam mindesten zugestehen, wie ich hoffe — mehr noch 
deswe^n, weil man lautphysiologisch nicht recht eiDsIcht, warum 
eich der tönende Spirant zum Verschlulilaut entwickelt haben 
soll und der loiUose nicht Umgekehrt ist es dagegen verständlich, 
daß die Media gich als Verschlußlaut hielt und die Tennis nicht, 
Lenz sagt KZ. XXIX 17; „Die Explosivlaute sind stimmloa am 
deutlichsten; bei den atimrahaften ist wegen des gerlugen 
Eispiralionsdruckes auch der ArtikulatioDsdnick schwächer"^. Es 
ist demnach begreiflich, wenn im Ind. und Altiiers. die stimm- 
hafte I^fedia Verschlulilaut geblieben ist, weil der nachstürzende 
Frikativlaut nicht so deutlich war als bei der Tennis und sich 
daher nicht zu einem selhstilndigen Frikativlaut entwickelte, dem 
sich der vorausgehende Explosivlaut asshmlieren konnte. Lenz 
envähnt in der Tat auch (S. 43 und 40) ein Beispiel aus den 
romaniaohcn Sprachen, wo sich h zu (, g aber nur zu ^ 
versehobaa hat; vgl. unten Ähnliches im ÄrmeniBChcn und 
Albanösischen*), Es ist das die Umkehrung der Erscheinung, 
die man dann findet, wenn der stimmhafte und der stimmlose 
monilLierte Laut einmal die nachfolgende Spirans deutlich ent- 
wickelt haben; dann geht die stimmhaite Explosion oft früher 
unter als die stimmlose (Lenz S. 47; vgl. Eirste Arch. slav. 

Aach fdr daa tiric^cb. oaJ znar dea arkul.-kypr. Dialekt g\aahi Mansion 
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Phil. V 381), Für letzteres liefert aber das Sansltnt kein Bei- 
spiel, wie Eirste meint, indem er sagt: ^Ddher die Erscheinimg:, 
daß im Sanskrit für d^ und i nur ein Zeichen verwendet wird". 

Über das Armeniscble inn6 ich als Nichtkeoner hinweg- 
gehen» Ich möchte nur erstens die Frage aufwerfen, ob der 
ZuaammenfflU von idg, qif- vor und hinter it mit idg. fc sich nicht 
ganz leicht auch in anderer Weise erklären läBt, als Pederaen 
KZ. XX5IX 441 annimmt Jedenfalls la6t sich nicht bezweifeln, 
daß in der Aussprache von uk und hi bei starker Rundung uud 
Verengung des Luftweges durch die Lippen hindurch leicht ein 
Reihegeräusch an den Lippen entsteht, das dem Pfeifen ähnlich 
iBt. Am leichtesten kann man sich davon iiherzeugen , wenn 
man u/cii (oder auch ükii) ausspricht. Sollte in ähnlicher Weise 
2U zu einem armen. Spiranteu geworden sein? Wenn übrigens 
Pedersen im Recht damit wäre, daß alle reinen Velare im Armeni- 
schen La Labiovelare übergegangen waren (KZ- XXXIX 441. ebenso 
im Arischen KZ> XXXVi H5), dann hätt« man z. B. für arm. nt^ 
„Nebel**, ai. megkas ,. Wolke" anzunehmen, daß der Velar erst 
labialis! ert wurdöf um dann die Labialisatlou ^Heder zu verlieren, 
Ist das glaahlich? Zweitens intichte ich fVageu, ob man nicht von 
p = idg, sJc, Jcs, g zu dem Ansatz eineg früheren Verschlußlautes 
gelangen kann. Wenn r. als Fortselzer einer alten Media den 
Verseldußlaui nicht ganz aufgegeben hat, während die Tennis 
zum reinen Spiranten geworden war, hätten wir hier wieder ein 
ähnliches Beispiel wie inj Indischen nnd Alt persischen. 

Über das Albaneslsche darf icli mich leider nicht ebenso 
kurz fassen, obwohl ich das AJbanesiache ebenfalls nicht kenne. Pe- 
dersen hat das Albanesische durch seinen Aufsatz KZ, XXXVi 277 f. 
in das Uentrum des üutturalproblems gerückt; ich muß daher au 
Pedersen Stellung nehmen. Leider bin ich von Pedersen nicht 
überzeugt worden, daß das Albanesischo die drei Gntturalreihen 
getrennt aufweise, und mul^ im Gtegensatz zu Brugmaun u. a. 
der ablehnenden Haltung z. B. Hirts (IF. XVH 388) und Thumhs 
(TF. A. XVm 40) beipflichten. Zunächst halte ich es a priori 
fiir nicht sehr wahrscheinhch, daß gerade in dem Alb anesis eben, 
dieser jüngsten und besouders }>tark zerklüfteten indogermanischen 
Sprache» ein Unterschied noch zu finden sein sollte, der in den 
andern — teilweise sehr altertümlicben — Sprachen ganz [oder 
höchötens bis auf minimale Spuren] verwischt wäre. Allein das 
ist noch kein durchschlagender Grund. Pedersecs AustUhrungou 
im einzelnen sind, wie mir vorkommt, nicht unbedingt richtig. 
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Pedersen bat in dem Aufsatz nachgewiesen» daS das Albaaesisclie 
die sogenannte Labiovelarreibe je nach der Färbung des folgenden 
Vokals versctieden entwickelt hat, und hierin scheint er mir 
durchaua recht zu haben. Uarichtip; beurteilt schelnGH mir da- 
gegen dk elf BeiBpiele S, 529 und 3^0, die dartun sollen, da6 
indogermauische reine Velarlaute im Albanesiechen vor palatalen 
Vokalen erhalten blieben . 

1, g'fn „fliide" 2. ilerg'em „biu krank" 3. erg^h ^kleine Lana" 
Ö. helk' „ziehe" 8. ÄeÄ' „Bchlechf 8. Jc'd „bringe, Ixage" 9, lt'e& 
pSchere" küunen sämtlicli Analogiebild an gen sein. Es könnte 
«, B. k'el mit dem von Pedersen B. *"J22 behandelten i^jel „bringe" 
identisch seiu^ ^d wäre dann allein die lautgeaetzliche Form 
und k'ei eine Kontamination, die den /r-Laat you Formen mit 
folgendem dunklen Vokal bezogen hätte, helk' führt Pcderaen 
S. 278 auf ^solqtiiö zurück und fiigt hinzu: „DaÜ hc-ik' sich der 
gewöhnlichen Flexion der primären Yerba anscblielJtr bedeutet 
nichts". Mir Bcheint das im Gegenteil sebr hedeutungavoü zu 
sein: im primären Verbum konnte sieh der /:-Laut in der 1. Sing., 
1. and 3. Plur. halten. Ich betrachte daher helfe' als eine 
Eontamination aus *selqö und *sotqeiö (wobei die rekonstruierten 
Laut« nnr als reine Formel betrachtet sein mögen). Ähnlich 
kann es mit den andern genannten W^rinani sein. 

10. fi'ffp „nähe"* und 11. fe'y „futuo" werden schwerlich etymo- 
logisch richtig erkannt sein. Auch die Etymologie von rtg'ir, 
Wir „mache heiser" kann leicht falsch sein. Gustav Meyer hat 
Etym. Wh, alb. Spr. S. 308 dieses Wort nur zweifehid mit gr. 
KfQjvfy^ zusammengestellt und ebenfalls zweifelnd an engL hoarse 
«heÖBer" angeknüpft (vgl, dazu Zupitza Die germ, Gntt. S, b2). 
Leider k^na man mit solchem onomatopoetischen Wort nicht 
Tiel anfangen. Es künnen sich hier vielleicht auch alte Wurzeln 
vermischt haben, vgL Wood IF. XVIII 1 l Oder sollte ur- 
sprÜDgliches ^ die Erhaltui^ des Ä-Lautes bewirkt haben? 

7. kofu „Zeit"^ schließlich läöt verschiedene audre Auf- 
fassungen ZU- Man kann ebensowohl an Ablaut denken als 
besonders daran ^ daG der (Thergang von e > ß älter wäre, als 
der des paUtaltsierteu Gutturals in den Spiranten s^ 

Ea lassen sich also auch andere Wege finden, nm die Er- 
haltung der /:-Laute in den genannten Wörtern zu verBteheu- 
Ich habe Herrn Professor Pederaen meine Ausicht brieflich aus- 
einander gesetzt, und dieser bat mir zugegeben, daß sich die 
Beispiele samt und sonders durch Abnahme von Analogie- 
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bildungen u, 9, w. beseitigen lassen; er hat mich auch besonders 
auf die in dem alb. WOrtb. von Kriatofoiidis stehende Form 
4rg'e^(i) hingewiesen, die alle Bedingungen ftir eine Änalogie- 
bildnng aufweise. Dieses Zugeständnis genügt mir, fibgleicli 
Herr Professor Pedersen besonders wegen g'en' an der Drei- 
reihentbeorie festhalten wird. 

Ich möchte nur noch eins dazu bemerken: Es wäre aul- 
lÄUig, wenn die analogische Einführung eines /(-Lautes vor 
PaJalalvokal sich durchweg in solchen Würtein zeigte, die 
man von andern Sprachen her schon zu den Würtem mit reinem 
Velarlant gestellt hat Darauf ist zu erwidern, daß doch eigenüieh 
nur die Etymologien von ^'tn', derg'em, heJk' , koht ucd wohl 
auch Äv'* über allen Zweifel erhaben sind. Denn auch er/jiz 
kann unrichtig beurteilt sein. Bugge liatle (Beilr, z, etyra. 
Erlänterg. d, anneu. Sprache, Forhandlluger i Vldenskabs- 
Selskabet i Christiaoia 1889, Nr. 4 S. 17) erffU mit armen, orjü 
^Laos", ß.i,Ukfn pLansei", neupers, rish, osset. lisk ^Nisse"^, lat, 
ricinus „Viehlaua^, lit «-Ad ^Rolzbock, ScUaflaus", lett. ehrse 
„Kuhmilbe, ßnschlaua" zneammeugestellt. Nun elimmen dieae 
Wörter wolii in der Bedeutung:, aber nicht so in der Lautgebung 
überein. Es kommt hinzu, daß die iraniseben Wörter mit ihrem 
k nichts beweisen können, da dieses seinerseltfi rätselhaft i£t 
(HübscUmaiin Osset, Studien S. 46 und 71). Es ist mir zweifeU 
hafti ob die ari>it:lien Wörter und das lateiniacbe Wort überhaupt 
mit dem albanesist'.hen iu engem etymologischem Zusammenliang 
stehen. Den beiden baltisctien Wörtern aber und dem armenischen 
steht dann kein Wort mehr gegenüber, das zur Einreihung iu 
die reine Velarreihe zwingen könnte. An der Verwandtschaft 
dieser Wörter wird man ganz besonders irre gemacht, wenn 
man Woods Auafilbrungcii IF. XVIIJ 93 liest, wo sich zeigt, daß 
dieae Wörter zu denen gehören, die in allerlei Gestalt auftreten. — 
Auch fioJiF, daß nur in abulg. fV.iJS und preuß. fcsvian „Weile^ eine 
Entsprechung hat, läßt sich zur Labiovelarreihe stellen. — Auf 
der andern Seite scheint doch in sjel neben A'oi, deren Etymologie 
außerhalb des Albanesischen mir übrigens gar nicht durchaus 
sicher erschemt, ein s wirklich in derartigen Wörtern eingetreten 
zu sein. Es bleiben also nur vier Wörter Übrig (jy'f«', ^^r'^em^ 
heUc'y f^e3), die man auch von anderer Seite her zu den Wörtern 
mit ^-Laut iu Centnm- und Satamsprachen stellen muß. 

Nach alledem scheint mir Pederaeus These nicht bewiesen. 
Ich halte, da ich, wie ich noch zeigen werde, nicht an drei Reihen 
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glanben kann, filr Vertreter der dunklen 7f-Reibe (Labiovel&r- 
uiid Velarreihe) vor dunklem Vokal: k, g; vor liellem Vokal ft', 
^j (analogisch); st, z (lautgeselalieh); fllr die der Palatalreihe: 
&^ s; ä, rf, £. 

Eine aniJere Frage ist es, ob man vom Albanesiachen allein 
aus zu diesen beiden Ii-Reihen emporsteigen kann. Die. Rekon- 
atruktion der erfiteren wird wöhJ Terhältnismäßig leicht möglich 
aeiüi ich muß darauf verzichten, sie vorzunehmen. Die Frage, 
ob mtLu von Ö, s: ä\ dj e aus etwa zu einer Verachloßlautreihe 
kommen kann, muß ick offen laeson. Wenn Pedersen S. 331 
behauptet, daB *g im Anlaut zu *J und weiter zu d geworden 
ist, so scheint mir das doch noch nicht so ganz fest zu stehen. 
W&rum soll nicht etwa die stimmhafte Media wie anderwärts die 
Explosion bewahrt haben? Denn wenn Pedersen seine Ansicht 
nur damit stüt/t, daß er sagt, rZ- -^ sei viel häufiger durch den 
Sandhi in der Laut^est^lt ^ erhalten, «,1a daü d- = idg. d durch 
den Sandhi in if verwandelt sei, ao möchte ich doch darauf hiii- 
weisen, daß Zahlen — außer wenn der unterschied gar zu gi-ofi 
ist — iu solchen Fällen nicht viel beweisen können. Durch 
Verraebmng des etymologischen Materials kaun sich dieses Ver- 
hältüia unter Umstünden ins Gegenteil verwandeln. 

Für das Urbaltoslavische läßt sich die dunklere Seihe 
wiederum leicht horaussondem. Aus Fällen wie fibulg. teho 
„laufe", 3. Sing, MeU, Iteral: ticati ergibt sieh ganz einfach die 
Zusammengehörigkeit von ^, € und d^, i, ds, £ z^ Je und ff, 
während das Litauische die CTutturallante als Verschlußlaute auch 
io palatiiler Umgehung beibehalten hat. 

Daneben sieht eine Spiranten reihe, die im Litanischeu als 
j», i; im Preußischen» Leitischen und Slaviachen als », £ erscheint, 
D&^ diese s, i aus urbalt.-alav. s, e hervorgegangen seien, wie 
man meist annimmt, ist weiter nichts als eine Behauptung. Es 
ist ebenso gut möglich, daß mouillierte Verschlußlaute in einer 
Vorstufe des Litauischen einen j-Nachklang, in der Vorstufe der 
ftoderen Sprachen (oder Dialekte) einen s-Nachklang hatten. D&B 
aber überhaupt diese Laute einmal Verschlußlaute waren, tat vom 
Bai tisch'Sla vischen aus an keinem Merkmal mehr zu erkennen. 

Faßt man die aus den Einzelsprachen der Satsmgruppe 
gewonnenen Resnltate zaBammeo, so ergeben sich jedesmal zwei 
Reihen , eine Reihe weiter hinten gesprochener Laute , die in 
allen Vomrdialekten als VerHchluälauT« anzusetzen sind: als 
A-Lautfl, Die aa<lerti Reihe ergibt vom Indischen und Iranischen 

E^iwibrin mj TorgL GytviM. XIA. 1,2. 4 



so 



E. Hormuu 



her oben falls Verschlußlaute, allerdinge weiter vorne gosprochene. 
Dieses KeBUlUt echeint mir, wie schon angedeutet, der 
Beatätigang durch d^s Armenische und d&s Alhanesisehe f^Jiig. 
Es wird daher für eine weitere Lösung der Gutturalüage, von 
Seite der Satdms[)rflchen her, einer neuen Untersuchung in diesen 
beiden Sprachen besonders bedQrfeiu Nur aus dem baltiaeh- 
slavischen Zweig* lälit sich kein Zengnis für ehemaligpn Ver- 
schlußlaut ableiten. 

Betrachten wir nnnmelir die rentum sprachen ! Tcb beginne 
mit dem Griechischen. Man kann tou dieser Sprache aus 
wiederum zwei Reiben erreichen: eine gn^ittorale und eine labia- 
lisiertß. 

Vom Griechischen ans stehen Segxofiat, «jf/^^j «?^> X'""^ 
genau auf derselben Stufe wie »t^f«^, "öj'j^o^, äynq „Verbrechen", 
aifiyra. Nichts läßt darauf schließeu, daß sie wie in den Sat^m- 
sprachen zu sondern seien. Ebenaowemf^ deutet irgend etwas 
darauf hin, daß sie sämtlich oder teilweise irgend einmal anders 
lauteten als im Griechischen. Man kommt also vom Griechischen 
aus statt zu einer Palatal- und reinen VelaiTeihe') der Drei- 
reilientbeorie nur auni Ansatz einer einheitlichen Gntturalreihe» 
Dftucbeu lÄßt sich vielleicht eine zweite Gutluralreihe er- 
schließen und zwar durch folgenden Gedankengang: Etymologisch 
zusammenhängende WOrter zeigen je nach den folgenden Lauten 
einen Wechsel zwiacben p- und ^Lauten, die sich bald in ein- 
und demselben Dialekt findeu , bald auf verschiedene Dialekte 

verteilt sind, so: ™^ : riq^ jimy^ : tcai;, ncoi^iAo^cf»; : ntgt- 
TtWnfAtVtn;^ nox^Gq '. sttt/ie, ;roÄai : r^Af, ntf-trifti; '. nevti ; ßakXta : 

arkad. -Jf^Au, ßrtvko^iui : lokr. dttioftm, dor. iijkofiaii *payn^ 
flMord", 'föTfl^ : tfeA-fu. Daß die eine Reihe dieser Laute von der 
andern abstammt, erscheint nusgeschlo&sen , weil die übrigen 
p- and (-Laute, die Labialen und Dentalen dar verwandten 
Sprachen entsprechen, nicht miteinander wechseln und niclit von 
dem folgenden Vokal abhÄngig sind. Man wird daher zu der 
Annahme einer vierten Reibe von Verächlußlauten gedrängt. 
Da filr die C-LauLe dieser Art im Aeoliacben ein p-Laut erscheint; 
lesb. Tt^iutviifi : Tftrn(j*Ci böot, ßtiXöttfvo^ : lokr, Ütilnftni, wird 
der Schluß nahe gelegt, daß diese Verechlußlaule »amtlich mit 
den Lippen artikuliert wurden, d, h. daß sie labialisiert waren, da 
sie Labiale selber nicht gewesen sein können, 

'J An Leizeaberger-Bechtöls Vfljtrotung duroü ^Laütc ^"ji hehwn VoltBkn 
gluibti ich mjt Bmgmaim a. a, aichl. 
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Allerdings ist es nur der geriiigfste: Teil der hkrhergeliöiigeii 
Wörter, <ier sich durch den Wechsel von p- and t-Lauten zu 
erkeniten ^bt. Die meisten müssen erst mit Hülfe der anderen 
Sprachen teBlgestellt werden, so wird man we^en des Parallelia- 
mUS niäq, xiq \ lat> quiß^ JU, kas ; ntfinäq^ nirre i lat. ttuinqiie^ ai> 
panca auch iartf^at lat, stqni^ ai, äocaie^ ts : lat, que^ ai. m, ^nu^ : 
ai. yak^^ u. s. w, hierherstellen. 

Daß die labialiaierten Laute auch im G^riechisc^en mit den 
fe-Laot^n zu tau haben mußten, läßt sich ebenfalls erst erkennen, 
wenn man die verWian<Iteri Spraclien heranzieht. Denn erat durch 
dienen VergleiL'h werden n*jrrn^, nnmna, ivln-na u, a. aJs hierher 
gehörig erkannt, die dnreh Formen mit m, tt : ntooM, ö^irr*, 
twinaui Beziehungen zu A'-Lanten verraten. Steht doch dieser f-aut 
so[i5t nicht in Austausch mit ^j-Laut^n, wohl aber mit A:'Lauten, 
wie z. B. id; att nA^d», npunu u. s. w. Auf diesem Wege 
fortschreitend darf man dann auch diejenigen Etymologien 
heranziehea, die im OriecJiischen eiacn /f-Laut in der Um- 
gebung eines « bewahrt haben, wie tv/Qfiat u a. Die Art und 
Weise, wie dies Mansion, der Verfasser einer Monographie über 
die griechischen Gutturale (Les gutnralee grecques. Uuiversite de 
Gand, Recutil de travans publies par la facult^ de philosophie 
et lettxes, 29. fiisc, S. 40 f,) tut, kann ich niclit ^t beißen. Nach 
Kausion soll die Labialisatiun verloren gegangen sein 1. nach 
allem u- 2. vor sekundärem if ; sie soll sich erhalten liaben 3. vor 
allem n. Thnmb bat die Schwäclien der Position Mansions 
richtig herausgefunden, IF. A. XVUI 40 f. Es will mij' ebenfalls 
mehr so scheinen, als könne jedes i* vorher oder nachher delabi- 
aiidieren. Bedenklich ist mir bei Mansion ferner besonders die 
Erklftrung von fwri und xv^Xo^. Mansion ßotzt eine Grundform 
'q^Gq^i}^ ac, die im üriechiechön zu 'x/fx/Ao^ und durch Dissimi- 
lAtion zu 'v/ii'Xo; geworden sei. Auf Grund des Ablauts 
•jlteptiof» : *^Bup}ios and ''^nrdks *i^Hra7ie habe man dann *jcjiKlti : 
»tieiof und ebenso ^yfUTt (aus "guena). yvvu gebildet. Hier 
schwebt nicht weniger als alles in der Luft. Erstens gibt es 
keine griechische Form, die ein "'xjtxiQi; und "y/fin fortj^i?izte, 
Haben sie je esistierl? Zweitens bilden sich solche aualogische 
Ablaute nur im Reim, vgl, frage^ fnig nach trage^ trug. 
Drittens ist doch wohl aus dem labialis! erten Laut im Griechi- 
schen kein Doppellaut geworden, dessen zweiler Teil eine Labiata 
gewesen ware> denn sonst kommt man ja nut fnnu^, böot. tu 
jtnüftDtaj QUnnaaiof: gegenüber £7iünai etc. in Konflikt. Das 
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rJKselhafte n in yvyij und xvK^Lff: wird alBO wohl anderen Um- 
atÄnden seine Entstehung verdanken. 

Mit dem soeben an dritter Stelle genannlfin Argument läm 
sich aber der vorurgriecbiache Laut in seiner Artikulation genauer 
bestimmen. Es war kein Verachlußlöut + nachkiiagendem u, 
sondern ein Verschlnlilaut, bei dem (Znpitza Die. g:erinani£che 
Gutturale S. 1) „gleichzeitig mit der Zangentätigkeit eine den 
akustifichöD Eindruck modifizierende Lippenmndung [öder all- 
gemeiner gesagt: Lippenartikulation] stattfand^. Daß dieser alsö 
l&bialisierte Laut ein Guttural war, ist erst dann zu eracrhlieöen, 
wenn man die Delabialisalion tu der Nachhurschaft eJne» n mit 
in Betracht ziehl. Davon aber daB diase labialisierten Gutturale 
weiter Muten gesprochen worden wfi-ren als die oben festgestellten 
vorurgriechiHchen reinen Gutturale, ist nichts zu bemerken, 

Außer acht gelassen habe ich bei meinen Auseinander- 
setzungen dos schwierige Verhältnis zwischen ß und J vor e, r 
vjid die Formen mit x wie thesa. xt^, jon. xag, xhjs^oq u. s* w. 
Es konnte diee geechehen, ohne dem Endzweck dieser Unter- 
suchung Eintrag zu tun. Nicht also darf ich rait den Fällen 
verfahren, in denen die griechischen Fortsetzer der Gutturale + 
U vorliegen. Bekanntlich soll ja das Griechische, wie viele 
Forscher annehmen, reinen Velar (= ai. h) -\- u von Palatal 
(= ai, ^ + U scheiden- Die dafür vorgebrachten Beispiele 
sind xatTtiif trinna, xnTrvöq, naXnrj, vöXtioQ, x6ßaXo^. Alle lassen 
sich andere unterbringen, Thumb sucht sie durch die Annahme 
von in doger man »schein Schwund von u zu erklären IF, A. 
XI 24, ebenso Hirt Handbuch S- 135, 144; IF. XVII 388 f; 
vgl. IF, A. XVllI 7. Ich stehe diesem Versuch nicht ablehnend 
gegenüber. Es gibt aber noch eiaen anderen Ausweg. Wer 
Thnmbs Vorschlag nicht billigt, kann xtaüa, xariAt von lat. ü/- 
vihis, apr, qtiaits „Willö** trennen und mit ai. cit „begehren", keta 
^Begierde" verbinden. Denn er hat dann die Wahl zwischen 
beiden Etymologien. Die anderen Beispiele enthalten sämtlich 
einen Labial, Nun hat aber Solmsen (Über DiseimilationB- und 
Asaimilalionserscheiuuugen bei den altgriech, Gutturalen, War- 
schau 1^2, deutsche Überaetznng eines Aufsatzes im Sbornik 
stat«j V CesU F, F. Fortuuatova)') wahrscheinlich gemacht, daß 
Gutturale durch benachbarte Labiale ihres labialen Nachklaoges 

*) Der Aufsatz, den ich in den ßiblioUiekcn in Hamburg unJ BoilU 
vergßblic^h ^csui'ht huttp, varde tmr duroh dio boeondero lüQto dvB Uotrn 



über dftB B«konatra]»TeTt. 



(tt oder w) entkleidet werden können. Ich möchte hier nur 
nebenbei darauf hinweisen, daß sämtliche Beispiele mit Ausnahme 
TOa inUuvaot;, das sich leicht anders deuten läßt, den Gattural 
Tor dem Labial (bez, Labiovelar) haben: xo^ui^oc» xüfjvoi^, ycrfv^a, 
yUa<Oy xap^o;, xölitQQ (vOD Solmseu mit q\f aUf^Betzt und von 

^T^y\^. poqutlbttjn „krUfiOnd" getr^nntj^ xajvrv, cmänttff, oiQjnnünoq, 

HVtt^o«. Hieran anknüpfend darf man auch bei hutevo^, Hälnf), 

ui'ßaXo<; mit Disainilaiion rechnen, wie auch schon Pedereen 
KZ-XXXIX441 vorschlägt. So sind also Beispiele wie n^fj.u einer- 
seits und vitavö^ andrerseits nicht geeignet, uns ein Jcu- von qjt 
im öriechischen mit Brugmana scheiden zu lassen. Daß aber 
dieser Unterschied Hlllt, muß selbst dem Auhäng<?r der Dreireiheo- 
theorie eine gewisse Genugtuung sein, da ihm die wackelige 
Stütze an der schwerglaublichen Entwicklung in und ^ an- 
lautend = n, qn- anlautend = x nur lästig sein muß. 

Nach alledem vermag ich bloß zwei Reihen fdr daa Vorur- 
griechiBcbe zu rekonstruieren, 1. reine Gutturale 2. labiaUaiorte 
Gutturale. Zur ersten Reihe stalle ich l)tnoq wegen aL ah'as 
mit *Mf. zur zweiten nunfot; wegen Jit. kväpas mit vorurgr, 
"(fvu.^) Nun hindert aber entgegen Mandon S- 212 auch 
nichts mehr, r^ißat mit aisl. strykua zu verbinden (Zupit^a Die 
germ. Gull, S, Ö4). 

För das Vornritaliache lassen sich dieBelben Reihen wie 
fijr das Vorcrgriechische rekonstruieren, Beispiele wie lat, dGcem, 
altumbr- tecuries ^decuriis"* einerseits, lat. vmcji, osk. v'-ii<:ti'r 
,vincitur d, h, convincitnr'' andrerseits sichern vorarital. k; solche 
wie lat. qiiis, oKk. ph, umbr, ph-i einen labialisierlen Guttural, 
Die Zogehörigkeit von t- statt ij« vor n oder Kouaonauten er- 
hellt aus qziercvs: querquetumt eecundiis: seqiior (Bersu Die 
Guttural^D und ihre Verbindung mit i' im Lateinischen S. 133 f); 
coxi^ ^octum: coquo; assocla Sf^cta^ soclns: Beq}wr , ime-xit 
,dixerit*', inserdones : imeque, zu dem auch umbr, prosiktircvit 
gehört (Berau 8. 133 f , 127, 162) u. s, w. Die Media ff erledigt sieb 
aus lat. arijentiim, oak. araijeiuil wie aus lat. gelu, oak, j'ti« 
-.ßeif^, wätirend der labJalisierte Laut aus nugiho : unxi, undnm; 
avilUi : agmts; alat, fivere : fixi (BersuS. 124 f.) ersrhlossen werden 
kann, za denen sich mit Hülfe der anderen Sprachen isolierte 
FäIIc wie lat gravi»; venire, beitust „Yenerif^ Fut. II, osk. hüm- 
btticd „convenit" hinzugesellen. 
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Die Rekonstruktion der Media aspirata macht am meisten 
Sehwiorig-keiten, auch abgesehen daTon, daß die Artikulations- 
Btelle bereits nur mit den verwandten Sprachen herausgefunden 
werden kann. Übrigens laSt sich mit Hülfe der Dissimilation 
nur ein rrh fcst^tellea (gradior, grunda, glaber, Walde IF. XXX 
98 fO, der labiaJisierle Laat kann nur mit einem AnalogieachJuB 
als Media aspirata erschlossen werden. Die Schwierigkeitei* 
bestehen darin, daß als Vertreter von ^h : g, f, h: als solche des 
lahialiaierten gh : g, g^, v, f erscheinen. Die Verwandtschaft 
TOD f nnd h lassen fidvoA : heloos^ die von g nnd hj falls nicht 
Heffmann BB. XXVI 129 f, redil hat: tragtda : tralw, mmgo : 
ft^eüj (für *mfrhoj wie die vom Lateinischea aus durdisichtigen 
Etymologien nll = nihllj nemo = *neltenio^ bimiis = hlhlmtis an 
die Hand geben): finijo fitjiilftn : osk. fnihrtU ^muris*' erkennen. 
Die Verwandtschaft von f und g ist vom Italischen aua niciit 
ersichtlich. 

Für labiaüsierte Media aspirata muß man von ningtiit, nives, 
nix^ coitixi, comveOf ausgehen. Die Zagehöri^keit auch von f 
folgt nur aus dem Vergleich mit den verwandten äprachen, die 
überhaupt die meisten Beispiele erst erkennen lassen. 

Auf Einzelheiten g^he ich hier nirgends ein, da ich Neues 
nicht vorzubringen habe. Nur an den bekannten Fällen, die griöüh, 
xitni'c^ itorrai u, 3. w. entsprechen, darf Ich nicht vorQbergehen. 
Es sind die Wörter vapor, tji«, invUarej vayinu.t^ für die man 
idg. qu gegenüber Jcti in qusror, t^ijuos angesetzt haL Abgesehen 
davon, daß die ErhalLung der Verschiedenheit geradeso eigen- 
tümlich wäre wie im Griechischen, muü ein Lautwandel *^it > 
ital. u als sehr nnwahracheinlith bezeichnet werden. Im Grie- 
chischen liegt die Rache weaeiitlich anders: wir kOnnea den 
Schwund von ü riickwäi-ts deutlich verfolgen; im Attischen war 
es am frühesten geschwunden ^ in anderen Dialekten blieb es je 
nach den oragebenden Lauten kürzer oder länger erhalten, in 
manchen Verbindungen war es in allen Dialekten geschwunden : 
pii"", warum hätte es nicht auch in einem qu spurlos 
gcBChwundeii sein können? Es mußten deshalb andere Gründe 
ge^en vorurgr. qu neben h'u iTid q^ vorgebracht werden- Im 
Italischen dagegen enthält die gemeinhin geglaubte Laul- 
entwicklong eine innere Unwahrscheinlichkeit Auf welchem 
Weg soll die Entwicklung vor sich gegangen sein? Wurde 
etwa qu erst zu gis und iel dann mit der labialiäierten Media 
zusammen? Oder soll es erst zu qk]i > ftv > y. geworden sein? 
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Ist nicht das eine so gut wie das atid^r*^ du unerhörter Prozeß 
für laleijiisi.''he Laate? Und ein so nnwaUt'schelnlicher, auf sü 
wenig Beispiele basierter Vorgang' soll die ebenfallß unwahr- 
scheinliche Scheidung Jeu und q's einerseits; qu auderei-seita 
wahrscheinlith machen oder gar eine Ranptstütze dor — an 
sich doch auch nicht so sehr einleuchtenden — Dreireihentheorie 
sein? Ich hotte wiederum, daß auch Anljnn^ei" dieser Theorie 
die im Italischen ebenso wackelige Stitao wie im Griechischen 
mit mir aufgeben, wenn ea gelingt, eine andere Deutung zu 
finden. 

Das, was ich vorbringe» ist allerdings kein durchaus ober- 
zeugendes Mittel, aber es ist wenigstens eins, Lat. v ist sonst 
entweder vorurit n oder g» is^^)- li kann in unserem Fall 
anÖerfUr vis, hwitnre, Sommer Handbuch S. 582') nicht ernstlich 
in Betracht kommen, da entsprechende EtjTnologieu felilen und 
idg, u- nehBn ka- im Sandlii kaum anzuriehnieu ist. Dagegen 
darf man vielleicbt vniurital, gu- als Nebenform von ijj. an- 
setzen. Das einzige Beispiel, in dem anlautende Tennis und 
Media wecbsölt (Rrugmann Grnndr.* I 629 f.), bietet zuiUI% 
gerade das Lateinische: biho : ai. plbaml, air> ihim, wo aber 
Media vielleicht alt ist. Aber auch sonst ist das Lateinische 
mehrfach mit Media vertreten: scaho, vihro, scindo, p^^*9'^, vigUüi, 
ffUfio^ denen rvmpo. pox^ dico, pcrciiit, vicea mit Tennis ffegen- 
öbersteheu. Außer den Grilndec, die ßrugmann f^v den Wachsei 
nennt, möchte ich noch einen anderen anführen, an den mich 
Wood IF. XTTII 1 f. gemahnt, nämlich, daß sich zwei Ähnliche 
Wurzeln mit gleicher oder ahnlidier BedeuUog durcheiaandBr 
geschoben haben, sc konnte pihawi, ib'im eine Kontaminationg- 
bildung aus der Form l'Ür lat, hilo und der fiLr gr. nhta, ai, 
pijmti-, fnli^k. pijKifo sein. In ähnlicher Weise mftgen auch die 
Verhältnisse bei vapor . gv. iritnvo^, Mi. kmp(i^'< etc- liegen. 

Man gelangt demnach für das \'oritalische wie für das Vor- 
urgriechisthc som .\nsat2: bloß vön zwei Gutturalreihen. Die 
labialisJerte Reihe sieht aber hier anders aus als dortn Da lat. qir 
nnd gtt zwei Laute darstellen . vgl. Secluiaan Aussprache S. 337 f. 
— auf das qoi der Dvenos-lnschrift ' (Bechtel Hauptprobl. S. 369) 
mochte ich nicht rJel geben — hat man für das Voruritaüsche 
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eben diese Doppellaute zu rekonsiT'uieren. Nur die Vergleichung- 

inil den andera SpracLen klirt, daß ui diese Doppellaute zwei 
verschiedenartige Laotreilien zusammen gefallen sind : eine Guttural- 
reihe -(- u und eine labialiaierte Guttural reih 6 derselben Art wie 
im Vororgriechi sehen. 

Über das Keltische und Germanische weiß ich gar 
niohta Neues zu aagea, ich faese mich daher möghchst kurz. 
tMr beide Sprachen läßt sich eine rein gutturale und eine 
labiO'guttaraJo Reihe erschließen. Die letztere ist der im 
Griechifichea analog, wenn man von den einheittichen Lauten im 
Keltischen und denen im Gotischen (q, h)^ vgl. Collitz Z. f. d. 
Ph, XJI 4:SX ausgeht, deaen allerdings in den andern gennani- 
Bchen Dialekten Doppellaute entsprechen. Mit welchen Sfhlüssen 
die Rekonstrulctioaeii zustande kommen, will ich hier auch nicht 
einmal andeuten- leb erwähne nur, daß im Keltischen einzig 
die Tenuis (air, c = Edtjmr. p) auf labialiaierteu Laut fUhi-t, 
wUhrend die entsprechende Media mit der Labiata^ die Media 
B^pirata mit der reinen Gutturalis y()Llig übereinstimmt. Im 
Germanischen werden die verschieden artigen Vertretunger durch 
das Vemersche Gesetz zusammengehalten ; fllr die Erschließung der 
Anikulationsart (Tcnuia, Media, Media aspirata} lassen sich die 
Doppelformen mit und ohne anlautendes s- verwerten, wenn man 
nicht mit Siebs KZ. XXXVU 277 f, alten Wechsel von "-dk : g, 
s^v ; j^ annehmen will. 

So weit gelängt man In der Rekonstruktion in den Einsdl- 

aprachen. Will man die Resultate einander annähern, so muß man 
Satam- und Centumgrappe erat einmal jede für sich betrachten. 
In allen vier Sprachen der Satamgruppe ergibt sich die Reihe 
der ^- Laute gleichmäßig; die andere Reihe dagegen zeigt große 
Differenzen. Am wichtigsten Rlr Beurteilung der ganzen Fi-ag6 
ist es, daQ wir vom Indischen aus zu einer Reihe von ^'-Lauten 
kommen und daß wii' bei der parallelen Entwicklung der Laute 
im Iranischen diei^en Ansatz auch für die Vorstufe dieser 
Sprache zu machen veranlaßt sind. Damit stelle ich mich 
durchaus in Gegensatz zur herrschenden Anschauung, die für 
das Urarische nur Spiranten kennt. Meine Hyjiothese , die in 
mancher Beziehung mit der Uavcts übereinstimmt, aber — schon 
wegen der Verbindung mit dem Iranischen — hoffentlieh besser 
begründet ist als diese, schaltet damit den Ansatz von gemein- 
nridg. Spiranten, wie es Fick, Bezzeuberger, Becht^l, Bnrtholomae 
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n. a. Wollen, von vorneberein aus'). Die Entwicklung:: Spirant 
(idg,) > Veracliliißlaut (urar. k') > Spiraut (ai. ^, av. s, akp, &, ,-*), 
wie man si& nach meinen Auaemandersetzangeu sonst für das 
Indische und Iranische anzunehmen hätte, wäre ja In sich schon 
unwahi-acheiEhch. Nicht uii wesentlich kann dieses Resulut unter- 
aljltzt werden, wenn sich das fest begründen läQt, was ich nur 
als schüchlenie Vermutung: l*abe hinwerfen können, daS im 
Armenischen und Albanesischen noch Spuren eines tönenden 
VerscbluGlantea (^) vorhanden sind. Man t^nde dann in Tier 
Satomsprachen : im Indischen, Ältpersi&chon, Armenischdn und 
Albanesischen die Media länger bewahrt als die dazu gehörige 
Tennis, Das B al tisch- Slavi sehe w&re dann die einzige Satam- 
Hprache, die überhaupt nichts mehi-von palatalen Verschlußlauten 
verBpüren ließe. Es eröffnet sich demnach ein Weg^ wie man 
flir die Satamgruppe (ttr sich bereits zwei Reihen von VerschluB- 
tanten, eine ä'- und eine /r-Reihe, erschließen könnte. 

Aber auch, wenn meine Vermutang mit dem armenischen 
und albanesischen Verschtußkut fehlgetroften hat, wird man /,u 
demselben Ansatz kommen. 

In der CentumgTUppe rereinigen sich die der /t'-Reihe der Satdni- 
sprachen korrespondierenden Laute zu einer /f-R^ihe, während die 
labialiaierte Reihe bo angresetzt werden muß, wie man sie vom 
Griechischen, neUeicht auch vom Germanischen und Keltischen 
aus erhtUt. Welcher Art die labialisicrten /^Laute in den Centnin- 
sprachen waren, Ml sich nicht weiter bestimmen: eB können die 
lippeo bloü Remudet, vorgestülpt, ja sogar mit dorn Gaumen- 
verschi uö gleichzeitig geschlossen gewesen sein. Um sie als einheit- 
licJie Laate zn kennzeichnen, schreibe ich sie im folgenden q.g^gh. 

Nunmehr gilt es Centum- und Satdmgrnppe miteinander 211 
vereinigen. Damit aber setzen geradezu unüberwindliche Schwierig* 
keiten ein. Am einfachsten ist es noch, die Ä:-Laute der Sat^m- 
spracben mit den g-Lauteu der Centnmgruppe zu vereinigen. 
Gemeinuridg. q scJieint mir hier darum den Vorzug zu haben, 
weil ich mir den Verlust der Labialisation in den Sat^msprachen 
leichter erklären kann als eine Entwicklung der Ijahiali Nation 
ans A'-Lauten heraus in den Centumspraclien. Gibt es in anderen 
Sprachen überhaupt den Fall, daß ^^Laute zu labiaLiaierten k* 
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Lauten werden? Aber tei der Walil zwischen den Ä' -Laoten 

der Satpöni sprachen und den /c-Lanten der Uciitumsprachen gibt 
es keine Entscheidung für einen gemeiniiridg. Laut; hier ist 
auch ffar kein Kriterium yorhandcn. 

Allein die gröüte .Schwiengkoil beginnt erst da, wö die k- 
Laute tieider Gruppen einander gegöutlberstehen. Es ist das 
Verdienst, Osthoffs (MU. V &'d f. Änoi.) und besonders Bezzsn- 
bergers (BB> XTI 234 f.), daß heutzutage diese Lauteutsprechungen 
allgemein scharf von den eben er^irterteo abgetrennt werden, 
Bezzf^ri berger liat gewißlich reclit., wenn er narhdrüeklich betont, 
daß man die Entstehung der fr-Laute, die sidi fu Centum- un^ 
Sat^msprachen entsprechen, nicht in das Sonderleben der Kinzel-! 
ßpr&chen verlegen darf, etwa anknüpfend an kelt, g = gli und 
gh, griech. x = 5 hinter u und in jc^tioc et-c. durch Dissimilatiüii' 
Ich vermag ihm aber nicht zu folgen, wenn er hieraus den 
ychlnli zieht, daß im ganzen drei Reihen (eine f-, k- nnd i?-Keihe) 
zugrunde liegen^ Ich will dabei die Frage unerörtcrt lassen, 
ob man sich dicHo drei Eoihen — wie ich es ja raUßte — ala 
drei geeonderte Reihen von VerscblubUuten im Gebiet der 
Palatale und Gutturale denken könnte- Idi bitte aber von 
folgender Seite aua an die Prüfung der ?rage hei-anzutreleu : 
Seine einzige Sprache kennt drei Beiheu, jede nur zwei; von 
keiner einzigen Eiu:telspraehe ans wird man zur Rekonstruktion 
derselben geführt; nirgends ist auch nui' eine Spur von drei 
gescliiedeneu Reihen zu finden — wenn ich mit meinen Ans- 
ein audei^etzun gen nbeu recht habe. Dann aber ist die Rekoii- 
Glruktion einer dritten , der sogenannten reinen VeJarreihe, 
methodisch etwas Außergewöhnliches. Da^ mnB man sieh nur 
vergegenwÄrtigeu- Der Ansatz einer Nasalis aonans z. B. birgt, 
wie wir oben sahen, die Gefahr manchen Fehlers in sich. Der 
Ansatz hat aber lange nicht so viel Bedenken gegen sich als die 
reine Velarreihe, Allerdings ist Nasalis sonans vielleichl nirgends 
erhalten, aber zweimal wird man von einer Kinzelaprache zu 
der hypothetischen NasaÜB Bonans gedrängt: vom Arischen her 
wie vom Griechischen aus. Die reiuo Velarreihe ist auf ganz 
anderem Wege gefunden, sie ist nur die Konsequenz der Kinheiti*- 
rekonstruktion. Für diese Reihe spricht nichts, aber auch gar 
nichts anderes als nur der eine Umstand, daß die Eiuhelts- 
rekonstrnktion das bequemste Mittel ist, Sehwierigkeit«n bei den 
Itekonstrnktionen beiseite zn schieben. Wer aber bloß ans 
diesem Grund an die reinen Velare glaubt, verzichtet auf eine 
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wissen scbaftliche Löauag der tit wickelten üutturalfrage. Die 
EmlieitsrekouatruktioTi halte ich in diesem Fall geradezu für 
tmerlatibt Man mache sich, bitte, noch sinmat die oben im 
allgem einen geäußerten Bedenken gegen dief»fi Methode klar, 
und mau wird mir hoffentlich zustimmen, daü der logische 
Fehler, den die Einheitsrekonstruktion strtB in sich schlietit, bei 
der Qutturalirage zu einem falschen Resultat fuhrt! Es ist 
allerdings unangenehm, daß wir das unbedingt, ^M'eder aufgeben 
Bollon, was seit 16 Jahren fast zum eiserneu Ber^tand der Indo- 
germanistik gehört hat. Aber es hilft nichts, wir müssen uns 
davon losreißen, wollen wir uns nicht aelbst Sand in die Äugeu 
streuen. 

Daa Schlimmste dabei ist, daß ich kein neues Gebäude an 
die Stelle dea a!teu setzt:» kann. Allein daraus erwächst mir 
kein Vorwurf. Wie die Dinge jetzt hegen , halte ich die 
Guttural frage f&r unlösbar, and ich fllLrchte fast« daä sie es 
hleihcri wird. Wir habc^u eben anaunchraen, daü die sogenannten 
Velarlaute r. ß, im Vorurtfriechischen uüt den i- Lauten, deren 
Äquivalent in den Sat-omsprachen A:' -Laute waren, im Vorui'- 
ariachen dagegen uiitr den t-Lauten identisch waren, deren Äqui- 
valent in den Centumsp rächen die labialisierten Laute waren. 
Wenn man fdr die Satamsprachen k'- und (^-Laute ansetzt und 
für die Centumspracben k- und (/-Laute, würde man so zu 
rekonstruieren laben t k' für ai, sv^fnm^ 7 für knwi^ und für ican, 
k für gr, jtxuröv und fiir x/rf^j, </ für Wg. Die Wi>rt**r mit den 
sogenannten reinen Velaren wUrden demnach in den heiden 
Gruppen veraclueden rekonstruiert werden. Woher diese Ver- 
schiedenheit kommt, wUÖte ich nicht zu beantworten. Vielleicht 
gelingt es mit H&lfe der Glottogonie eine Lüsung anzubahnen. 
Auf eins aber ist dabei ganz hesünders scharf zu achten, daE 
solche Untersucbungfen genau so wie die ober die Entstehung 
der Ablautsrcihen jenecitß der Grenze der empiriachen Sprach- 
vergleichung liegen. Dies haben diejenigen, welche eine Lösung 
vereuchl haben, wie J. Schmidt KZ, XXV 114 f, Hirt Bß. 
XXIV 218, nicht immer Tor Augen gehabt. In eine Kritik 
dieser Lebren braocbe ich ni<.'ht einzutreten. Ich will nur 
darauf hinweisen, daß nicht bloß folgender palataler Vokal, 
sondern auch ein folgendes Z, r, vielleicht auch noch hindere 
Laute, die geH*Iuvuuden sein müßten, eiJip t'-Reihe ans einer 
9-Reihe hervorgebracht haben können. Der Mügliclikeiten , die 
ÖattnrallVage zu lösen, siud aber so viele: Einwirkung beuach- 
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barter Laute, DiaJektmiscbiuig CBartLolomae> Foy), Eotlelmung^ 
(Zuiiilza KZ. XXKVU 398 f , der einen Teü der Schwierigkeiten 
mit seinem Vorschlag behebt), Konsonantenalternation (Zupitza 
Guttnr, S. 35) usw^ daß man mit keiner Hypothese aUgemeinen 
Beifall finden wird. Nur eine Möf?;lichkeit möchte ich abweisen, 
die Zupitza KZ. XXXVn 395 zur Erklärung anderer Scbwierig- 
keiten mit in Erwägung ziehen 'will: Spielraum in der Äns- 
eprache. Wenn wir dieses Moment zulasseu, konnten wir bald 
ans Ende unserer Wissenschaft gelangen. Das, was auf austra- 
lische und amerikanische Sprachen passen mag, dürfen wir 
durchaus nicht ohne weiteres auf das zu erschließende Urindo- 
gerniauisclip übertragen. Alles, wa» wir durch Rückschlüsse 
Eiber diese Sprache herausfinden^ deutet daraufhin, daß sie mit 
den heutigen indog-ermanischen Sprachen durchaus auf ein er 
Stufe stand, daß die Lautunterschiede sogar sehr genau ein- 
gehalten worden. Ein so großer Spielraum in der Artikulation, 
daß b und p beliebig wechseln können — übrigens sind h und b 
und p und p auch noch recht verschiedene Diuge — läßt darauf 
BChlteßent daß entweder das Ohr oder die arlikulierenden Organe 
auf einer tiefen Stufe stehen müssen. Daß die Urindo- 
gennatien der Zeit, in welche die rekonsti^uierten Laute zurück- 
reichen, auf solcher Stufe standen, ist ganz unwahrscheinlich. 
Schließlich sollte man den Vergleich mit amertkarischen und 
australischen Sprachen, von deren Geschichte wir keine Ahnung 
haben und deren, phonetische Beschreibung wohl noch ganz 
besonders viel zu wünschen llbiig iJLBt, überiiaupt besser aus 
dem Spiele lassen, Ist denn dits rerschiederi artige Aussprache 
in jenen fremden Bprachen wirklich durch die Weit« des Ärti- 
kulationsepielraunis bedingt? Oder liegen yielleicht nnr yer- 
achiedeuartige Aussprachen Tor, die durch Sandhiregeln ur- 
spriinghch veranlaßt, dann aber beliebig verwandt worden 
Bind? 

Mein Vorschlag geht nunmehr dahin, in Zukunft die Guttu- 
rale Überhaupt nicht mehr für das Gcmeinurindogermantsche 
anzusetzen, sondern nnr innerhalb der beiden Gruppen zu rekon- 
struieren, also: 

Centumsprachen 1. ^-Reibs (= Palatale und Velare Thumeyaens), 

2. ^- Reihe (= Labiovelare), 

Satdmspraehen 1. A'*-Eeihe (= Palatale), 

2, (^-Reihe (= Velare und Labioveiare), 
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So wie die bisherige KekonstniküoDsmetbode in der Laut- 
lehre äuf einem logischen Fehler beruht, so ist dies natürlich 
auch der Fall in Fornieulehre nnd Syntai- Dort wie hier hat 
die Methode zain Teil zu falschen Resultaten geltlhrL It-h be- 
gchränke mich auf einige ÄDdeutiingeu^ Die 6efalir^ mit der 
alten Methode Fehler zu machen, sr.heint mir in der Syntax 
unter anderm da benonders rorzuliegen, wo vnn den aynkre- 
ti&tiscben Kasus die Kede ist. Es liegt auf der Hand, daß 
die Kasus, die im Indischen oder einer andern Sprache oder 
mehreren vorhanden waren, darum noch nicht auch in der Vor- 
atofe der übrigen indogermanischen Sprachen vorhanden gewesen 
sein müssen; denn gerade &o gut wie es im Griechischen Dual- 
endungen -f, -otv gibt, die g^anz oder fast ganz auf das örie- 
chische beschräJikt sind, ohne darum junge Bildungen sein zu 
müssen, ebensogut, werden manche andere Kasusendungen und 
Kasus nur Teile des urindogermauischen Gesamtgebietes umfaßt 
haben. Es kommt eben wie in der Lautlehre so in Formenlehre 
und Syntax darauf na, von einer einzelnen Spraehe in der 
Rekonstruktion auszngehen. Betrachten wir z. B. daraufhin 
den vorurgriechi sehen Ablativ- Es ist wohl allgemeine AnaicM, 
daß der Ablativ der o-Stämme im Griechischen bis auf geringe 
Reste verloren gegangen ist, d. h. mit andern Worten; daß er 
im Vorurgriechischen vorhanden wai'. Belegt sind kret. tö, ^nta, 
väit] bkr. (ü, oai*}] delph, /oixta mit ablativischer Bedeatuiig> 
Daß diese Formen wirklich einmal einen f-Laut verloren haben 
(ob 4 öder -d ist unentschieden, vgl. Kappus Der idg. Ablativ» 
Marburg 1903), kann man als sehr wohl möglich zugeben i 
wenngleich gai- nicht koutjolherbar ist, ob nicht vielleicht ein 
bli oder irgend ein anderer Konson^mt abgefallen ist Indes das 
ist nur die lautliche Seite des Problems. Man kann mit Recht 
fragen, was dafür spricht , daS im Vorurgriechischen bei den 
f>-Stämmen wirklich Genitiv und Ablativ formell getrennt waren. 
Die Formen tu, ojtm, TtöAe beweisen diese Trennung nicht, aie 
zeigen die Trennung nur für die pronominale Deklination; dazu» 
daJS beim Pronomen beide Kasus geschieden waren, stimmt es, 
wenn Formen wie /ioi, ooi, oi anßer lokativisch und dativisch 
zwar auch gecitivisch, nicht aber auch ablativisch gebraucht 
wurden. Beim Substantiv sind Ablativ und Genitiv nur in den 
homeriscben Formen auf tft geschieden, insofern sie oft abla- 
timch^ fa«t nie genitivisch angewandt erscheinen; aber das ist 
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fttich noch koiu Beweis dafür, daß man früher einmal am o- 
Stamm regeloiÄÖig Genitivform uud Älilalivform uaterschled. 
Der einzig gi'iechisi^be Ablativ eineä o-Stammes jciteot künute 
dahfr sehr woM audi eine griechische Neuerung sein, den 
Fronuminibus tiadigebUdeL Erst Spezi altiDteisuciiutigeu käunea 
dii^se und äliulicbr Fragen entsd leiden, 

§9- 

Diese Böispiele mögen genügen! Sie Laben hoffentlich ge- 
zeigt, daß das von mir eingeschlagene Vertalii'en ein Fortschritt 
in der Methode ist Die Kinzelrekoaatrnktion scheint mir be- 
rufen, aus über manche bisherige Uaklarheiteu hin wegzubringen. 
Zunäehät IMi eich die Unklarheit über die Kealität der Hckon- 
ßtruktionen beBaitigen. Ganze Formen lassen sich ohne weiteres 
Überhaupt nicht erschließen, sondern nor Laute. Der Zweck 
der Kokon struktion ist aber nicht nur, eine becjneme Formel zu 
kurzem Anadrack zu erreichenj sondern ebenso auch: die wirk- 
lieben fi'fther einmal gesprochenen Laute anzugeben, wenn auch 
nur approsiniativ- Deswegen ist es erforderlich , ein äuljerlhdies 
Kennzeichen dafür s^u besitzen, ob ein Ansatz nur als Forinfi] 
oder als Rekonstruktion geilten soll. Ich mache den Vorschlag, 
das übliche Sternchen * danri zu gebrauclien, wenn nur sine 
Formel gemeint ist, das Zeichen f dagegen davorzuselzeui wenn 
rekonstruiert wird, vgl, oben S. 20. 9o würde z. B. voruiind. 'i'Siii = 
ind, asatft tcdcuten; ind. /i = gr. e etc., iad> * = gr. -j etc., am - 
gT' " etc. Dagegen würde f tsmi = ai. asmi bedeuten ; ind. a stammt 
von früherem fe her, altes c aber \Mt sich Kwar vom Indischen 
aus erscLlieüen, liclit aber in dioseni Wort; ind. £m^ geht uuf 
alteB fsmi zurück uud ist unverändert erhalten geblieben. 
Femer würde voruiind. fqe = ind, ca bedeuten: ind, c geht 
auf q zurück, das sich nur aus der Vergleicliuug mit den andern 
Sprachen ergibt; ind. a stammt von e ab, das man wegen des 
vorausgeben den c vom Indischen her erkennen kann. In vielen 
Fällen wird es bei wirklicher Rekonstruktion nicht leicht sein, 
sich l'ür die eine oder andere Art des Druckes zu entscheiden, 
um so besser! Man wird es dann mit dem Rekonstruieren 
stets recht genau nehmen miisseu. Qar manchmal wird ' man 
dann einsehen, da3 man bloß ein * vorsetzen darf, d. b., daß 
die Laute des Ansatses nur als Formel gedacht werden sollen. 

Mein Vorschlag engt niemanden ein. Wer nach wie vor 
ohne besonderen Hinweis das Zeichen ■ gebraucht, von dem 
mehine ich an, dafi er enfweder meine Forderung, daß wir in 
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Zukuuft mit viel größerer Vorsicht bei Retonstruktiönf^n zu 
Werke gehen Dküsseu, uiclit kenaeii gelernt Iiüt oder keioe Lust 
bat sie zu beächten imd sich mit ihr au s ein iinderzu setzen. Für 
jeden, der niir rHit gibt, wird aber dann jede solche Form 
mit * eben keine Rekonstruktion. Boiidem nur eine Formel sein. 

Am meisten wird in der Ablantslehre sowie in den Hand- 
büchem zu ändern sein. Hnbschmanu hat IF. XI 25 Anm. I 
gewib recht, damit, datl Formen wie festi, apo, pro und andere 
flo ziemlich die wirklichen gesprochener Formeu sind. Es ist 
aber nur eine recht beschränkte Anzahl von Wörtern, die auf 
gleicher Stufe stehen : wenn die Kinzelgprachen-Kekonstruktion 
TOQ verschiedenen Seilen aus dasselbe Eesultat liefert, wird 
man allerdings solchen indogermanischen Formen recht nahe 
kommen oder sie selbst treffen. Aber wer mit kombiniertem 
Lautwandel, mit Ablaut usw, operiert, wird sich bei jedem 
Beleg fllr seine Anfsfellungeu fragen müssen, ob ea für seine 
Behauptungf^n glPichg&ltig ist, daö die Form nur Formel sein 
kann, odei daö einzelne Laute derselbeit oder das ^anze Wort 
ffir einen einzelnen Urdialekt oder fiir das Öemeinurindogenua- 
nifiche als erschlossen zu gelten haben. Das ^ird manchen 
öbereilteu Schluß verhüten können. 

Im besooderen aber wird ea Sache der Handbücher werden 
müasen, aich viel reser^'ierter auszudrücken. Die Angabe z. B.: 
die indogermanische Ursprache besalJ folgende Laute: c, e etc. etc., 
wie sie olleDthalbcn zu lesen Ist, muß ganz eutschleden fort- 
bleiben. Denn hier wird mehr behauptet» als wir wissen kSnncn, 
Durchweg wird tarner der Weg au bezeichnen Sftin, wie mau 
die einzelneu Laute erschließt. So wie die Handbücher jet^t 
beschaffen sind, werden die rekonstruierten Formen fast immer 
so hingestellt» als seien sie nicht weniger sicher denn die über- 
lieferten Foimeu- Daran äudert eine einschräukende Beuiedcung 
in der Einleitung der Handbücher nicht vieL Dieser Umstand 
aber ist es ganz besoiiders» der die klassisdien Fhüolugen seil 
Jahren von einer Vertiefung in die moderne Sprach wissen Schaft 
abgehalten hat. Wer den Betrieb in unserer Wissenschaft nicht 
durch Studium des Indischen kennen gelernt hat, steht als 
klasaiflcher Philologe einem Werke wie Brugmanns so rorzüg- 
licber gi-iechischer Granimatüt oder gar einem GubjektiT gefärbten 
Buch wie Hirts Handbuch fast ratlös gegenüber. Wie soll er 
sich in Laut- und Formenlehre eine eelbstjindige Kritik gegen- 
über den Behauptungen dieser Werke verachi^en? Ein Um- 
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sehwnn^ kann aber mit einem Mole eintreten, wenn eine grie- 
chische Grammatik noch konöequonter als Wackernagels ai. Gr. 
von der Einzelsprache ausgeht. So dürfte die von mir verlangte 
Methode aach praktische Vorteile zeitigen. Zugleich werden 
wir damit aber einen Teil unserer SelbsttÄiiscliung loswerden- 
So gut, wie die Handbücher es hinstellen^ kennen wir die ur- 
indogennanisclie Sprache noch lange nicht. Im übrigen ist 
^urindogermauiach" ein Begriff^ den wir mil „Sprache der Ur- 
indoge rmanen vor ihrer Siialtuug^ immer noch sdbr waoig 
wissenschaftlich definieren ; ein Begriff, den man lieber mflglicliat 
meidet. — Ea wird hei dem bleiben müssen, was Bremer FF. 
IV 10 ausgesprochen hat: Es ist nnwahrscheinlich, „daü wir 
je die postnlieile ur indogermanische Sprache wieder in ihren 
Hauptzügen werden aut'bauen können. Wir werden uaa mit der 
mondartlich stark differenzierten gern ein indogermanischen Sprav^he 
begnügen und für diese Sprache einen weiten Zeitraum gelt-en 
laeeen müssen^. Ich möchte noch hinzufügen: Als erste Auf- 
gabe hierbei liegt es nns oh, die Mundarten dieser Sprach« Im 
einzelnen zu rekonstruieren. 

Bergedorf. Eduard Hermaan. 

KorrehlariLOtcn. 1. Ribeiio [D problema i^apitale doUo ^tturaü indooarüpao, 
K^iatto ilul rendicDJitiij ileir acod, di ^'&pcrn XVIT 1605) bringt, wid 4t abrl§^vUH 
Eclbflt hervorhehl, cbearaUs kein» d9tiniti?p Lflaang der <.iuttiiriLlfrago. Richtig 
erkauut mag der gpU^ontlkh« Zn^ammenlian^ ilcr LahioJi^tiou mit vokftit&chem 

VerteidigiiDg- der lllrUt-'hon Iteoiir üb«i dia Palatal- und retne VeUm^ihe wÜl 
Diebt dfl besKgcii- ^'icht L^tichhiütlg fiTTiiJ die rirande for diu lAbiaUsI^rrmg 
{&- 37—46} and lUo f^%'eii Brog^uaiui Torgobracbteii Ai^mtMit« (S, 46 — 51)h 
8. 46 ist das Amtpiüäch« Aburaehen, da« den hef^ten Beweis fllr die Einbeit der 
(lr«i KcihcD Uorom |cr>iuiU| flbti|^eiifl wird nicht nur vor u, sondern auch iiacb 
tt delflbialläJorL Dub itu voei r-jjio^' mit dem von omtuis (ä. r>4;55) uEif elnfl 
Stuf© ru BtflUon, ist verkehrt. S- Sl bleibt l> in \npor unorLIflrt. 

2- AuijIl Niedenniuuit Fr^cib d« irbüiji^tjijae hi^tcri^uB du Utin h^t sich in 
seinen Si^hJilBa&D nur inneThaEl) d«^ l^teüii^fbon, abür nuT aub püdago^cbeD 
Gräadcn, daher aacb ä. 106 z. B. ein iScblufi Tom DcDlfiL:hea her. 

3, RofTauuiru Eoeb<<n ersrliieneneq Bucb^ Die Milredoneti tind Ihr Tolkttom 
enroifft die MAkedojLen als Griechen, w&b ob«ii B, 29 iuB Gevicht failvn kuui — 
vanngleirb Di^h andere M^^lichltfirten bleiben. Die Seiten 2ilä — ^1 verdon 
dnrdi Bievora Phonetik* § 415 a. 426 widerlegt, letzterer Farognipb ockl&rt 
aocli n hl ^«711^4^. — k und jf sind in kt nnd if^Ch anmrtgliph starker ge- 
cchiflJen g(}WQQi>n ole in kt und ^r. — Wäre es echlioGlich nicht scmdorbar, 
dab man die to]üi>£Q Media bald mit der Media [it&r^fit) bald mit der Aüpiiat« 
^in ]($) Hcbrieli) also mit doEi BachBtabott fOr die Laut«*, üie vanlgsttAt «(ilt*r, 
WTC die heutig« ADsaprache beweist, hier wirklich f^prochen wurdoa? 
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Studien über die Sprache des preussischen 
Enchiridions, 

Am 18. Mai 15G9 visitierte der saraländische Biöcbof Joat tim 
Mörlin das Kirchspiel Pobethen. Die Zensur, welche der Pastor 
loci, „Herr Abel Will", bei dieser Gelegenheit erliielt, war recht 
btiae. Der Viaitationsabachied ') sagt: 

„Wiewöl nun dieser Pfarher, wie otfenbahr, in dem gottes- 
leBterlichecn Ibrtliiinib der Osittn drisch en Lehre ^esteckett, auch 
faßt (in unordentlich, orgcrlich Lebenn gofuhrctt, dadur(:h er 
leyder, mit seiaer Lehre und Lebean, viel Leuthe ^öergertt: 
Weyl ehr aber den Inthumb auff der Catitzel otfentlich wider- 
nifieÖT daneben solcher Lehr, auch seines bösenn Lebons balb 
hertzlich leyd getragen uiind den Herrenn Bischoff ia Gegenwertt 
der Beywehsendenn umb Verzeihung mit weinender Augen ge- 
beten, auch sein Leben hiuforder la bessern Kug^jsagett — So 
halt der Herr Bischoff ihm christlich verzihen, ihnen aoffs oew 
zum Piarampt verordeiit, auch enistlich seiner Geluebnuß und 
Zusagte trewiicheu nachzufolgen ermalinett,'' 

Des weitereB wird getadelt, daß der Pfarrer 7uweilen 
seinen Acker verpachte, der infolgedessen herunterkomme, daß 
die Gärten seiner Widern, „also auch die Helder" (Fischteiche) 
verwahrlosl, die Bienenstöcke eingegangen, und die Zäune bruch- 
fällig sei^^n. 

War indessen Abel Will wirklich ein so schlechter Geist- 
licher und Hauswirt? 

Ich kann auf diese Frage keine bssUmmte Ajitwnrt geben, 
mu& aber Mörlins Urteil ale befangen ablehnen und neige zu der 
Ajisicht, daG Will ein gan>f braver Mann gewesen ist, denn sein 
Osiandiigmas war kein Maugel seine» (Charakters, und was sein 
Obei-hirt sonst an ihm tadelt, Iftßt sich leils bezweifeln, teils 
entschuldigen. 

Amoldt Kurzgefaßte Nachriühten von allen seit der Refor- 
mation an den liilh*'riBchen Kiri;hen in Ostpreußen gestandenen 
Predigern (Kßnigsbtirg 1777), Samlaud S. 29 berichlel über Will: 
„Abel Will war 1554, nud ist des Osiandrismus wegen . . - in 

Get^Dgriß gekommen, auf Caution der Gemeine aber wieder 




') Kilni^borspr ^taaU-An^hiT Oetpteafi. Foliant Nf, 1277 Pol. 35. 
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losgelflKsen worden, . , . IftTö ward er wegen Blindheit auf 
Lebenslang in das Or. Hospital in Kftui^berg zum Unterhalt 
gegeben^. — In deni genannten Jahre 1554 hatte Botho yon 
Eulcnbiirg Wiigfii können, einem osiandmeheu Pfarrer aus clirisl- 
lithera Eifer den Knjif absei ilagf-n zu lassen (Hase Herzog 
Älbredit von PrenBen und aein Rufprediger S. 217), and da 
aus demaelbeii Jahre der bekannte Uriftf Abel Willft dntierl. 
(N. Pieuss, PrOTiuz^-Bläller m,b, I39ß; Altpreuß, Monat*sehi ift 
XXVI 514), in dem er aeinen vorgesetzten Änitahauptmänn, 
Georg V. Eichit'ht» ein Werkzcaa; des Satans nennt und der 
Tyrnunei bezichtigt, ao liegt, der Gedanke nahe, daß der Haupt- 
mann die Stimmung dieser Zeit benutzte, um durch Willa In- 
haftierung über jenen Brief zu quillieren. Indcsaen, wie dem 
aucli sei; offetbar bestand zwischen dem Pfnirer und dem 
Hauptmann eine pei-sünlit-he Oegnersehaft, und man weilij daü 
Boklie Verhältnisse nur au oft zu gegenseitigen Verdächtigungen 
des Lebenswrtrdels führen. Ebenso sicher ist es mir aber auch, 
daß die Gemeinde in dieser SpHltung auf Wills Seite stand. Hätte 
MClHiEi die einfaeheii Leute gefragt, so würde er also vielleicht 
gar nichts Übles über Wills Lel»en geftört haben. Statt dessen 
folgte er aber dem Urteil der Partei des Hauptmanns, mit der ihn 
der Haß gegen die Osiandristen verband, und ea lag in seiner Art, 
Abel Will, den Gevatter Funcks, diese seine Gemütsstimmtiiig- 
rauh fühlen ku lassen. „Keiner" sagt Hase a. 0. S. Ib'A, hat 
den Streit über Oslanders Lcbre ^mehr und uugebQhrlidter aU 
Joachim M()iiin^ „auf die Kanzeln und dadurch ins Volk ge- 
bra-'ht^ und S. 203 spricht er von Mi3rliiia „roher Weise*'. Abel 
Will aber mußte sich demütig dem Bischof unterwerfen, denn er 
wuUte, daü 31üi'lin vor der Amtaoutsetznug eines Geyers nicht 
zurückschreckte (Hase S. 386), das Lau des -Regiment aber ihm 
keinen Schutz gewähren würde, und er fühlte sich einem Kampfe 
überhaupt nicht mehr gewachsen. Drei Jahre vor der Visitation, 
am 2^. Oktober lijtl(> war Funck der Kopf vor die Füße gelegt; 
die leidenschaftliche Bewegung, der Will sich angeschlossen hatte, 
war damit kläglich uud in einer Weise gescheitert, die selbst 
des Herzogs Alhreebt Kraft gebrochen hatte; WilIs Hofliinngen 
wareil getäfisdit, sein Lebensmut war dahin, sein Auge getrübt. 
Was galt ihm nunmehr ein WiderTuf, der doch nur ein Gericht 
des Höchsten anerkannte! Was hxg ibnt noch an Gärten and 
Bienen) Valiums vanit^tum et onnila vanJtns! 

Ich würde das Vorstehende hier nicht haheu drucken lassen, 
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wenn onr nicht eine Äualog-ie zu bestehen schiene i^wisclieQ 
Abel Will als Pfaixer nud als Übersetzer des Eiichiridions, 
nkit dessen Sprache ivh mich im Folgt^nden besohUftigan 
will. Hier wie dort ist Will auf das schärfste getadelt. Wer 
aher meine Apologie des Geistliclien richtig, oder auch nur 
erwägenswert findet, wird loich nicht als Moßen advocatus dia- 
böli behondela können, wenn idi auch für den Autor einLrete. 
Um hierin aber nicht miüverstctndeu zu werden, will ich ein für 
allenmi erklären, dal? aucb ich sein Preutiiach ITir echnuderhaft 
ttüd seine Übersetzung vielfach für höchst nachlässig' halte. Es 
kommt mir nur darauf nn, den TadH über iiiu und seine 
Sprache auf das rechte Maß z\i bringen, 

DcnaelbeD Familiennamen wie Abel Will führte sein Vor- 
gänger im Pfarramt von Pobethen» und im Jahre 1527 wurde 
einem Matthias Will die dortjge Mühle verschrieben (Rogge 
Altprenß. Monatsschrift XI 536 ff.). Die Vermutung ist daher 
nicht abzuweisen» daü Abel AVfll'ein Kind seines Kirchspiels 
war Aber auch wenn dios irrig ist, wenn er also nicht von 
klein auf daa dortige Pr'euBisch gekannt hat — welche Vor- 
stftllung muß man sich denn von dieser Sprache machen? Eine 
Baaernsprache ohne die geringste Politur — das Idiom einer 
politisch und religiös überwälti^eu Bevölkerung — die Jatwägen 
des audauiscben Winkels zur Seite') — in fortwährender Berührung 
mit dem Le!lisehen*) — in Handel and Wandel auf das Deutfiche 
hingewiesen*) — 25 Kibniet^r von Königsherg. in dessen ällestpfer 



>) Lobmeyer GMchicht« von Ost- nnd WoütEPTciibcn V 120. 

•J TäI- meine Kuriidip Nphmng: S- 104 f. 

') Auf eme sebr storkA BpfinSui^hinn^ dcr^h du DeDt^rtafl vf-]st anBer 
vifllera oat^crea iti^r Gebraucb clor FräpDäitioiicn an tmd en. £a ist bctumt, 
dah jidwnhl im noch-, vie im NipderJi^ntsfhen n» and in dnrrhpuiainieT gHh&n 
(*. das (iriuim^rbo WOrt«rbuch un^f Si^hiUci'-LQbboa untor an), and vhb dos 
Onl^iisluid im heflunJfirciL EtptHlTt. nit etebt iü SdiriHstüt^ken liva XVI. Jobr- 
hDBdcrta oft bdI' ojnor Soito t. B, ,iijn JO. April" and „im 10. April**, nnJ 
B^nog Albrei^ht bckemtt eigontäiidig Jch ^Uub in fui". aber p'me altf> Ilani 
litiert diotf tla „ich gleab an Gört" (Albrafhl Lntfcert Icleinar K'aWfhiaronp . . , 
vom J»hrp IMO S. 4 ff.). Hieraue eridirt eirh der Gebrauch von an ffir nt im 
I Kat«fhiBZnUB. Er hflt nuledingt richtig: (ob drowp) an Uduiift. an Ji-ittatl, 
an »uiutan noHcilm .an Gotf uaw., tncope ^hui^a^tcü' , ci pt^rbiiii^tt »in Ver- 
BurhunH", fn wUs^n n^eta» „in aUö Welt", m t^inifn Jm Nmuhö", aber an 
fllr fH in: <m ihiiytin niui Himniel'' (auch v^o Himmel""), "" J'io» aactin .in 
dtf Nftfbt", an wviiiin ki-au^m »nin oif^in-m Blnt" Bönjelmr S- 131 (defiSHa 
Anesbpn lücr Qbrigejia nogena« aind) aimmt katUchcfl SchwankflO m, aber die 
«Inmiilisfli Formen rammay [neben Crvtmry . Cemmai/, famtity II). attumfi 
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Kirche seit etwa, 1550 polnisch gepredigt wurdeM — 100 Jahre vor 
dem Verstammen des Preußlschoo überhau^Jt (ygJ. Loskien Dekli- 
naliOD 8. 32) — wie hätte diese Spmclie richtig, wie hätte sie rein 
sein können 1 Um einen Maßstab für ihre Beurteilung zu ge- 
winnen, mub man Dialekte in Beti-acht ziehen, die unter ähn- 
lichen Verhältnissen vegetieren, und wenn man nun auf der 
Inirischen Nehrung z. B. hört iien debisi ^in den Wolten**, tas 
fjuiffe liJue „das kleine Kind^, apsisiiktschannJ^ff „kb würde 
mich amdröhen" (Sprache der preuB. Letten S, 49, 98, 169), 
wi*au im Kreise Hejdcknig ein ffftiir feittF is feds kdpn ,fganz 
guter und fester Weg" hei Litauern fiir litauisch gilt, wenn 
man unter der Fülle uiasurischer fiermanismen sogar die deut- 
schen Zahlwörter findet — wie kann man dann Abel Will allein 
dafür verantwortlich okachen, daß seine Übertragung dea Enchi- 
ridions so wenig unseren Erwartungen entspricht? »mer aber; 
wie verträgt sich die glatte Verurteilung seiner Übersetaer- 

{a wioder vor ü) und cttnprpsannan (oeben attuScnoMns^ atstriaenna, atv-nyti», 
aiwerjfimu^, atlKcrpHimiini) reichen dafüi nicht aus uid hhn (hah), aaa sind 
ditrcb^ctithrt. — Wir vei^t^h^ ddh ati^^h das cii odiI hk Jpb Q, Eatec^lÜBmaB. 
Er hat „ii'h gltube in Gütt" uaw, (so auch die „Einderp redig " Bl. 47 y., »gl 
nntfln) überaetit. ichreibt älaa richtig fii d^wan anw. (vgL lit tilfin mj ifi^eä) 
und fibcnao richtig'^ ciquitpitt, c» dfngan ((Fn dcntfon), eii ptrbandaanap, eti 
wwsa'n fMi'^t^ti, Ol rmncit, m mayiey krtpuieify - da^DgBD fin lirtimi dn/nan 
,ani dritten Tn^" (-aml trittc dip" Heriop- .Mbreeht in der obtn tnräiinlen 
AntrHichimug) — fflr „in" alm fvf, fQr „an" im (fflp „gfin" nn : na lirnfjttn). 
Die eiiuige Unro^ulmäCigkoit ist an «fan nahtht „in dor Nai:bt" (tior aiao nn 
pin'* wio in IV Rniwuder ist iliet im verei'höiiüicli ani; dem I. Katerhisninfl 
etaliaa ^bLioben [NBE in dor Zon^n Einteilung der l. Bsite der Vomd« Btämmi 
n ^euan zu [], oder such dem Schreiber von II ibt eüi deutocheE »n fDr in 
(im korrckton Proabiech hätte iiii>r aborhAupt koirtc Frfipogition gcsUndon) in 
die Fedpr gekommea (vgl. an der imfit Moller-Zamcltp Mhd. Wörterbuch uaWt 
naJtf). — In WUJ5 Sjiraeh© «iriUch irt die Rivalitfit TWiachcn "ti und fn na 
Gunei^n von eri an^geg-]ichen. Sie bietet ttn nur in anh<iU\fai (nebea nitiaitittü, 
h^iil&9 einmcil} „ang'prcc^hteii'*. fifTrnbar feinem oav^lllci^rtirtifln Germänismiu, 
und m anitniB ^gonoiuiueii' diu nicht richtig Eein kann« denn do^ häaÜg« cnimt 
(ntivimimiii, enimLi attv.) beilsut^t Eteia „annehmpTi"* und die ti^dentung „ao' 
genommen^ pafit tILr airimtä ganz und gar nicht. Ich leae dafür ftuimie (fiu- 
iinln). — Ea mag imuierhiu eine preußische PriLjuiHitiftn an gegflhfln haben (7gl. 
Bolmaen KZ. XXIX 97 Anm., Znbatj IF. VI 273, auch lit a»<pitios „gdrotiios 
Aofirauer auf Eia**), ober biet i^t dann x\vui \leoi£\-hvii an donuaJleu njigejialt, 
daA sie f^ dl« Sprache der Kati'i.'hiijmon aJa T«rlnrcn xu betrachten i£t- Ihr tm 
ist daa deqtscb«. 

^] ^Im ]G Diid 17 Jahrhundnrt findi>D nir äno pclniüche Bevölkerung 
unter der dienenJoa Kluae faat aboT djo ganic Provinz verbreitet" L, Weber 
FrcoBen vor ÖOO Jahren S. 131- Vgl. Grtybowsfci Geachi^^hte der Steindammer 
Kircho S, 6, 9, U. 
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Täldgkeit mit der xUYersichtlichcn I^enutznng seiner L5iig:e- 
Zeichen, mit der Aufinerbsamkeit, die — wie wir durch Fortu- 
natov BB. XXII Ib'A bissen — er der schwiori^cn prüfiüischGn 
Botonung gewidmet hat, mit seiner Gublilen Unterscheidung von 
tu und tu {J. Schmidt Nöutra 8, 22Ü Anm., Fortuualov a. 0, 
S. 161 f.)? Hat er hierdurch nicbt bewiesen, daß er die preu- 
Gische Sprficlie mit offenen Ohren erlauscht und sich sbrlich nm 
ihre Beobachtung und Darsteüung bemüht hat? Und endlictr 
ist BS stattLaft zu verlangen, dali Abel Wills preuBiscIier Tert 
genau das gibt, waa die Katediismus-Krinnerungen unseres 
Elemeutar■U□le^ri^■lltJ^ iu ilun suchen? 

nie Geschichte des Lutherecben Katechismus ist von hohem 
Intereeee und an und für eich wert, daß man sich mit ihr be- 
BCtäftige. Wer dies einmal t?etan hat, wird ßofort bemerkt 
haben, daß seine Herausgeber sich eine gewisse Freiheit wahrten, 
nicht selten aber auch gedankenlos nachschrieben^ So Ist auch 
Will verfahren. Das sinnlose und, das in der Erklärung des 
zweiten Artikels: „erworben, gewonnen und vou allen Sünden" 
der deutsche Test des Encliindione gleich anderen alten Kate- 
chiNmen ^) zeigt, hat er harmlos übersetzt (Bmieker S. 3i^, 39), 
an andeien Stellen aber seine Aufgabe mit Überlegung und 
Selbständigkeit beh;indelt. Deutlich ergibt ^iL:h dies b, B. 
ans der Betrachtung der preuüischen Kvkläning dea zweiten 
Gebots, die keineswegs „ein Überbleibsel jener bi Kat. 1 ge- 
rögten Tolkenmanier ist, die nicht genau das Deutsche wieder- 
gab und ZusÄtze machte" (lierneker S. 90). 

Im Jalire 1554 bat Herzog Albr-echt durch Joh. Daubmann 
in Königsberg unter dem Titel „Catechifimus oder kinderpredig" 
eine in seiner Heimat, iu Ntlrnberg, verfaäte homilelisdie 
Kindeiiehre dnicken lassen, ntu den Lljelsland zu beseitigen, 
daß „in der Kinder leere (So man den Catet^hismum nennet) fast 
ein jeder seines gefallens handlet, was vnd wip er will". Hier 
steht nun am Ende der Predigt über das zweite Gebot: „Da- 
rumb meine liebe Kindlein, nierckts nnt Heiß, vnd wann man 
euch fraget: Wie veratliestu das Ander gebot? So solt jr also 
antworten: Wir sollen Gott den Herrn, vber alte ding förchteu, 
vnd lieben, das wir init^ seinem namcn nicht Abgijtterey 
treiben, nocb acbwerea, fluchen, spotten, zeuleren. oder liegen 



■) K. Ktoto T>. Martin Lnthctr kloinor Kat«flhinniifl & IB t Anm- 
^ FreuA. tau der begleitead« iJeutüoho IVit liat t^/"' 
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A. BeKzetibBr^r 



nnd IriegGti, Sonder denaelber in allen nöten anraffcn, bitten, 
bekeiiaenT loben vnd dancken**. Bis auf das von Abel Will 
ausgelassene ^l^itten"*) ist dies aber der Grimdtexl seiner 
preußischen Erklärung des zweiten Gebots, and es ist klar^ da^ 
er sie gewählt hat, weil er sie jeder anderen Erklämng vorzog — 
vielleicht wegen der Siunesait seiner PfarTkiuder, aber jeden- 
faJla nicht weil er dem pCatecliisraus oder kintJerpredig" gnmd- 
sAtjflLch eine nuBgebende bedeutuitg' zasdinpb, denn so weit Ich. 
bemerkt habe, ist er seinen Besonderheiten sonst nie gefolgti 
und dies iat um so bezeichnender, aJfi anffHIlige Yerscbieden- 
beiten zwischen dem denischen und dem preuÖischen Text, des 
EnchindioDS jenen auf selten dej? „Oalecliismiis oder kinder- 
predig:'*, diesen aber aul' selten anderer alter Katechismen {&. die 
Abdrücke Kuokes) zeigen. Ich verweise z. B. nuf die Er- 
kliuuDgciL des dritten^ \ierteiji achten, neunten und zehntea 
G-ebotea. 

Es ist vorderhand nnmöglieh, den Grund jeder atflaUigen 
Fassung des preußischen Textes festzustehen und also nach- 
zuweisen, ob Abel Will durch andere KatBt:hisuiuS'Veröiüuea, 
oder durch eigenes Nachdenken — sei es ricbtiffes, sei*» un- 
richtiges — veranlaßL ist, sii.h gerjide so auszudrücken, wie er 
es getiLU hat. Aber dies hl einem SprMchiorscher auch gar 
nicht ZQKuruiiten. Was dR^egeo von ihm verlangt werden muB, 
ist, daß er sich bei der Kritik des preußischen Testes weder 
von dessen sogenannter Vorlage, noch von der Schul tradition 
des Katechismus blenden UQt und allen Ahsonderlichkeiteu der 
prenüisclien Redaktion ein philologisches Verständnis abzugewin- 
nen sucht, ehe er sie verurteilt. Ich will an einigen Beispielen 
zeigen, daß ich hiermit weder etwas sehr Schwieriges, noch 
etwas Langv^ eiliges, aber etwas sehr Nötiges fordere. 

In dein Abschnitt '61 (Bernerker S. 48. 49) ißt ^mit allen 
Bünden und büseu llisteu* übersetzt durch: ee*j imssantam gri- 
kans bhe tvarf/an poquoitiBnan, offenbar weil Will in Gedanken 
oder auf dem Papier vor sich gehabt hat: ^bösem [oder: böae] 
(GeJLIislen*^. ^^"^ *^"^ peccatis & cöcupisceutia" bietet über- 
einstimmend ein lateinischer Katechismus von 1529 (Knuke a. 0. 



>) Han varatAht di^flD AueUBBung bei B(>rQrki<icbtiguiig des VonnFigofaendoTi, 
Dft itt aari^e^ühlt (ßL 12): n^iuu Erst^D» suUen wir ja anniScn'^. nZuiu Andern, 
eoLen wir den nameu Gottee ■»«kviincn", „y,ma Dritten^ büIIsh wir den nunoD 
Oottefl prevAen", and daa Bel«n üt dem AnniTeti aii^eechloBPeR. 
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S. 93), döD Will Aiit:h bei dor P'assuu^ d&r Erklftrutig der 
zweiten Bitte vor Augen gehabt zü haben scheint. 

Für „der ist recht wflrdig und wol gescLickt" g:ibt der 
prenUische Text stas ast tickars werlintfs hhe hhhni po<fatfnn!i}its 
(Bernecker S. S(), lil). Außer von Bopi» Spniclie der allen 
Preußen S. 100 ist tickars (als Nom, 3ia^. Mask. statt des 
Adverbs) wobl allgt^mein trotz ItMai (Nesselmann S. 80) vor- 
urteilt, ist aber g*anz richtig, sobald ein Komma — also etwas, 
womit man im XVI- Jahrhundert recht frei nniging — dahinter 
gesetzt wird: „der ist recht, würdig und wohl bereitet^. Wer 
sich die Mühe nmcht, den Artikel „recbt^ im Grimmschen 
Wörterbuch durchzuseheni wird diese Abteilung der Worte nicht 
unnatijrlich finden. Äußerlich erinnert sie an einige deutsche 
Katöchisiuufi- Auegaben, die nicht „Gi^^^ den Vater, allraöchtigen 
Schöpfer", sondern ,, Vater, Allm^L-htigei], Schöpfer" bieten tind 
hIbo Allmilcbtigen ^als Substantiv kui" Bezeichnung" eines selb- 
Btflndi^eu BegTifleB fassen" (Knoke a. 0. S. Tii Änm,), — Wenn 
Nesat-Iinann SprHt-be d(.*r ullen Preußen S. 80 auch in dem 
wertiimngs der vorhergehenden Krage kau poffattnai utawiftan 
farromPtitau uttthpimj.s^ „wer eniiifilhet [denn] sokh Saerament 
wirdi^licb'" einen Fehler sieht, so »ilB ich geltend machen, daB 
Geistliche, die ich um eine Bestimmung dieses ^würdigllch" baf^ 
e» filr dfn Nomin. Sing, erklärten. 

In der Haustafel ite&t man in dem Abschnitt „den Ehe- 
männern'* (Berueker 9. Mt) fiir „Ihr Männer , . . gebet dem 
Weibischen - . . seine Ehre, als Miterben" Ja(is if/ijrai . . . daiti 
steiswut gemieiüskan . . . .•'waUni fei^in kaige sendraHgiwpldnikai^). 
Nesselmann erklärt scnfirtiw/iwHdmkai für den Dat. Sing*. ; Ber- 
neker ü. 189 will ^dic Möglichkeit im Auge behalten, daß hier 
ein Nom. Plur. vorliegt", nimmt mir aber die Freude an diesem 
Gedanken ditrch seine Begründung« „G8 sei nicht wahracheinUcbi 
daB in der Apposition der richtige Kasus festgehalten sei". Für 



■J draiigi- in Hraui/iwaldanen, se»dra\tgiu}Pldvikai iat ^]«ii^h lit, drai^ 
in drisü^-hrolui, tifaü<j-darinnMa9 nsv/., und di&a atebt fAr di-atiift. Leskicn 
Bn<]uD^ jlnr Nomina S. -2^^ sifht hierin iltn InstrainontAl {timugfi) von draugf 
nÜfBallichaft'' unter Bornfun^ aof WoIonciowakiB Schreibung 'trinttfi. Aber 
dprerlb*» *rlirfiht auoh t h. bUi fWLsk FI 35), und itiD Bflm ilrubiii rfalit es 
aleo obeiifo, wie z. B. um doa di^r WolfortbQttler PobUUo (Gaigalat MittviL d. 
UL UUr. G[^äenä<:Laft V 20; v^l. BB. X 312, XXVI 1S2), EnUckeidead iät 
dt^egon SETTwidfi drauffie (Punkt lak. S. 7 Z, 10, 3. 100 Z, 81, S, 116 Z. 30), 
und 'huttgt utt also i7Üifl form \tic lualt, bfnihcud auf 'dratii/e mit ^estofieneiii 
i *- prenli. *draii^lj tis luibctotites Kompoeitioaegliel £?i4chni?bi>a drau^i-. 
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A. Bfliieoberger 



laich wird die Stelle zugunsten Wüls erledigt durch den Text 
des Sajiromaiinua: „Viri similiter cohabiteat secundum scientiam, 
velut infii-jniori vasi muliebii imparticEtes honorem, tanqnam 
etiam cohaeredea gratiae vitat'* (Knoke a- O. 8. 111). 

Eine starke Äbweichnng von dem hegleitenden deatscheti 
Text enthält der Abschnitt SJti (Bemeker S. öti, 87), aber nicht 
etwa weil Abel Will jenen nicht hätto übersetzen könnon, 
Bondera weil er eine andere Fassung vorgeKogen hat. Züpi 
Beweise setze ich den deutBChen Text (A), den preußischen (B) 
und meine Übersetzung des letzteren (C; vgl, N^Gselmanii 
S. XXXH) n oben einander imd hebe die Wütter, die der etna 
Test mehr, der andere weniger hat, herTorn 



A, 

Wir bitten dich 
gautz gehorsanilirb, 
das du diu Kiudt, j^ü 
nun mehr dein Kindt 
worden tat, bey der 
empfangenen wolthat, 
gnediglich be waren 
wollest, damit eä 
nach allem dei- 
nem wolgefallen, 
2U Loh vüd Prejß 
deines heiligen Na- 
mens, aufl' das trew- 
liehet vnd Goteeligst, 
auffei-zogeu werde, 
vnd entlieh das ver- 
heissen Erbtheyl, im 
Bimel mit allen Hey- 
ligeo enipfahe, Durch 
Jheauni Christum, 
Amen. 



leb glaube nicht, 
Erläuterung bedarf: 
sein es Namens das 
{nostan\ nämlich auf 



B. 0. 

Metimadlimaitien, Wir bitten dich 

gantzei poklusmin- ganz gehoi-samlicb» 

gisk;in,kaitoü schien daß du dies Kind, 

maJnijkan, kas teinü welcbeanunmehrdein 

toQlstwaismalneyks Kind geworden ist, 

postänna ast, prei bei der empfangenen 

steiaei pogauton lab- Wohltat gnädiglicb 

baseggisnfln, Etnl- bewahren wollest zu 

wingiskai pakünst Lob und Ehre deines 

quoitilaiai, prei Po- heiligen Namens, ea 

giiTien bhe Teisin auch darauf auf daa 

twaiaa Swintan Em- treulichste und gotl- 

nen, taus dijgi seügHt^ auterzogen 

nostan, vcka iFarwi- werde und schließlich 

ekai bha Deiwa dei- die verheiüene Erb- 

wütskai poaugints schalt im Himmel mit 

postänai bhe enwän- allen Heiligen emp- 

giakan, stau potau- fange durch Jesum 

Idnton weldläüan eo Christumj Amen. 
Dengan, sen wissans 
Swintickens engau- 
nai, pra Jefum Chri- 
stum , Amen. 

daß meine tlbersetzung einer begr-ifflirbea 

die Gemeinde bittet, daß Gott zum Lobe 
Kind behüte, und daU das Kind dttrauf 
Oottes Nämeji (vgl, HO: uokati iäns criijotiu 



Spruho des prfiü& Fini'hiridioDa. 
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j>r}3t(if\ai) erzogen werde. Hierdarch wäre der ^arge Verstcß 
gegea die Sjiraclieig^eQtiiiDlicli.keit'^r den Bernekei' 3- 98 bi no 
slan rdca-ifumi^kai („auFdas treulichste") gesehen hat, erledigt, 
wenn niclit das eliensu voei \]\u\ geta/lelte no vckatanffjriuffiskai 
(13) „anf das einfältigesL" (nidit „anfs eintaltigste^ wie Benieker 
a. 0. schreibl) iin Wege stunde. Allein hier kann ich no über- 
haupt nicht anerkennen: Eine sklavische Wiedergabe des deut- 
ächeii j,a.af das"^ hätte no stau erfordert, und läßt sieb also 
nicht behaupten, zumal da „eiofältig'edt'' richtig durch das Adverb 
ausgedrückt ist. Weiter fallt sehr in das Gewicht, daß Will 
bei der Wiedergabe desselben Auadi^ucks aicb sonst (an drei 
stellen, also in der Reg'el) von diesem Germanismus frei ge- 
balten hat: vcka lai^givntigiakai lü, vchelängGmngiaha'^ 2H, uha- 
hhtfftunntfiakan^) 40, Dali an den beiden letzten Steilen der 
deulBche Text den Positiv hat, tot nichts zur Sache; auch San- 
Tornannus hat beidemal den Superlativ (simpliciesime) gebraucht 
(Xnoke a. 0, S. 89, 97). Nach den Regeln der philolögiKChen 
iCritik ist Jenet; no also nicht zu halten, Eb ist wohl niöglicbf 
daß an der erst<^ Stelle, an der Will ein ^auf das" mit dem 
Superlativ ku übersetzen hatte — also eben der liior in Rede 
Lenden — , no „auf"' in seine Feder gekommen nnd un- 
ealncben in die Druckerei gewandert ist — ja iiih bin über- 
zeugt, d^iQ dieser Fehler uui" sc zu erklären ist^). 

Das Vürsteh ende wird meine oben ausgesprochene Forderung 
kini-eichend begründet, haben. Gilt es mit Recht soiist überall 
far unerlaubt, eineu Teat eu beurtcileo, bevor er philolngiscb 
durchgearbeitet ist, so darf das Enehiridion nicht anders be- 
handelt werden, und der schon erwßhnte Brief Wills kann 
hiervon nicht dispensieren, sondern unterstützt mein Verlniigßu 
naehdrücklieh- Erstens nämlich gab oa zwar sicherlich viele 
sehr schlechte Tolkcn, aber oa gab gewiü auch ^te (a. die 
Vorrede des II. Katechismus), und bie Abel Will als Lügner 
erwiesen wird, müssen wir ihm doch glauben, daB der seinigö 
^sonderücih vor anderen dieser Sprache wohl kundig, und auch 
darin von Gott mit sonderen Gaben begabt" war. Femer aber 
beweist dieser Brief, daß WUla Übersetzung nicht in ein paar 
Würben gemacht ist, sondern aas verschiedenen ZeiteJi »»Amrnt, 

*) AUo Admrb, Daa jchpü« fl ist fal6<:h- Wc>[lmi:Ji niüg iich Bifmekvr 
K 210 m dorn Adrerb tuman haboD vorftUiron laeeon'f 

Den AnltlMiK vi lit mipiairütutitvi (Fortunntuw Bß. III Ö8) holt* ich 
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denn er ist datiert 26, Juli 1554, die Kirchenordnnng aber, an 
welche sid: der Text des Trau- uud TuuS'aniiularä an^chlieUt 
(Bet'htel Altpreuß. MucHtssdirift XVTll 310). ist erst 1558 er- 
si^hieueii, uud üan Eiichiridion eiitiiält also miitilesteris zwüi um 
Jahre auseinEtuder liegunde Arbt^iteii, diR sicli gegenseitig kon- 
trollieren. Hieran ist Mslier überhaupt nicht gedacht worden. 
Ich kenne wohl Herzog AlbrecLts Klage, daü ^bei seinen J^eitön 
Bchitr keiue Seelsorger zu bekommen gewesen, die in nu- 
deulacher preusischer Sprachen dienen könneo" (vgl. Toppen 
Geschichte Masnrens S. 223), und wenn ich sie auch Ilir ein 
wenig ilbertriehen halte, da nach der Vorrede zum EachiriÜon 
„wenig Prediger solcher Sprachen kundig" waren und in den 
Jahren 1544— l&4y elf „Pruteni^ in das Album der Universität 
Krtnigäberg eingetragen sind, so sehe ich in ihr doch ein selir 
heochleußwertes gosciiichtüches Zeugnis. Aber um so unwahr- 
scheinlicher kommt es mir vor, daC dieser gewiasenhiifte Fürst 
die preuBiethe Übersetzung des Euchiridions sorglos dem ersten 
heatÄD anvertraut, daij er zu ihr einen Manu g<'Wählt habe, der 
so dumm gewesen wäre^ daß er in vier Jahren nicht hätte 
Preußisch lernen können, und datl demselben Manne spfiter ,itich 
die Translation des Tauf- und Tran-Form ulara übertragen sei. 
Die zweite Aufgabe set^t notwendig voraus, daü Abel Will 
durch dirt Bebandlung der eraten das Vertrauen seines Auftrag- 
gelers nicht verachenit halte (vgl. J, Grimm KI. Schriften IV lt>2). 

In sprachwissenschaftlichen Übungen, die ich im vorigen 
Winter hielt, wurde ich gebeten, die preuiiischen Teste zu be- 
handeln h Ich tat dies anfangs im AnschluQ an Bernekers 
Preußische Sprache, sah mich aber schon nach den ersten 
Stunden gezwuugeu, mich ganz auf die eigenen Fü6e zu stellen 
und jede preußische Spracherscheinang unabhängig zu prüfen. 
Zu meiner eigenen Ülierraschung habe ich dadurch öfters eine 
leidliche Ordnung gefunden, wc ich selbst früher Regellosigkeit 
sah. Ein Ergebnis dieser Studien enthält mein kleiner Aufsatz 
über pöj üüttJnger Nachr. 1905 3. 454, andere laase ich hier 
fulgen. 

Die Betonung den Nominativ Sing. Femin. im EnchiHdion, 

I. Nach geschleifter Silbe, die hochbelont vorkommt^ hat die 
Endung das Läugezeichen : antra (vgl antran^ Bemeker S, 111 f.) 
= lit. antrü {afliTas\ got. anpar)\ imtä (vgl- ^mt) = liL imtä 
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{irflföfl); pienchtä (vgl piencts) = Üt penktti {pe9tkta^\ gr. 

IL Nii(?h wahrscheinlich geschleifter Silbe ist die Endung 
ohne Längezeicheu iu ketwirta geg^enüber lit, ketmHn (ket- 
mftas). Der scheinbare Gegensata zu 1 erledigt sich dadurch, 
daß die vorletzte Silb*? nie betont ist: fietttvirt% krtnnrtin, ket- 
lüitimtu. Da bei Osj-toniernnj^ *ketimrtii au erwarten wäre, so 
ist die griecbisphe Belönung rhaortyq vorauszusetzen . 

in. Nach eiuer weder gestoßenen . noch geschleiften, also 
nentrjilen Silbe fehlt dtr Endung zweisilbiger Nominative gleich- 
falls das TjÄng-ezeichen : maddln (polii. motUa), tickra = lit. 
tikfil (t\kTiis}, wiüfiti = lit. loijiti fif]sas). 

Ans diei^ea drei NiLchweisen ergibt sich : L in Übereinatiminung 
mit dem LiUiiidchen und Rkvischeri zieht gestoßene lange EiKlsilbe 
unmittelbar vorhergehenden geschleiften Ton anf sich, bleibt a.ber 
im Gegensatz zum Litauischen lang; II. abweichend Toni Litau- 
ischen findet im Femininum dreisilbiger adjektiyischer u. dergl. 
Proparosytona keine Endbetonung statt (vg), lit. sttuHttttas — 
ffwetima), nnd 111. neutraler Ton wird im Gegensatz znm Litau- 
ischen und Slavischon nicht behandelt, wie tjeaclileifterj sondern 
bleibt auf seiner Stells, auch wenn ihm eine unbetonte gesloBene 
Silbe unmittelbar folgt 

Eine Ausnahme von I Ist mertfit (vgl. m&j-^rtH) = lit. m^^gä 
imeffft^), ist aber sicher in merga zu. korrigieren (Berneker 
S. lOri). Kbeuso sicher ist von den beiden Nominativen et- 
werpsiiä und etwerpsna „Vergebung" der zweltt? nach dem 
ersten zn bessern, denn zugrunde liegt et-tvsrpt {et-tvi&rpt), d. i. 

IV. Das La ngeze Scheu er-scheint bei urapHhiglicber End- 
betonnng: widdi^ivR = niss, vdm^d. galia (danebc^n falsch 
pütln; vgl. ijafwas'dcüifa^') = lit. ijalwti {gvdwf{\ russ. tjohvü, 
aina und niaina (meist ungenau aina und einmal niaina. 
vgl. ßemeker S. lOÖ) = lit, iveiiix (w^ta^), menaä (neben meu^an 
mensas, uiGn^^ai) vgl. Üt. tn^sä (m^«$/), iuiaiä (neben twaif, 
iwaian uaw.) = rUHS. tmjii- 

') Ut, d^iä [Akk. dfna) läfit alact un EnchiriiÜDn lirftnfi ervarton, and 
dlf« fin^Qt tilrFi tn ilvn zusammetL^aelAttia rTrinoufynr iftniMuiu. Da utisr teilt n 
^utofiim goffcsDQ £tj Ecia »oheint if^ä^^in, deinitns), wodorch als Namüiat. Mfifin 
voiHsgesetzt vätA. ujiü crijrtitHaltiiJtkiu, ilati einiige Tcrgti^ii^Lbat? Eompo^ihun. 
divcelb« A cDÜLÜlt. cbgJpich dor Nouünntiv uqiqob er^-ten lilieil«ä un7voif«Uiiilt 
tfütiimti zu bcliroibpn i^'t [v. uatflnX an äelie kh 'm dem o dlOTer ZtiBÄmmth- 



76 



A. BpzzBt]l)£rir?r 



woHSd'), iousa gehören auch hierher (v^, lit. wimetstSj 
jasd.sis)y oder sind nach iwaifi betoal. FQr maiu^ ^iruia ifit 
«naiä, swaifi zn sdireiben. 

V. Kacli UTimiüHbar voriiergeheiiilem e:est(>iieneiti Hochton fehlt 
der Endung drts Lftnge^eidien: nn-ieikasna (vgh ieikfliu}» qsw.), 
^riio7tjf/ia (vgl. Mi. g^rekäidlf Berneker S. lOF^), hUllsna (yg!, 
iii^U usw.), po-ryacÄT^s^^n (vgl. ifarhHwei), Bei diesen klaren 
Verhältnissen läßt sich weder l>ezweileJn, dali ^a-lübsna ge- 
stoßenes fl hat, noch daü cti-dirisna (vgl. en-dyj^Jht'ei) , sc 
gisna (vgU se«?^'^ setigmiam) in "isna zu korrigieren sind. 
Ebenso unzweifelhaft ist statt prei-ftiUr^w/i "Una zu lesen, 
und Von den hoiden Formen tirlxtisna and crixtisnä isl 
die zweite zu verwt'rfen» an der ersten dageg-en aichta aus- 
zusetzen, dena dies Woi-t trug den Hochton auf der ersten Silbe, 
vgl crlxÜUvi, crixtiU, lit. knliRStyli. Dasaelbt^ gilt von mad- 
lisna (vgl madVit [fllnfmal, einmal falsch «mrff^fj, madUton, 
madlitwei, poln, vtodli^) und kaurtitisua (vgl. lit, )l!/inti, 
gßrinti usw.). 

Prüfen wir nun den letzten Nominativ Sing, eines Verbal- 
nouiens auf 'sna, nämlicli fjiiff^i/ti (A<.'C- np'tifsnnn)^ so würden 
wir gegen die klare Ordnung der übrigen verstoüen, wenn wir 
saln i nicht fHr geschleiftes / erklärten (vgl. lit, Upsm), Da 
spigsiifi aber das gleichbedeutende yimt/tau (im Elbinger Voka* 
bular spedf) zur Seite hat, und also wahracheinlicL für '^spetfsna 
steht (Berneker ö. 1^7), set^t es weiter voraus, daß Berneker 
und Fortunatov (BB. SXII 177 f.) mit Unrecht nur geatoßeaes 
f- in i verwandelt sein lasaen. Aber es bereitet dadurch keine 
Schwierigkeit, soudcni Irogt zu der EntäcLeiduug über eine sehr 
zweifelhafte, übrigens schon von Hirt IF. X it7 angegriffene 
Regel bei. Ihro LnsicherhotL liegt, so am Tage, daU ich von 
ihrer eingelienden Prüfung hier absehen und mi(^h auf einige 
Bemerkungen über ihre Unterlagen beschränken kann. 

Für td'ts nEasen'* ergibt ht, ^^15 gescbleittes t^ Berneker 
S. 13ii legt auf Mis kein Gewicht, weL Knrsehat das Wort 
eingeklammert bat. Aber durch Wfilgis „Speise'' {wälg^i\ kafldis 
„Biß" [käiidu) u. n, wird t'di-'i bestätigt- 

Von Bernekers Belegen für geschleiltea t- (ß. 138) ist trsnicti 
unkontrollierbar, und sie scheint mir eine flexionsiose Form auf<^ 
zu sein. Wfire sein e lang, so würde ihm übrigens niemand 



^) ää in NM^cloianii« Ij^titoti In 25 zu finiloni. 
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iinseheu k<innen, ob es gestoßen oder geschleift, d. b. ob sie 
löstrüraetitalj oder Ablativ ist. — Dit- UI, Prät. wedde tVruer 
nimmt durch ihr^ merkwürdige Bt^touuiig eine ÄusDahmestelluiig 
ein^ die sie von Bernekers nnd Fnrtunatovs Beweisnialerial 
vorläufig ausschließt i sie wird gleidi iCmtp', milfi u, a, weiterhin 
zur Sprache kommen. — Auch femm^ kann ich nicht als klassi- 
schen Zeugen anerkcnaen, da ich sein p. für en halte (s. unten), 
und packe endlich ist belanglos, da es so und nicht *pavk^ ge- 
schrieben ist und unzweifelhaft auf poln, pf}ft6j beruht, sein e 
also {wenn überhaupt richtig) ul ursprünglich ist. 

Geeren die obigen Regeln verstolien kati^^ta, wenn hier die 
Wurzelsilbe geschleift war [kättxtai, kanMin gegen kanj^tc'i^ ni- 
kansis^ vgL Berneker S. 112)^ nnd krowia (lit, fcra/tjas), wenn 
es *krajija zu lesen ist (vgl. Regel I). Darf man es dagegen 
als di'eisHbig ansehen (vgl. Zupitza KZ. XL 252), so wäre das 
Fehlen des TJlngeÄeic.henH über dera Auslaut richtig (s, Regel 
U). ^Zweifelhaft ist auch ffnufi {f/mufi, je einmal, neben drei- 
maligenj temta), daa übrigens durch das selbstven^tändltch 
richtige ntä (daneben fita) beeinflußt sein kann. In dem drei- 
maligen kuwifjit dasegen ist unbetlingt eine Ungenituigkeit an- 
zunehmen. Entweder müßle dafür 'hamda (gestobenes i), oder 
"kanida steheu (vgl. Aau^'I^^a, ^atvids nsw,), denn daß Will sich 
in diesem Fall, wie nelleicht in anderen (7gL aitia, ^i hJu^ prei 
im 30> Abschnitt) vom fjatzakzent habe leiten lassen, ist durc^ 
kaw'tda [oder kamäa) im 84. Abschnitt ausgeschlossen . 

Unter den Nominativen rmi -^aA?*, von denen ich es hier 
dahlEgestellt sein lasse, ob ßie sämtlich für 4ska stehen (wie 
ich glaube), oder zum TeU für -hkva (Berneker S- 174), hat 
nur einer, ancktimmi^^kä, das Längezeichen über dem Aus- 
land Die übrigen sind: deiwiitisku^ kanxtisku (Nomin, 
fehlerhaft flir AkkuB.), lahhiskUj perönisku, seilisku, und 
von diesen streilea deiwatiskUf peromshi ausdrücklich gegen 
Belounng des -7^ Da überdies die litauiäclien Adjektiva auf 
-isikii'g unwandelbaren Ton auf der Äutepeuultima haben , so 
ist aiwfctimmiska sein tiäuge;4eichen zu nehmen. 

Im Gegensatz zu den hiermit abgehandelten Nominativen 
auf Uinges a und langes it zeigt kein einziger Nominativ auf 
1 = ÜL f auslautendes v^ und dies ist wahrscheinlich ganz in 
der Ordntmg, obgleich der Setzer des Enchii'idions gerade mit 
dieser Type willkürlich umgegangen ist. UEd dieselbe, wenn ich 
nicht irre, hier überhaupt im Anslaut nicht vorkommt I*'^ die 
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Richligheit des i von milti, perOni, rlki (=rijehfJT]j i*mrini 
(ftlft fleuätiv gebraucht) und fupani treten diese Wörter seJbal 
durch ihre LängeEeichen ein, und lit. möt^. imones, Mnpdn€ 
bilden dafür eine weitere Beatüti^ung. Auch der als Vokativ 
gebrauchte maskul. NommaUv bräti (ved. hhrä'ia) iat im- 
anfechtbar Ebenso riebtäff sind unzweifelhaft knrpi {^i^kurpf^ 
und irinfawinni^ eine Büdun^ wie lit^ niar^m'^^ bernhend 
auf tritdatvä-^ vgl. Jett trifaifu, tritatvn „Wetzsteiji" tind die 
lit. Nomina auf -tutcrt- (Leskien Bildung der Nomina S, 565 f., 
530); desgleichen teisi, das sieh zu lit. WsiiSj reisns \erhält, 
wie lil, m^ih* za meiliis. Gegen druwi {drifwi? dreimal g) 
{nebeu dniwis) ist nichts einzuwenden (vgl. lit. dwäs^, iriJö), 
und dnckf-i hat zwar lit, dv.kt£ zur Seil^, kann aber der Be- 
tonnitg von mati, hraii gefolgt sein. Altari und iapaii 
brauchen nur erwähnt zu werden, — Die letzten Koniinotive 
auf i sind tirti nnd ainaseilinj/i. 

tirli (neben tirfs, tirtaHj tltiiu^ tirtian^ itrf.v»*«) fehlt un- 
bedingt ein Längestiich. Seine Abweichung von allen übrigen 
Formen dieses Zahlwortes in der ersten SJlbe legt es nahe, ihn 
der zweiten zu geben, aber der Tonwandel tiTt[i}'ts : ihiS wäre 
so aufraUcud, dab tirti besser in tirli korrigiert wird> Aus 
analogem Grnnde nehme ich in ainaßeilingi unbetonten auB- 
lauti'nden Vokal an (vgl, ni-gtding:^ nnd mwAn/y/s). Die i>age, 
an welcher Stelle es hochbetont war, will ich in einem Exkurs 
zu beantworten suchen« 

Im Vorstehenden Rind alle Nominative (?iithalten, die das 
Lingezeichen auf dem Auslaute haben, bis auf fomme nnd 
au-latise (je nur einmal), und diese bereiten besondere 
Schwiorigkeiten, Da rt^mme dem lit. ?emt' widerspricht (woi^r 
*fenimi zu erwarr^a wäre), so erklären es Berueker S. 138 
(vgl. Arehiv f. alav. Philoh XXV iTG f.) und Fortunatov [BB. 
XXII 155, 17^^) für endbetont wie rusa. semlj'l; da aber Eemljfi 
gestoßene preußische Endung fordert, so gibt Berneker Ctitnme 
„geschleiften Ton, wie ]it. d^ktf-, naszl^, peU (wohl erat nach 
dem Muster von Jukt^, Streilberg IE, 1 295)", Indem ich mich 
dem gegenüber nur an Tatsachen halte, inuü leb einwenden, 
daß sich der Satz von der Krhalt-nng der geschleift betonten 5 
ofcen S. 76 als unglanbUat^ ergeben hat, und daß Bemekers 
ErklÄrULg von fcmmf^ auf nn-Jause nicht anwendbar ist. Man 
müßte wenigstens sehr weit ausholen, ura hier Endbetonung 
vorauszusetzen (vgl. lit. liowus't, bestimmt Iwmisioji), und wie 
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an-hvse gar zn gescLleiftem ^ gekoiiinieii sein sollte, vermag; 
ich uicht zu erkeHneii, — Ich trage ktio Beileuken in femme 
femtaeu (vgl- BB, XXm ^88) d. i, tleii Ins Im mental zn seheu 
(toii an^i^ f't'inmfl „iln bist Erde", wie Ijt. ittn diefvais ettte. Bei- 
träge z. öeächldite der lit. Spritc.he rt. 240» ijalum wottri^U-^ ira 
mras Lit. n. lett. Drucke IV Wl Z. 2S, vgl Gaigalat a. 0. 9. 23S^ 
wo sehr wilde Konsti-ukiiotieii), und (tii-lanse halte ich für die- 
selbe Form, falls sem e nicht fehlerhaft ist (vgl lit. tu lobis Ous 
opple'icliiimi Bdtr. z. Gesch. etc. a. 0.)- Wegen seines c über- 
haupt vffl. die lett. feniininiachen Pavtizipial formen aof -Tfst? 
(Lett. Dialekt -Stud. S, 7ä Anin., Sprache der preuß. Letten 

Was endlich die Nominative anf -ai'}, -«, -ei betrifft: 

aucktimmisthtii (so I), deiiyjttittai, cm'ti.WÄi^ po-kliisrnüi (8. unten 
S. 81 Anm, 2), mert^ai, quaij riläjinkai, fchlufnikaif at^tmai, t^taij 
smfaif nsrhtai; giu'ßi, giwautei (Nomin,? besser mit Jh Schmidt 
K2. XXVI 3bl Genind,, vgl. stfiytintei -ii), m-eft-whtütei (fehler- 
haft für 'tai; vorher gi^ht himsei hfte)\ qnoij pirmoi — so sind 
zwar Etil ;'<el [leiten aufTallead: dtirrutiskal Deben detwiäisktt^j 
mentMi ueben mi-naa, aber sie reit-hen nicht ans, ihre Betonung 
auf eine allgemeine Regel zu bringen. Wahrscheinlich waren 
Doppel formen wie die angeführten In hezng auf' die Tonstelle 
nicht vernchiedeiK Besonders zn behandeln ist hier nur weniges. 
Berneker 8. 177 (vgl. Leskien Deklination Ö. ll-l) ist ge- 
neigt in gw^e'i „einen Mittellaut zwisehen r? und i zn seilen^. 
Da aber das von ihm verglicbene lett. di'uve geatoBeues ;" hat, 
und das Verhältnis dTnvc : äTtti-s = lit. tfrjii-as durch lit. pf^tif? : 
jil^nasf piotti^ : pimaa - lett. plana beatiügt wird, so ist fiii* 
dllwe preuü. ghi^i (vgl. den Akk. gtfwin) zu erwarten, und die 
»ahlreichen übrigen Nominative auf i - ^- gestatten nicht, in 
^u^f-i lediglich einen schriftlidien Ausdruck dieser Form zu 
sehen. Der Akkusativ ^mrdn (zweimal), den Berncker geltend 
macht, ist unbedingt fuhcb und entweder in warrin {gleiebfallfi 
zweijnal) oder wari/^n (vgl. daß einmalige ttarrien) 7.\i ändern 
(vgl- unten S. ^2); sein ei kann nicht far i stehen, weil die 
Analogie des Akkus. Sing, der fl-Stfimme auf -ön (Berueker 
S. 1>*2) einen Akkusativ leann ausschlielit^). Die richtige Be- 

^) gnkauj^al BvtnpMf^T 8, 175, 177 ^Ift eä nEcht 

■) Vgl. NomiiL. tncfffu, perfit^iHkn -. Akktif. tuer^an, perj^i9k<ti\. llanebon 
dfEflfftun, ffrunt'pmr^rjiHfi, nie nahen iJl>ii Oenit. ftlifav, tfahcaaf-dvUiksi : d«>i- 
gubbiu. iJcr L'utor^^'LioJ kommt il^or. diiG nuob Analogio von Fomimnen toT 
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urteilun^ von ffiwei ffiM septmai an die Haud, Denkt nmn sich 
statt seiner einen Nominativ auf -ä, so müßte er iu der Sprache 
des Encbiridions entweder stpttno (vgl. eß^oftot;) oder septmn 
(vgl. skr, mptawa) lauten. In sepimai hat m aber auf das 
folgende a nicht eingewirkt! sei es weil es voa Haus auä kurz 
yv&T, oder weil es zwar lang:^ aber als Komponent eines i-Dipb- 
tlioQgs eiuer solchen Einwirkung entzogen war. Das letztere 
ist das wahrscheinliche. Wie *^(jjfmo (*septmn} neben ^^^pfjnm^ 
Btehl aber *glw\ neben piwei. Dort ist -^ laut^esetzlich za t 
geworden, hier aber in d«r Vereinigniig mit i gpLIieben, und 
wir werden uech geuug FäUe kennen lernen, in denen es sieli 
nnter derselben Bedingung erhalten hat. 

Wenn aber xi^pUtmi richtig ist, warnin heiötn es pirmm? 
Klärlidh kann es nieht mit -T. firhmidt KZ. XXVTl 389 dem 
Jit. pirjrwji gleichgestellt werden [Berneker S. 176), denn es läßt 
sich von dem Ma&kiilinmo pirmois (ebenso im U. Kat.) nicht 
trennen, und pirmoji könnte im Enchiridiou nur durch *pirmfi^ji 
oder 'jjirmiTi, bezw. *pirt»ü yertreten sein (ebenso lit. fiekmoji durch 
*s€ptnmji oder ähnlich ; also auch eeptmai sicher nicht bestimmte 
Form)^ Unzweifelhaft wäre es das bequemste. pirmoiSi p'trmoi 
ffir Lettismen zu erklären, aber vor der Hand wird ea geratener 
G€ii], eine Bildung wie litn imt^ujia anzunehmen, d- h. die Ver- 
bindung einer (adverbiell gebrauchten) Form auf unbetontes fi 
oder ö von pirmas (vgl, lit ^irmaj ^\rmai) mit dem Pronomen 
(j)^s (vgl. Leskien Bildung der Nomina S. 340). Dagegen ge- 
hören pirmonnis, plrmonnien wahrscheinlich zu Ul. pinnotns, und 
piTTTiaiimeii (pintinyinhi) ist bestimmter Akkus. Sing, von pirmai'. 

Aus den obigen Krmitflungeü ergeben sich versduedeno 
Nutzanwendungen sowohl für das Preußische, wie für das 
Litauische. Einig'e von jenen will ich hier auschlieÜen. 

Der Instmmenlal (^seii) issprasnan soll nach Berneker S. 107 
„jedenfalls unter dem Hochton seine Länge bewahrt haben"*. 
Da aber die Bildungen auf -fnia nicht alte Oxytona sind, und 
die Betonung w^pt-esi^n der Regel HI widerspricht, so ist 
issprosrmn zu lesen. Überdies ist das a seiner Endung wahr- 
schoinlicb kurz (vgl. lit. mergq und kaden, kadde/t = liL kadq]^ 



-Ä, üoo. '-äff, Akt, 'an zo den NomiiiatiTeii ^powirpr*'. "dwigubfi' der ÄJtk. auf 
^m und der G&a. auf -iu g'phildet umrile. Aneh in tejsis, tfisitt nsv. ^i?bi> it.<b 
eokho KenbUdungcn (Nomiu. kiai) — es aoi d?nn, da& der tJbergang tou f in 
i Hirh bprflka vollEogon hatte, ehe die Verkürzung gt>^ptiIoäsfli]«r EDilöUiea 
eintrat. 
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und unter dieser VoraiissetÄiing ist (wm) kraw'wn unbedingt 
reg€lrecLi- Gegen {sfitt) menmn ist in Icemem Falte etwas ein- 
zuwenden (vgK liL gaJwq). 

Der Tiernialige Akkus, Plur, rankam (lit. ranhäs) veratöBt 
ge^en Regel I, Die Erklärung dieser UnragelmäDigkeit ist be- 
reits Ton Fortunatov a. 0. S. Ifj9 (Tgl. S. 161) mit der Be- 
merkung gegebüQ, daii hier dieselbe Akzentstelle rorliegtT wie 
im Äkk. Sing. rüJihan^). 

In dem einrojiligen mmau „ich bin" ist nach Fortnuatov 
y,-au = ou aus dem n unter dem Akzent entstanden, dem im 
Litauischen it mit fallender Betonung entspricht** (a. 0. S, 164). 
Nach Regel ITl [äüt sidi aber der Sprache des EnchiridioDs 
asmü' (mit yei^scbobenem Akzent) nicht zumuten, und gegen die 
Annahme, daß es in dem gleichbedeutenden asmu vorliege, spricht, 
daä hier keiu Längezeichen über dem u steht. Es flBdet sich 
inreimal, aber innerhalb fünf Zeilen neben viermaligem asmai, 
Berneker, dei' asmau mit Reeht rerwirft, sucht asm\i eu recht* 
fertigen (S. 223). Aber nicht nur sein Auftreten macht es 
unglaubhaft, sondern auch die Tatsache, daß es im Preußischen 
60tk»t keine einzige 1. Sing, auf -u gibt. Aach ala litadsche, 
oder lettische Fonu läßt es sich aus geographischen Gründen 
nicht anseheu. Wenn mau es nicht kurzerhand in aemait 
sondern in a^mei ändert und alao annimmt, daß der Setzer ei 
in n verlesen habe, ist Ihm genug Rücksicht gcBchenkt. 

Exkurs. 

Die Bildungen auf -inffi-Sf -iii^s (Fem. -ingi). 

Mit 'i7}ffa' werden im Litauischen Adjektiva gebildet a) aua 
Substantiven, b) aus Adjektiven» c) aus Verben (vgl. Leskien a. 0. 
S. 526 f.). Derselben Einteilung unterliegen die bezeichnet«!! 
prenBiscben Bildungen : 

a) ni'ffidinffg (jdt. tfiklingas-^ vgl. 3'^")^ fclaminffiitkai (Adv.; 
ki£tnan\ ni-gnaitingff fquaits), ainO'SeiUri^ und ItZugi'selHngins 
(Meilin) 

b) pO'Jcllisminffi^) und ito-kluainin/ififi {po-khlsmai^ po-hbts" 
man usw.), iveaseUngi (Adv.; wessah) 

") BpniPtPT S, !9Ä vormatet m j/e^rpftttiM einen \kk. PI. Hof-fl*. Mfiglicher- 
vein liegt diese OikloD^ »ach Tor in ttcaia» kirkit iria^i {Bcrn&kor ä, 193] 
All irriger Über^Dtsnng eines ^dn erhfilbit ilBine Eirobcn" {Mk. Sin^-). 

') Kar im oÖ, AliBcluütl poklSBmingi, poHüamai, sonst durchweg (elfin»l) h, 
^n aDSBe<Tdf<m ^afh ptikhtsminifUikim aud pü-ktturmai pvii gehoirheD' ^el^en. Die 
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hihlngs flabs), werilngs und ni-wcrilngs nebst weriinf/isJcan 
{■Werts) 

c) grmfings (lett. gr^CigSt Lcskien a. 0- S. 538), au-lätkings 
(zn laikatf III. Präs. Uiiftn), 'schtüfingis in sGhlufivgidku (schlw- 
fitwci), dilsai-rargawingi (tnrgant) 

pdr-eilngiakai (Ädv. ; per-eif) , mwA«^* (eiebenmal ; vgl- 
««/'ijrti), -ih-pTGtiingi (ifs-prpstitn}. 

Einige Wolter sind zweifelhaft, naumngi^ kann auf »au7is 
^.neu", oder auf er-nQunis[n]fin „Emeuerniig" bezogen wei"dea, 
und auf drmvingin, ni-druwjiigi usw. er!i«ben so wob 1 dnivH. 
„Glaub«*', wie dnttt'U „glauben^ AiisprucL. — tewngi hat ni- 
-teiüingiska^i, aber vielleicht auch idsingi (BB. XXII 188 Anm., 
XXITT 286) ZQF Seite, indessen diese drei Fonuen erscheinen je 
Jiitr einmal, und man kann sie von eiaem Adjektiv (vgl. HL 
teishigas), oder von dem Subslautiv tcki, oder von dem Verbum 
ieisint ableiten. Im letzten Falle wären brewingi und Ina' 
stingifiü (s. unten) zu vergleicben. die sich so wenig von hre- 
wi/fnimai (I. Plnr.), laustineiti (II. Plur.) trennen lassen, daß sie 
scbeinbar nicht in brew-ingi, laust-inginSf sondern in hrefvin-gi, 
laustin-giiis zn zerlegen sind. Ohjiö indessen der Frage vor- 
zugreifen, ob etwa die baltischen i^^^- Bildungen von den Verben 
auf -inte ausg'egangön j^ind, and ohne z,B. bremngi^.us^brewin- 
ingi durch Verlast des ersten -in- entstehen zu. lassen, glaube 
ich diese beiden Wörter den obigen gl eichauel autenden Formen 
nnmiitelbar anroihen zu dürfen, denn au-läikiivjs zeigt eine sehr 
groöe Freiheit in der Schöpfung solcher Wörter, und Bildungen, 
die sozusagen in der Luft lit^geUi dürfen nicht pedantisch ge- 
messen werden. — Neben laustingins stehen übrigens iäustw^ig- 
kati and Jaitutineiti (alle drei Formen nur einmal), sodaß aeine 
richtige Schreibung nicht auszumachen ist. 

Die litaulscheu Bildungen auf -inga- haben den Hochton 
eutwedt^r auf der StammsillK, oder — und dies ist die Regel — 
auf dem i des Ableitungselemenls. In beiden Fällen ist der 
Hochtori gestoBen. Also: gMingan (y&äa)^ känlingtis (kiitikm)^ 
hhiivgas fhiLuas), lytiiigas (l^t\i), fnlltijigaa (mUtai) — akmenhigas 
(äkmeni), darhmgas {darhaa, vgl. BB. XVn 223, XXI 295), 
gndriugas (g^drfhi)^ liHkfmihigaa fliilksmas) , meühiga^ (meilu), 



Seite dc8 Ori^alBf wf doT jener Abflohmtt atoht, enlhült MihJreicho Setecc- 
flüchtigkfliten (ilks wieileriiolt* jitrisnijnut-. ■etyo'i'^titiB, bviviaanti» amicUti^is, 
kriki, thc befHile; dio tihorsf^ang von gUnd Vi^rmwumge" in dem 4jÜ- Abvchnitt 
tbhit)» Aqb difflen ür11iLdf<ii flndere kh -klün- m 'klua-. 
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hagotinffü^ (haifotash ssirdingas (s^'irdij. Diea Verhältnis weist 
darauf hin, daB L das in von -luga- durchweg grtstoßen ist, 
2, die Bildniiiren auf -inga- arspriinglich den HDcht4)n ihres 
Stammwortes hatten, 3. derselbe, wenn er geschleift war (und 
-itiga- ihm unmittelbar folgte, vgL BB. XXl 21*4 Änm, 1), als 
Stoßton auf dio erste Silbe von -inga- trat> 4. infolge des nun- 
mehrigen Schwankens der Betonung awiscUeii Stammwort und 
AbLeitungselemeat eine Unsicherheit eintrat, welche die Heg:el 
verwischte und f^owohl siirdhi^a^ (statt *'s2''jrd}}iffas), wie lytinga/i 
(statt *li/tv}gas} herbeilÜUne. Ein dunklt?s Empfinden der Regel 
hat sich aber gleichwohl erbalten und gab Ij/tivi/as seinen Stoß- 
ton, als kÄme ös von lyti und nicht von h/tus (Igtu) her. 

Dasselbe Schwanken, dipselbe Regellosigkeit zeigt das 
Preußische: ni^gidi/iifs neben v^t^Ving^ bei gealoüener Betonung 
de* Stammwortes, ^rprifingn neben par-f^ini/inkai bei geschleifter. 
Aber zugleich atelll es vor eine neue Schwierigkeit Jst nämlich 
sein lug- zu beurteilen wie rHnkan, antran usw., 30 war es 
geschleift (Berneker ö, 114 f., vgl. Fortuualow a, Ü, S. lÜO) 
nnd hatte also nicht die Kraft, vorhergehenden geschleiften Ton 
zn ftttrahicren, so bctindet es sich ferner in einem böt-hst be- 
fremdlichen tiegensatz zum Litauischen. Ein solcher bcBteht 
freilich auch in thematischer Bineicbt (preiib> -hrgU lit. 4Hga-\ 
aber ein Zasammenhang zwiseben beidcm labt sieb nicht fassen; 
atunmen doch im Litauischen hf^s, ßt.dis, mdrgiSf jtälssis in der 
Betonung zu bera^-, ßidas, margoi^, palssas. Einen Ausweg ans 
diesen Verlegenheiten Bcheint mir lediglieb die Annahme zu 
bieten, daß das i von tterUngs usw. nicbl gcscideiflen Hochton 
andeutet, sondern geatoäen betontes langes i ausdrfiL'kt — sei 
es, daß lit. -iw;^a- auf -inga- beruht (vgl, Bruguiann Grundriß 
n 252) nnd diese Alteitümlicbkeit im Preuäi^cheti erbalten ist, 
oder daB sich aus Wörtern wie mHfi}tgis {miifilai) bezw. rfrit- 
Ufingin (d'ntvM)^ nauuings (er-naunisnan) 'fngi- als Nebenform 
von -Ingi- losgell^st bat. 

Was nun die Betonung von aiha-seilirtgi betrifft, das diesen 
Exkurs veranlaßt hat, so trat neben ^^nli (mit geatoßenera Ton) 
regelrecht ■aci^tnyi. In der ZusamraensetKung längi-Sf^lirrgins 
sehen vir aber das erste Kompositionsglied betont, und es kann 
kein Zweifel sein- datf dadurch der Hochton dea zweiten Gliedes 
znm Nebenton geworden ist. Demgemäß fasse ich alna-seilingi 
&lä äina-seilwgi auf, 
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A, Eoifzcober^er 



Di€ Hauptsachen der Konjugation. 

Quai heißt ^ich will"' ^du willst" ^) „er wüP, ist aber nur als 
in. Siiig. formell ohne weiteres veretäDdlicIi (Berneter S. 146, 
221). Hierdarch wii-d man vor die Frag:« gestellt, ob in der 
Sprache des Enchindions die III. Person auch sonst an Stelle 
der I. and II. Sing, getreten ist, ob hier also ähnliche Konju- 
gation 3- Verhältnisse bestanden haben , wie im Kordlettiachen 
(Lett. Dialektstnd. 8, 15i>f.), und schoa eine flüchtige Umschau 
gibt dieser Frage einen Nachdrnck, der ihre soiT^fältige Prüfung 
zur Pllicbt macht, StöBt man doch sofort auf 2. B. iC-iailm „du 
erhÄitsl*' und poläikn ^or behält" = lit. laiko, auf madli „ich 
bitte'' und ,,er bittet" = poln. tnoMi^ anf rikawie (rickawif) f,dii 
herrschest^ und ^er herrscht" = lit, rykanja. 

Diese Verhältnisae sind flelbfitverständlich auch von NesaeL- 
IDfttm und ßerneker (S. 221, 223, Archiv f. slav. Phil, XXV 477) 
bemerkt, aber jener hat sie einfach hiiL genommen, und dieser 
setzt sie auf das ^o6e Schuldkonto Wills, ^dem man doch wohl 
BchließUch ailes zutrauen kaun^. Mir dagegen scheinen sie zu 
den Zilgeo der ah»terbßiiden preußischen Sprache zu gehbreji, 
denn ea wird sich zeigen, daß die III. Sing. Plur. und nui' die^e 
die Grundlage zahlreicher Neubildungen gewesen ist und fotgUch 
fUr den sprachlichen Instinkt besondere Bedeutung gehabt hat. 

Prafi6«nd Ind. 
L a-Stämme (außer denjenigen auf -ja, bezw. -na). 

UI. Sg- PL gitva Jebt", po-lnika „bleibt", mi-ri7ika „aammelt". 
er-treppa nflbertreten" (Inf, trapt), wirst (ivyrst und einmal u^ir^ey 
„wird^ „werden" 

JI. 8g. fp.ti)aitin j,lebst^ 

I. PI- ffiwamviai flehen", po-prestemtnai „fiihleu" 

n. PI. wirstai „werdet". 

im/ma ^jich nehme^ wird später behandelt — immati, po- 
lipik\*f per-weckammai und f^/r^hriaf sind konjunktivisch gebraucht 
und scheiden deshalb vorläufig gleichfalls aus. — Auch gtvje, 
fflwUt giwemmai (gittii) stelle ich zurück (S. 89), 

{£€rt-)rlnka ist nicht identisch mit lit. renka. sondem hat 
aein i aus dessen nicht-pr&sentischen Formen (rinkaii, riükti) 
bezogen (vgl. lit. Präsentia wie gimditi Geras S. 200, Mitteil, d. 
lit. liter, Gesellsch. IV 244 Anm,, 250 Anm. 2, ßindencrhts Lit, 
lett Di- ucke 1 2t> Z- 32). -- wird {wirst, werst [feblei'haftj I, 
4 «y ka^tv ^Tüta oit" Üranaü. 
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ivirst n) ist = lit. mfstay lelt. wirst (Fortunatov a. 0. S, 159, 
Hirt Akzent S. 120). Berneker bestreitet dies^ weil „der Abfall 
des a aurAllig und ohne PHnillelfl^ sei (S. 216), In Hinbück 
auf die Endaühen-VerkürzuDgen, aiif ainawftrst (Berneker 210), 
ast Tiist", iCrankW) ^ . . perklmitH hhe iitnfi.itint im 80. Absi:hnitt 
(vg-1. Beilr- z. Gesch. der liL Sprache S. 70 f., ^bO, BrÜL-Juier 
Archiv t slav- Phil. XHl 564). und anderes, besonders aaf zahl- 
reiche Formen der TTT. Präs. (s. uoten) ist dieser Einwand aber 
ohne Bedeutung, zumal bei diesem oft angewandten und begriftlich 
enp an ast geknüpften Worte. — po-prestemmai (vgl, dos önp. 
ifs-preshiii) dieser Klasse zuzuweisen, habe ich mich nar ungern 
estfichlofiscn, aber es liegt am nächBten (Tgl. J. Schmidt Jen. 
Lit.-Ztg, 1074 Art. 47*?) und wird dnrch die Dat. PI. i^r&mnMm 
^dea Alten", wirdemmans (Berneker b. 143, 217) hiareiühend 
begründeL — wir^tai steht für wirsl-fui und läßt aich mit a. B> 
lil. eitam^ eltot (BB. XXVI m)> poln. je&tem, jeatc4 usw. yer- 
glejciien'), d. h- es ist von witst aus gebildet. Eine ebensolche 
Neubildung ist vermatlich giwasffi, dessen Auslaut aber auf- 
fallend ist. 

11. Stämme auf -anja-. 

I1I> Sf . PI, rifkawie ^.herrscht" (vgl. richansnau „Eegimanl"), 
po-gcrdaK-if „predigen^ und pr^i-t^erdawi pVerspricht" (Inf ver- 
daut) , per-iurgaiii ^Tersorgt^ (Inf rnrffaut)^ wi^aiii „wahrt", 
it^aJiaiti „fordert" (vgl Prät. p^-umkantis d» i. -ivitkau-uns; be- 
tont wie lit. sziikaitti) 

1. Sg. gerdnwi ^sage^ und dinkama (dlnckama) „^i^^^" 
(Inf. dtiika^U^) 

U. Sg. rikanie „regierst" 

I. PI. dinfcaumai „danken'*. 

AnBerüem dJnkaniTH'Ji in konjuuktivisi-her, rikaitite in Impe- 
ralivischer Anwendung, worüber später (desgleichen über die 
Iiganktivformen fftniaus, dmkiiutiy 



') rti« tti trturrima* irrnnkU pottat Bempker @, 97 stefat lücht im TeiL — 
W»f«ii 1. B, ffiifiai aat etmerpton Tgl. I. B, MiCteil. dor hl. äUt. Gm. IV 243 
Anm, 13. V 237. 

>) ICui b«achte auch ii» Httiit. Formen df^Htisi, d^nfit, dfutities Bvitf. t. 
Gttfdi. d. lit SiJiftclie ä. IS6 r. 

*) dink^ftf n^Ht langes geäto^cnee * vonti^ Vt-mmlticli beruht Ok taf 
JAlAaM^ fbcüM *JiftAfi (Altk. j?t?*(Ä-T4w| Aof dtiika =- pohi. 'tif-t«*, vgl lit. 
XAfcw, u'fn/rtm (wo rn vor Konsonant ftlr fti aW^hen tanni aun LffA*. wifrifTr 
(BTtckner FrerndTOHcr ä, 1D3. 152), 
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Das zweifellos cnrichtige dit}hama erscLeint zweimal (an der 
ersten Stelle diuckatna), aber in demselben Abschnitt und in der 
gleichen Wendung, so daß der Setzer oder Korrektor eich an 
der zweiten Stelle der ersten notwendig erinnern mnßte. Da die 
Änderung von dinkama in ''dinhutmai (Berneker S. 22^) viel zu 
gewaltsam wöre, die Anderuug in dUikan-a oder -Äawa (Nesael- 
mann S. i45) aber grammatisch und be^w. auch grfiphtsch nicht 
befriedigt, wäljrend ein flüchtiges ni leicht in m verlesen werden 
konnte, und diese Bucbslaben erwartet werden dürfen, so setze 
ich heideTfial -kauta voraus und stelle *dltil£ania ».ich danke*^ 
neben crkefia ^ich taufe^, lasse es aber vorläufig: unentschieden, 
ob der Auslaut dieser Formen - ö (lit. u\ oder = ä (Endung 
der UT. Sg. FL) ist. Im letzteren Falle wäre hier ä nach j (i) 
erhaJten wie 2. B. iu dem zweimaligen etwerpse^iman oder in 
dem häufigen rihijaft. IJngoffen ist diese Endung in rickawie^ 
po-gerdawi^ (ijber die Schreibung Zupitza KZ. XL 2Ö2) zu e 
geworden und in prei-tferdawi, per-furffaui naw. abgeworfen. Den 
gleichen Verlust zeigt popeckum „er behütet" ^)f und lit. prane- 
schall^ = praiws^äuja (Beitr z. Oesch. d. lil. Sprachen S, 194, 198), 
rikaw Lit, und letl, Drucke in 22 Z. 16 gehen über ihn noch 
hiDana, Was Berneker S. 165 über -furgaui usw. sagt, schließt 
eine gewaltsame Trennung der ni, Sg. PI, -iferäame und -ffer- 
dawi in sich und ist deshalb, aber auch wegen seiuer Beurteilung 
von immhtuii ubw, für mich gegenstandslos. Nicht minder muß 
ich seine Vermutung über die II. Sg. rikawie (S. 221) ablehnen, 
denn man würde sieh über die Winke, welche die Sprache selbst 
durch qitoi usw. gibt, mutwillig hinwegsetaen. wenn man darin 
and ebeiiflo iu di'r I, Sg. gerdaiii nicht die ITI. Sg. PL mit der 
Bedeutung der TL hezw^ T, Sg. sehen wollte. 

Da von der IIL Sg, PL wird aus die IT. PL ufWst[f]ai 
(ebenso die L PL wlrstmai) gebildet ia!, so würden die Plural' 
formen ^furgauimai, ^furgauitai: IIL Sg. PL Curgaui in dieser 
PriLsensklasse nicht überraschen künneu, und solche Neubildungen 
sind wahrscheinlich dinkartimatf rikauiic. Es erscheint aber 
keine HI. Sg, PL auf -an, und obgleich ich es fftr sehr wahr- 
acheinltch halte, daß solche Formen bestanden haben, trage ich 
wegen ihres Fehlens doch Bedenken, die L PL dinkaumai nach 



') ^?l' pohi. Ppi'fftujc Dafffrg-pa der Infin, paprküi fpopfck^t) »qh fo\u. 
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MaBpabe von u'trstai zu erklären, nnd selie in ihr eine unrichtig 
ang:evandte Inj unktiv form, 

m, Stämme auf -ija-. 

m. Sg. PI. gnk\(-si) „verBftndigen (sich)" {vgl. poln, grsesztß, 
lit. gr^ssyU), fnadli ^bittet" (Inf. madüt, i>o1q. morfZi^), mo/A 
^tann" und m-maffi „könueu uicliL*' (ntben mufüai ^möge"; 
Tgl. poln. rmh^ III. 8g, mo^e, woher lit maiii „vieUeicht", 
und Briiükner Ärcb. f. alav. Phil XX 490) 

I, Sg- crixtia „taufe" (Inf. rrictUwij tit. hlhslyti, polu. 
cÄr^rif^, jnafi/i pbitt«", schltApi „dieoe*' (Inf. schln Piiwi'i^ Mi. szlu- 
iytif poln. sliiJ-if6) 

IL Sg. mam .roagst^ 

I. PI. t/nktmai ^s&ndigt^n^, madllmai „bitten", maffimat 
piDÖgen", per-scMartmai „verdienen" 

U. VI scklami „dient^ (Willent an derselben Stelle: shiQiety 

Einige dieser Formen aind auch konjunktivisch gebraucht: 
mafli, ma/'fimai, schlärinuiij und gleichfalls konjunktiviach sind 
mßtitimai, i'p-mmtmalj fr-ni?rtimai. Sie werden gleich madliii 
^hiltet!" später erledigt werden. 

Einige oben angefilhrte Formen decken eich beinahe mit 
den entspr&dienden polnischen: ITI, Sg. PI, niadli = poln. modli, 
ntadiimai = modlmtj (niasur. woifm), -sMüfimai = sbi^tfmif, schlü- 
na = Aluiyci&, und du die Verben dieser Präsensklasse den Einflnä 
des Polnischen auf das Preiißim-he aiicli sonst sehr deutlich zeigen, 
flehe ich in jeneu Formen geradezu PoloDismeu und nehme folglich 
auch in den ihnen gleichstehenden polnische Fleiionsweiae an. Da- 
gegen spiegelt iTix-txa tlie litauische Flexion dieser Klasse (1, Sg. 
kr-\kutyjii, III. Sg. PI, kr'tk^ztyjti) klar ab und Iwweist dadurcli, 
da^ uucli sie iui PrenBiscben vorhanden gewesen ist. Man darf 
daher annehmen, daß hier Doppelformen wie ^madlia und v^iäXi 
vorgekommen sind, nnd wer eine besondere VeratdasBiing der 
Apokope verlangt, die z, B. tmrd, prci-gerdawi zeigen, kann äe 
in Bokben Doppelibrmen tinden. Ebenso werden duri'h das Yer- 
hältnis von lU- Sg. PL niadll zu madlhmi, ferner aber auch 
durch z. B, lailm : taihtmaij turri : turritnai (s, unten) Neu- 
bildungen wie wirstai gerechtfertigt. 

Weder der litauischen, noch der polniBCben Fleiicn ent- 
fiprechen dagegen die I, ^g, madü^ schtüfi und die II, Sg. mafPi^ 
Die Glcichsetzung von II. Sg. "öcAiwA mit lit. seliliyß wäre ein 
handgreiflicher Fehler. Hier ist vielmehr wieder der tiebrauch 
der III. Sg. lüs I., U- Sg. anzuerkennen. 
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IV, Stämme auf -a-. 



m, Sg. PI per-hf^nda „versucht"* {\it. haftdo)^ Ma drehten" 
(lit. ÄijWX lüiku ^UdUeii", er-laiktt, „ei'bült*^, U'-iaika cJasa,, po— 
-laiku .beliftlt" (lit. Mko) 

n. Sg, if-laikiA „erbBltÄt\ 

läiku (Gt-imhieiit) ist auch koEJunlctivisch gebraucht, die 
L PL läihiinai (en-iaikümaij po-ffJifmmai} kommt nar konJDDk- 
tiviech, die U. PI. läihäei (en-laikuH) nur imper&tiTi&ch vor. 

Die za per-händCj bia, läiku gehörigen InftnitivBlümniG bieten 
p^-handasnatJr hiätu:eiy laiktit. Dnß das Litauiache hijoti — 
bandyti, laikyti gegenüberstellt, glaube ich hier auf sich beruhen 
lassen zu dürfen (vgl. Geras S. 196 ff.). 

iNalka ist in iP-laiku zu korrigieren (Zubat* IF. VI 300), 
und mit diesem ist die gleichlautende n. 3g, identisch. 

V, Stämme auf -äja-, 

m. Sg. PI. peisai „schreibt", pshai „schreiben*' (vgl. ^i- 
säton „geschneben"', asl. ptmü, polu. piso^, et-trifi „anlworteii* 
(Inf. at-trättvei). 

Diese Formen smd apokopiert wie wlrst^ pt-ei-gord^iwi nsw- 
nnd reihen sich au die litauischen dckawaijj äomoi (Beitr. z. 
Geseh. d- lit, Sprache S. 168), mkaraig n. a. (Gaigalat a» 0. 
8. 1^31). Da neben den letzteren auch Formeu auf -*> vor- 
kommen {ivaxksczio, tesidaho lAt. u. lelt. Dr. ITT 47 Z. 12, 106 
Z. 9, imiOj teapsau^o Zubat* IF. TV 475), ferner lett. mvA 
„er redet" für mnäi = 'ntnffja eingetreten (Lett. Dialektstad.' 
S. 107 f.), und endlich im Euchiridion „sie lauten^ durch kelgat^' 
und kalUa (worüber w. unten) übersetzt ist, so dUrfen dieser 
Präsens- Klasse auch zugewiesen werdeu: mniUi „er uähi-t"* (Inf. 
maittttun-sin) und dwiijuhhü ^er zweifelt" (vgl. dwibiitfüi) — 
und sie dürfen es nicht nur, sondern müssen es^ weil sie lautlich 
nnr zu Schleichers (Lit Gram. S. 24?) VT. (preufl. hulni) oder 
VIT. (prenß. primi) Klasse gehören können, ihre Betonung aber 
(vgl lit. ftowq/w ; kmUi) für ihren AnscJiluB an diR VH. Klawe 
entscheidet. 

Zweifelhaft ist dagegen das vereinzelte etx-ierpo „ntttzf* 
(d. L &i-terpa), das sich auf beide Klassen beliehen lälSt (vgl. 
HL lalko VT. — Iwidoja VIT.). 

Die m. Sg- eyi-waiiitt. und die I, PI. nmtiamai bleiben vor- 
läufig beiseite, weil sie konjnnktivistTi gebraucht sind. 
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VI. Stämme auf -eja-. 

ITT. Sg. PI. hu(h „wacben" (lit, buMi, Prfte, gewölmlicJi 
hundüj aber hudeya Tiesoa Piifttel. 1880 Nr. 49), dt^-ge ^hassen" 
(Part, Prt dergeuns, worüber unten; vgl. Üt. derg^uwas von 
*dnrgPti : *dergiii [wie kmt^i : kfincsu\f Part. Präa» Pas. der- 
gemas Beilr. z. Geach. d. lit. Spr, S, 280), druws (dreimal, ein- 
mal druwe) „glaubt*' ^glauben" (Inf. irawli), giive „lebt^ (vgl. 
giwH^)), pall^pse „beg^ehren^ flnf. pallalpsltwH , paUapsiUvH), 
luke „encht^ in /iüintGUfke^) „eacht heim" (Lit. lük^fu : lakSti 
„harren^), au-^cha^^d? ^traut" (Inf. üu~schat^ltwei) , aegge „tot" 
(Inf. ^<!frglt), €7i'tvack& „rufen an" und prei-wacke rtberuff* (Inf. 
wackUwei), tvargs „ist leid, gereat"^) 

I. Sg. irtiiuB (so fünfinal, einmal druw9) „glaube", segge 
fltoe", pa-skulp und paskoU^ „ermabne" (daneben das noch an- 
erklärte ptt-skttUuiie \ Tnf. po-.fhdit^ verschieden von lit. skölyti) 

n. Sg- rfntTte aod drmoese ^glaubst", seggeaei „tust*^ 

I. PI- druw&mai ^glauben" (Willftnt an derselben Stelle: 
/lAim), s&fgPmai „tnu^, fn-rmtkeninl „rufen an" und f/mt^imai 
^Ipben** (Wiileut: ßiwata wedam)^), für das ich handscbriftlicJiea 

') AuGerdDin ul o-Hv6ti (Pria. -^'^t .tevinHcere' (HiÜDriicb Lei. paL) and 
tuL tiffti „Irtfn" (PrfiB. A'^™- vgl Wi*»[lr*raarn Roitr. r abuly. Coiyugat. 
S, 146, Meillet M^m, de la Soc. de Liaff. XIU 369), 

') In Jfi7itn^uJff \icgl govt£ ü^ht dor Slamiii kairtut' vor, oondem Jtriint/i- 
hat tior dtnaclbcn Wort wio ^^m in soincm Vorbild hetvmuchcn (über Aeim 
Wilde Geraj- A uaJautagCHi^tie S. 3 ff), iincl ^wiijj, in flscrh (tjmnpi/^a/' (Brückner 
Sbt. Frcmdv^rtor 5, 107 Aiim.), d. b, <;ü i»t Adverb, PorniDl] rtcbt en Ter- 
mctlich uuf dn«r Linie mtt itm^d „herauf*, du sich HOHpnjg von iHnnt^rj 
,Wrttet''. u.ittB {yo\..i .Luft" trenupn läfit, wio lett flVrf ^binau*' von lit öroa 
.Wettar^ -Luft" — wuraue foLi^t. dafi die ZueBnimeuai«Uang vr>n tninna^ uil- 
''»n» „hinau«'', rb»^ ^drauAen" mit bkr. cJjin „obne^ t^^pp ^pf- d. jüi Prouton 
i^H 103, J. Schnijdt K^. XXVn 26C) keineswp^ sicher bl Die fleiiviache 
Benrifilung v^n kiiimii, u-mpa mufi t?h dahin gestellt win JuB^n. 

*) .\nd*re PonDcn lüeacR Verbs fohlon. u'ü7'i/iimfiTi (Bemcket 8- 213) gibt 
•I idebl. Das bflgTifflicb T(>rg]«i^hbare lit. ßaiti^H}! hat das PrOa, gaiüli«, vom 
dtb itnrflff voAili vic dn-^e za lit '(fer^iü (ft. obftd). 

<) Bemebar S. 143 ^vgl S, 213] netzt fjiurrmmfjt — gwftnntfii (oben S. M)^ 
IHm irt znlbaig {ffrl- ;H>-;jrrAfrmniaE), ihnT das r ygh i/iij'^iirKdt vird gcatQtzt 
dnrrh ^rricf. jifcir, und die KonJHOTti(»n d^r i)rflBHit n-Stflrame ist durrb eine 
I. PJ- auf -emmni bureJts anui^^i^nohni gcno^ bMastct. — r/Iwu „du iflbat" Übt 
man am besten bHiaEit*. 1^ sieht an «ner ki>rnipt«i Stplle (kiut rf« Giint ^der 
du lebüt'J und aeui i Bclioint fohJoriiaA üu Eciu. da anficr in dom pimnallgoii 
jrtitfait («B Ut konjuiiktiv. ) bHv Ihm zimficl^tätehoaLlpij Verbalfonuen i iu d«i 
WoRrtdlbe habe» ilO» abgc^bcTi von rfivrit und ^iwi??i£n). Ks kann Wich oicht 
ctir* Alf **rt^'-a stohea fygl. die II. äp- -^iiiAü ö. Sö und lett (i/itrd(J, da hiorfilf 
"ifliofl ni ervartfln wir* {v^. pn-terpa S. 8Ö}, 



so 



A. Beixenber^r 



und vom Setzer miBrerstandenee *ffiw?mai voraiiBsetae (v^, pai- 
kemmai neben au-paick&tnui u, n^ worüber später) 

n. PI. dniJi^tei ^gkubt" (Willent: Wtit), aeggeti „tut". 
Die ni- S^, PI- spijgp. ist auch konjunktivisch gebraacht, 
nnd es iat gewiä nur Zufall, ilaB sie nur in dieser ÄnweDdnng 
mit aiialaotendem p geschrieben v&L An[:)i seggSrnni hat zugleich 
konjunktivische Bedeutung , nnd m^-wackPimai und u-nklleimai 
kommen nur konjunktivisch vor und fehlen daher in der obigen 
tlber'sicht. segt/iteiy das oben gieichfalls aii9gela»4eu ist, iat viel- 
leicht einmal (im 61h Abschnitt) indikativisch, sicher aber nicht 
immer indikatiTiAch gebrttuclit, und deshalb als Indikativform zu 
beanstanden. 

Die richtige Erklärung der Indikativformen dieser Klaese ') 
er^bt sich ans dem Vorherigen von selbst und ist übrig^ens 
Bchcn von Zubati- (Anzeiger f. indog. Sprach- u. Altert-Kunde 
XVI 57) vorgezeichnet — Die Erhaltung ihres e ist begründet in 
der balbvokalißcheu Aussprache des ihm folgenden j (vgl- ptn/wu«/, 
pareimgisfiaij an-deiansts [?], krawia u. a.). Indem es mit diesem 
eine diphthongische Verbindung einging, wurde es der lautgesetz- 
lichen Verwandlung in i entzogen und erhielt eich, nachdem der 
Äuaganj der UI. 3g, PL "-eja (*-eia} seine Endsilbe gänzhch 
aufgegeben hatte {*-eia > -*et > -e). Man beachte die ver- 
scbiedene Behandlung von e und p{i) im Germanischeu (e > a, 

Wesentlich anders werden ?mdp^ dergp usw. von Fortunatov 
a. 0. S- I7Ö beuit«]lt (Bemekers betr. Ansicblfin sind mir nicht 

klar geworden), der den (jrund der Erhaltung ihres e in dessen 
angeblich ^st^igender'* Betonung sieht. Allein ich habe scbou 
beatritten, dati nur gestoßenes f zu t geworden sei (oben S. 76), 
und bestreite auch, sowohl daB das B der Verba auf -Bja- : -sti 
innerhalb ihrer Konjugation vou Haus aus verschieden betont 
gewesen sei, als auch, daü etwa der Ansgang -?ja durch den 
Verlust des auslautenden a geschleiftes ß erhalten habe. Denn 
fUr eine akzcntucllc Wirkung eines solchen Verlustes gibt es im 
Enchiridion kein sicheres Indlclum, und z, B. grikaui eineraeits, 
-wi^-pt andererseits sprechen positiv gegen ihre Annahme; über 
lit, ihio^ iimti usw. aber urteile ich anders als Fortuuatov: 



^) Dir PrSfl. Ind. ist Itu 1. Kat. vcrtret^ii üurcb aP dnAee „ich glaabe*, 
dnvG tti gUabt*. ni-dmuc ^er gUubt nickt*' (TgL gab^tna — pa--gubunB), im 
D. ilarcli drntry (I. 8^.) — drmre, ni-druutf (ITI. Sg). Vorlftufig luig ein Hia- 
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ich halte 3aB o von itno (ebenso laihy usw.) fllr entstanden 
durch EontraktioTi und seine Betonung {^ino : ^aaü) filr eine 
Nachahmung derjenigen von Sfika i. stJcu)^). 

Erhalten ist der volle Präsens-Stamm nur in dem partizi- 
pialen wargn-segglenÜns , d. i. -seg^jauHm^). In der I. und Q. 
Sg. und PI, ist er yerdrängt durch die in der ungegebenen 
Weise entstandene HI. Sg. PI, auf -^, indem dieselbe die Ver- 
tretung der übrigen Singular-Formcn Eum Teil einfach ilbernahm, 
außerdem aber als Grundlage von Neubildungen benutzt wurde; 
driLW^SG, seggesei, seggf^mai^ en-wacle^iai. dnttvetei, f&grfStü Daß dru- 
wese, seggisei die Endung der 11. Sg- der Wurzelverba {fts?^i, da8&, 
waUei, waigse) erhallen haben, läüi vermuten, dafi zur Zeil ihrer 
Bildung die sog. theraatisehe Konjugation keine besondere Form 
der IL Hg. Präs. mebr besaß, und bestätigt insofeni die An- 
iiabnie, daÜ die IL %. rihtwit, if-lfiiku, druwP. nicht ächuitzer 
Wills sind. 



VII. Stämme auf -i«- (aus -eja-). 
tu. Sg. PI. mils {so zweimal, einmal mite) -liebt" 



Jiebön" 



(Inf. milyt), turri und inrei (einmal t«rre(), iiire (einmal) „hat*' 
„babeu" (Inf, turlt, tfirrUweit turrit) 

I. Sg, turri ^habe" (bezw, „soll") 

II. Sg, Utrri, turei ^hasl" (im I. und II. Katech. iur) 
L PI. klrdimai 

.hftben"^ 



,hÖren" (Inf. kirdltj kirdttwfi), turriimii 



TL. PL turtiti ^babf*, 



^) Die mvrkTArdigo VDrvraniUQn^ dce goBtofieti«ii ToiiB in den goscfaloiftdD 
im iJt. (Iptfltiv. die Roiwarlnwski VF. YTI 253 ann IJcht g-oj-ugp« hut, briii^ 
ich in Zoflvnmpnhaag- mit i.li>r TonvorscbiodiMiliQit zwiafton den InltnittTon mai~ 
^ti, paklöti. hdrÜ, lyfi ond den SnliBtantiwBn fttaiiiCle. pa-klijdi, harnii (btij^})^ 
tytüä fl^tvl. im Optativ stockt du Supinnm , also aacit oino nomirwle Form. 
AUerdln^ ht eine solcbo auch der Inänitjv. aber er mag diese Geltong weniger 
ilha feHt^haltcn hftb«i, als das Sopiaam. Vgl Moillet ßeehercfaM dor Temploi 
tia g^nitlf-aoonwatif en Vifioi-ÖlsYe Ö. IÖ2, JcHeen lit. Beifipietfl (vgl, Beitr. i. 
lj«ac-lL d, lit. tipr, S. 25Ü) aber rücht zwin^nd sind V^l. kiekitipna r\or^\k 
ffimlit kanäuno. kKmguijIt^io. düitm piininfn LH. u. Jott Druck« IV 71 Z. 3. 

•) Üaa flbffeichendp ni'dru'r%i\tin ist -ftitflnfw TiiJ^hg-ehildet infolge do> 2u- 
fWPineatreffcUB vun dritK-i uud buk {S. 9^]. WcBLalb Ich ^rvurlt (vgl, gut 
frauaidß) und eini^ arnltre im Tert« genannt« Verba nicbt hilUt hhw, bd- 
^OTChloweD habe, ergibt nich daraus, dafi ea kein •rfnitf-fl, *dr-uici aaw. gibt — 
Dm Piit Prät. von n^gsU ■ urggiiiti» ial twicHoa, Daa ihm wjdflrsprenhendf 
i^yf^ja ürt in fUrifiunj' lu Andern -- ob eqi doan, dafi es von dem d«tikbarftn 
PriL ^dergf neu gebildet iflt. 



9S 



A. B«zE«nberf^eT 



Utrei (HL Sg.) und Utrrimai kommen auch konjnnktivjst 
turriti aucb imp^^rativisch vor. 

Unregelmäßig sind «ii^^ und turei (turrd), iure, milf ist 
aber ohne weiteres klar: es ist nach druw? gebildet. Ebensn 
läßt sich iure (in der Verbindung tnredi) erklaren, das aber 
besser als Druckfehler Ängeaeheji wird (es steht in einer Fra^e, 
in deren Beantwortung ihm ttirndi entspncht). Der Dabe- 
Uegenden Annahme aber, daß auch tarH (iarrci} seine Endung 
der Flexion der Präseussbämme auf -eja- verdanke, stehen diö 
Bchwierigkeit^n entgegen, daü die 11. Sg. turei viermal, diö 
liL ^g. PI. turei (tnrreij achtmal vorkommt, die entsprechenden 
Formen der Präsensstäiume auf -oja- aber durchweg nicht mehr 
auf -fi, sondern auf -e (bezw. e) eudigen (o, S. 89), und daß nid 
turii geachrieben ist. Bemekers Behauptung: ^turei ist wieder 
turi -\- ai"" (Sh 213) ist für mich unauD^hmbar, denn ich baltd 
Beine preußischen Partikel al für eine rein imaginäre Gr^ße 
(b. später). Irre ich nicht, so wird die richtige ErklÄrnog von 
tufßi dadurch an die Hand gegeben, daß seine Nebenform auf -i 
(turri) ausnahmeloä mit Kwei rr geschrieben ist, turei aber nur 
einmal tnrrei znr Seite bat — ein Unterschied, der zuweüea 
höchst aiiffÄllig Ist (vgl. den 7L und 72. Abschnitt). Dies macht 
vermuten, daß i[n Manuskript des Enchiridions ao Stelle von 
turei durcliweg turri gestanden hat und nur ein Lesefehler des 
Setzers, das einmalige turrd aber eine mißglückte Korrektur 
von tfirel ist. Auf demselben Lesefehler (re für rr) beruht viel* 
leicht der Akkuf«, warnin (oben 3. 79). 



Vra. Stämme auf -ia- {ja). 

III. Sg. Fl, ff^de und g'ieidi „warten** (= lit. gcidia „Ter- 
laogen", Inf. (/eUH), kutiti „pftcgt** und po-krinii „behütet" (Inf. 
pö-, pa-hätist), Ufe ^kriecht^ (Pait. Prät, lilofis, -uns., poln. ^^r, 
UL Sg, keie), trinic „droht** (vgl trinsiian ^Rache"), t-t-wisrpei. 
„vergibt" (Inf -wsrpt, -merpt, -merpt; lit. weT^iia ^spinnt**, Inf. 
toffptl?) 

I. Sg. et'werpe „vergebe"* 

n. Sg. et-u'^e ^öfliiest^ (vgl. lit. ät-wma) 

L PI. et-weT-pimni ^vergeben" (= at-werpimay I, et-werj/^ 
tnay TT). 

Die ZM derselbeD Klasee gehörigen l. Ph ^albiimi, girrimtii 
sind konjunktivisch. 
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et-ivi^ei (von Bemeker S. 199 wieder mit seiner Partikel 
ai bedacht) ändere icL iu et'fvi^jne, Hjeria und in trinte er- 
scheint ilie zu erwartende Endung (Ut. -ifl), während in gHtte 
lind lif*> (wenn dies uiclit reiner Polotiisnius ist) -ie durch € 
ausgedrücirt, oder zu e geworden ist (vgl. Ut. aUfndem, gieiden- 
rziv.^ usw. im Katechisinns von 1&47| BB, XXVT 179), gi^i 
und ktinii aber den tbeniatiscbeii Vokal verloren haben, Anf 
örund eines ihnen gleichstehenden *et-v}Pr^ ist et-werpimai nen 
gebildet, und die I. Sg, tt-werpe, die IL 9g. ei-u'Pre sind formell 
in. Sg. PL — übrigens ist das f von ^t-were nicht richtig, 
sondern in et -wer e zu ändern (vgl. das optativ. et-fperreis 
,Öffhe-r). 

IX. Stämme auf -ai-. 



A. 
Hl Sg. Pl- po-ffawitti ^enip- 

iS-ngf, eh-itmnai 
^begreift", att- 
'pallai „findet^, 
pldai ^trägt" 
I- Sing. 



L PI. 



B. 

po'gaum 
föngt" 



C. 



,emp- 



imma „nehme", 
po-TtHna ^be- 
kenne'* 



,neh' 



" und en-im- 



vmmimat 

men 

mimaifain) 
men (uns) 
eer-rtpifnai „&t- 



,neli- 
an«, 



fahren", er-fimi- 
miii „erkennen**, 
pö-sWwjJMflip wer- 
dend 

Die m. 8g. Ph en-gannai (-gminGi), per-pidai, po-fintuL, 
po-stänai (einmal po-dami), die I. PI. au-gaunimaij po-gaunimai. 



■) Du Pvtix. et-uiriuH« ^bOrt oii^bt tuunittelbir in ^t-njErf, «onrFem ia 
eiaHtP Verb 'rf-iciVW (für -wirft), das sich ?d Ut. ätieiriu »ofiVn" verhält wie 
Ml- hogateti „reich sein" zd toj^rirt, Ut. itlbEre „weil Beio* lu albtai asv. anii 
bedeutet «offen gewarJpn^H bUd „aofgeUn" (vrL BB. XXVII 181 f.). BomskocB 
(9 9C) fUiil NaBGClmaius (im Gtosa^r) Kritik von vli^t etvyiriuna ist aJeo ab- 
lUTeiflcn, und ftli die >on WieJemaiLn FrfitCTit. ß. 120 entwickelte HfpotheBo 
ist tt-ifiri%tnx b^laiigloB, B^vjbfftventAndlich Andere lob es in ptviirMms, vgL 
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A. BezionborgoT 



gunnimalf plditnai, po-ftmntnai und die IL PI. immatij er-rifijiati 
haben konjunktivische Bedeutung und bleiben destmlb hier bei- 
seite; ebenso die imperativ. II. PI- ripaiti. Die Indikativformen 
po-gaunai und iui-^Uai sind auch konjunktiviscb g:ebraucht (aJa 
po-ffaunai, iiH-paliai)^ deagleiclieu immimai. 

Dnrch eh-intmai : immimai neben dem Inf, imt (enAmt}, 
po'ijaitnai : Inf, fo-gautj po-stammai : Inf po-stät ergibt sich» 
daß als Infinitiv von er-finmmai nicht -fhinat^) = lit ^Ltioti^ 
sondern *I%vt = lit. pa-ilnti anzunehmen ist (vgl. ffitunitnai : 
guntwei). 

In dem nämlicheu Verhältnis wie */iat uud 'riniuit stehen 
vielleicht der Inf. pynt (Part. pfr-pUts) und das Part, 'prfdantin 
(wie ich für pudawis lese, BB. XXIII I^OO). Aber ich ziehe ea 
Yor, in *pi/dauns eine NenbildQng' nach däiinSt pa-stänns, eh-fip- 
nHuiiA zu sehen, welche die Übereinstimmuug der III^ Sg. PI. 
Prät. per-pldai, daiy po-6tä% ngnai hervorgerufen hat, und ver- 
werfe deshalb die Möglichkeit, pidai als ''piddjja) auf ^pydatms 
za beziehen, sehe in ihm vielmehr den Präaensatanim pidni-, 
dessen Annahme wegen des konjunktivischen pHimai kaum zu 
umgeben ist. 

Die Einordnung von au-paUait ißr-ripimai in diese PrJUenB- 
Elasae rechtfertigt die Übereinstimmung der Parüzipformen an- 
paUvins und itumusis-), ripialiii und stünintei (-ti), sowie difi 
Injunktivl'onn ripaiti [worüber später). 

Zwischen dem Ausgang der Singnlarformen unter A {-ai) 
und der Pluralfornien unter B {4mai) besteht ein Ablauts- 
verbältuis, und nach allen, was über die indogermanischen 
Yerbalst&mme ermittelt ist, läQt sich hier nur der Ablaut ai : t 
annehmen (vgl. Bartholomae Stud. z. indogerm. Sprach ge»chicb1e 
n 15B; aupallei ist aber ein Di'uckl'ehler). Ob das mltllere i 
von immimai usw. im Preußischen kunt oder lang war, ist ihm 
freilich nicht anzusehen, aber prinzipiell kommt darauf nichts 



■) Einmal yo-ruiital, iwoimol ei'-ünnat. Entweder ifit hier ^ in '1. oder in 
dem einmaliEren Fartiz. pn-Zinufitti a ia a za andern. Fnt£i;heid«t mu eich jlir 
^0 EÜTED, so ifit aoEoaehmon, dob räch -fttinat so lit. ^inöti vorhält vic urüwi 
71] Hl vntä (obüu i^. ^fi), ia tiitüti &1hu iler Ak^nnt vorscbolten Ist 

') Bemeker &. 231 evbcüit nar die^e Fcjrmoü als Nonj. PI. des Part Frfit. 
amnorliftnncii, aber Qbor dk^ EiwilgiLQ^^ii .1. .Schmidt» KZ. XXV[ :iA4 lauD marj 
nicht oinfath hinvo^gehcn, und ifh lialto jter-nchlüfiwjin ntw. für oohtfl Formen 
diPüer Art. Wogen iLroa VortzLltiUBbPFi £u imiimsijt {xgh i- b^ zem. tuptuiis, 
pciL-edima 'l&m. W/ak. U ti) B«i orw^hnt. ds£ d^ Lttambtcfao aük^-i» und «ü- 
Am^-ü ^stattet and neben ai^f regphiiilG^ eükusi^-ji braucht 
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aD, denn es kann nach dem voiliergubcuden Akzent verldirzt 
sein (vgl, Geras S. IOC; auch Id lit, mktumbme Ußt sich diß^e 
VerkurKong an nehmen). 

Größere Schwierigkeit, ala diese Pluralfomien, bereiten die 
Formen des äinguiarSf denn hier gilt es, die Endungen -ai und 
-fl, die Formen eb-intmai und irnina in das rechte Verhältnis zu 
bringen, und die» ist nicht ganz leicht. Beide Endangen be- 
gegnen auch im Präsens der Verba auf -int und zwar unter- 
schiedslos sowohl in der ID. Sg. PI. (m-3it?mtina ^i entheiligt**, 
m-stüiiituiai ».heiligen nicht*"}, wie in der I. Sing, (po-iaipinna 
, befehle", po-drükiwai „bestätige"), aber auch hier liegt ihr 
gegenseitiges Verhältuis nicht am Tage^ und diöse Analogie 
bietet deshalb ftir die Erklärung von eh-immai : imtna keinen 
unmittelbaren Nutzen. Mau kommt ihr aber näher, wenn man 
berücksichtigt. da!i n hinter Labial dnnkH gesprochen ist und 
?:war aueh dann, wenn ein j nach ihm geschwunden ist (vgl. 
diuigiihhü S, 38 und das prät.eritale po'giahti). Demnacb kann 
imma weder aus Mwfft entstanden sein, noch — Vertretung 
?on ö durch EL zugegeben — dem lit. imit entsprechen — es sei 
denn, daß sich vor seinem a ein n versteckt hat, und *-ivtai 
für *-imriäi, lit. im« fiir 'in/in? steht'). Wie mir scheint, ist 
diese Fährte anzimehmen, denn auf sie fübrt auch die ITI. 9g. 
Präl immti „nahm^, und oiine die Herleitung der I. Sg. Präs. 
imma aus '^imna würde diese Form in einem be£remdlichen 
Abstand von -immai : immimai bleihen. Derselbe würde gänzlich 
aufgehoben, wenn man dies imma = *imm{ti {'imnal) setzte, 
aber obgleich dies nicht nur möglich ist, sondern durch dit^ 
Doppelform -sivintittai : ^u^in^^'fa'Cs. unten) empfoliLen wird, kfknii 
ich mich äu dieser Annahme doch nicht entschließen, denn sie 
würde zu der sehr unwahrECheinlichen Trönnung von po-fhnta und 
lit, äino- nötigen. Ich nehme deshalb fftr die 1» Sg, imma, po-finn'i 
je «ineu anderen Stamm an, als für -immai : imtnimai, er-rintii- 
mai. Wird er ab» *imnä-, Ihinä- (vgl. JT. Schmidt FestgruQ an 
Roth Sp 1^1) angesetzt, so verhält sicli *imi}ri zu dem Stamm 
von -imftuii : immimaif wie nnge^hr got. fra'thua zu liL pa- 
prassaim : praaeytit oder — wenn ^mmai : iwniimai auf imaai- : 



1) VgL J. Schmidt Sunantontbooi-ic S, 144, dio hior zitiorto Utüratur lulJ 
tIbcT UL ift <^ ttitt GU.V. IHIIO ä. trt>4 Ol Aufiordem UalUet U^m. ^v U Öor, 
de läng. Xm 3^. Pedci^on KZ. XXXVUl MS- - Solir Ut^d^nklidi ist i^i- 
mwnnc «ui^^achm^, Vi^Uotchl üt -imumn- verUeea tu« -imviiir'', and tms 
'imvmnf sin ParL Pr£A, Pu. auf -tni- xu g«witiiieii. 



m 



A. BeuAD berger 



imnl- berülen — - wie xi^yijfu i xtavautv zu skr, kHtiäflJH « 
krimU. Eine Eatacheidung wage ich nicbl zu treffen. 

Formell sehe ich sowohl in 'po-gauna^i usw., wie in imma, 
po-finna ^e lU. 8g. Präs, mit sekundärer Endung (also -gaioiüitr 
-rinnatl Daß die I. Sg. nur dio Endung -a, die III. Sg, PL 
die Endung -fli (hezw. -i) zeigt, ist aufiallend, Aber srui^llig (vgl. 
düfi Präsens der Yerba auf-ini), — Das vereinzelte po-^/f*ü kann 
Dnickfebler für -gannai^ kann aber anch eine Neubildung Bein 
(vgl, z, B. marffimfli ; madl}). 

Id eDgeni Zusaiunienb&itg mit den eben bebandelten Prä- 
Bentien stehen diejenigen der Verba auf -int und einiger Verb» 
Auf -It- 3ie weichen roo jenen aber dadurch weRentlich ab, da& 
8ie auch Formen vorauszusetzender ^-Stämme enthalten. 



L Präs, Ind. der Verba anf-i^f. 



B 



c 



D 









fltfitip:'' 
ifliTfiwiLmphrst" 



mn^inna ».ielirt^H if- deutet" Jentet" 

«Af/tijfma (tiad fvhler- 
ht^ifdinna] ^setzi", 

ni-ainH(inrt , enthei- 
ligt**, ißaidinna 
„zeigt" h'i^^ffoii'' 
j^o-fajj/ifi/jfi „bB" 
feblo* 



.sEltti^'' 






.iteUen 

TW* 



1) DoB Purtizip tff/ffA^ nArbeitor^ ^«ht zurück Hof poln. dtia^i. 

') Li der Rrktflnuig Jet dritten BttlP' „ao ans den Nam^n Gftttfs nichl 
heiligen and Ecin Keich nicht komiQijn Isdacn wollen"- Überoüintunaicnd in 
l^'iUcuta mal Soag^tuthä EitecbiitmtLä Tifj^^^/^fcnCin » wuia B«cbtel unAfarmd 
ricbtig bemorkt: r,maD orwartei r^aKh^cmtint\'* {bq di^r Jcttiecha Katechismus 
TOXI 1566i nhe sn^re^O- Allein ilciirielben Irrtiini ^pigpii der ilajuburgc^r Kate- 
ddsmoH von 1&29 ^^nioht tiillifi-et") and J^r Farvoa patethismoe do£ äauromaiuiub 
<„EKia sanctincDtkt"). Kuoke a. Q. Bh 65. 
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Einige dieser Formen koininen zugleich — teilweis? iq ab- 
weichender Sfbreiluug — Itonjunktivisch vor: spartina (.^rthmo), 
9tointina, -C^vfiujütinai. Nor konjunktivisch sinil die IlT. Sj, PI. 
en-laipinne, er-kitiinOf würtinva und die L Ph hehinnimai ^spntten", 
tneimimimai „P)rd(:'rn'*, miikimdmai , lehren*', tirTcinidinai (und 
ifrk'mttUnai) ^niflchen". 

Int Infinidv endigen die zu dieser Klasse gehArigen Verba 
anf -itit (bezw. -inUtrn. -inbiei): ku-mphit, inukint, s)m.rti7tt, awi7i' 
tint, po-waidi}it Söwie bebbiutj ep-deitvitüntj po-gadini, galUntwei, 
pi}'^aUaif!itit, gliindi7itf jaukintj kackint {kakintj, cn-kau^ntf kita- 
luidintwn-siHt sJtlaitint, emümiU, süjidiniwleji, telsint^ ticfänt (tec- 
hint), ülvtif iialnint {tvtiliieiiHint}^ i^-artint. Hierzu Btimmt die 
Bildung dos Part. PrÄt. Pas.: en-laipiuts, mukinte, en-sadintä, 
sftniiiintsj po-taiikinton nebst po-angtnts, po-hrmdints, Gti-k^rme- 
ninU ('inintsjj if-niaitintotij au-Bkandinh'j m-jikyatintaj if-äklaitinUf 
per-t^iftninton. 

Die Reibe ddinai (lU- Sg.) — pn-iniimna (I. Sg.) — prei- 
gtattintiimai (1, PI.) — kumphit ealspriclit nun der Reihe eb- 
iimuti — imma — iramimai — hat so genau» daß es Über- 
wind u II g kostet, diese Symmetrie anzugreifen. Aber (lies ist 
nicht KU vermeiden, denn der Ausgang von po-laipinita unter- 
scheidet sieb in nichts Ton dem der UI. Sg. PL gemnna usw., 
und daß hier nn<l rlort -imia für -inuat steht, wird darHi die 
Doppclform rti-siciniwai : ni-nwirttina , das korrespondierende 
'imidinaei : -waidinne und die 1. Sg, po-drüküttai wahracbeinlidi 
gema-cht. Auch die Zomutuiig. in dieser Klasse neben den 
Formen auf -di > -ä uud -H > -p auch noch solche auf echtes 
-tt anzuerkennen, nimmt gegen die formale Gleichsetziing von 
po-lfiipiiiua und imma {*lmnä-) ein, SoU sie trotzdem anerkannt 
werden^ ao kann dies nur unter der Annahme geschehen, daU 
die sonstigen Übereinstimmungen zwischen der Konjugation von 
z. B. imt und Verben wie stvhitint m Präaens der letzteren 
'Hfl-Formen einb Ärgerten. — Daß der Auslaut von geiinnna usw. 
(7 war, crgibl sich mit hoher Walirscheinlichkeit daraus , daß er 
nie a^okopiert ist. Der Unterschied zwischen sitnniina nnd Ut, 
$Mw4ntitia erscheint mir also ebenso groß, wie der zwischen Ut. 
9w4\kivia and leti, sutniina. 

Mit dieser Einschränkung darf aber der aufgefiüirte Paralle- 
lismus der Hanjilaadie nach wohl für beweif*end gellöu, nud ich 
schließe ans ihm, dad wie -imvuü : 't\iimist\ai^ so ddinai . *iliri- 
iiimoi auf einem -Ät- ; -i-Stamme beruht. In ihrer starken 
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Ä. D«izenb«r^er 



Form lialen sich viele solche Stämme tiieser Verbalkliiase im 
liiUttiEchen und Lettischen erhalten, und es moä seinen gateu 
Gnmd hahen, daß sie im Litanischen besonders im Präterituiti 
erscheinen (neue Belege für -inujait^) bei Gaigalat a. 0, S. 120). 
leb vermute, daß neben der L S^, Präs, auf 'iuai-mi die I. 8g, 
Imperf. auf -inäj-ün (vgl. ai. ämm, aal. dvigfs) stand, und daü 
diese die Verwandlung von ^htni-ini in -inftj-ö begfinsUgt« und 
Infinitive auf -inü-ti hervorrief, wahrend andererseits zn den 
alten Infinitiven auf -in-tl Präsentia auf -ht-u und m der Folge 
Präterila auf -iu-au gescLnlten wurden, Oberhaupt ist diese 
KlasBfl reich an neuen (jestaltungeup Ich verweise aol' Geras 
S- lOöf., Lautenbach BB. XVU 279 f. nnd die Bildung von 
Präsentieo auf 'üm-n, die den späten Infinitiven auf -ind-ti zur 
Seite gestellt sind: lett mitinu, »ütini, mitiua (auG *miiinau usw.) 
und möglicherweise das vercinaülte lit, rupinais (Beitr. z. Ueach, 
d. lit, Spr. S. lilH)' 

Durch die Basierung von *dilinai : *diUmmai auf einem 
Stumme -inai- : -im- treten die S. 96 unter C und D auf- 
geführten Formen ohne weiteres in ihr Eecht. Neben dem -ina- 
der Verba auf -wti erscheint nämlidi im Litaui^eheu -iW-, Vgl. 
apsibianrineiei^, ufswufsdinetu Gaigalat a. 0. 8. l21 — Ifchbi- 
aurUioht, ruhiaurivtiau, uPzmutsdinoia Beitr. z. Gesch. der Ut> 
Spr. S, 114 (S. Uö Anui. 1). Wie dies Verlikltnis *) i\x erklären 
ist, lasse icli hier unerwogen. Mir genügt die fe^^tstebende Tat- 
sache, u]id diese weist darauf hin, daü es neben den Stimmen 
auf -htai- solche auf -hiH- gegeben bat 

Was den fleiivischen Wert der nnter A — E verzeichneten 
Singularformell betrifft, so sehe ich in ihnen ausnahmelos die 
ni, Ög. mit sekundärer Endung, dilinaißj > *dili}ia {= "diluia), 
'WaidmnBiltj > '^jvaidinne (- -waidhine). Wenn es aber je- 
mand vorzieht, dilinai, -wai^imjei aut^ einem in die a-Konjugation 
ftusgewiehenen dUinüja, -waidlnt-ja hervorgehen zu lassen (vgl. 
lit. lytiöja, miti^znöja „hämmert**» nitts2iijSja dass, usw.), so werde 
ich ihm nicht widersprechen. Ganz unvereinbar mit meinen 
Anschauungen sind dagegen Bemekers Meinungen, daS -fchitäig- 

ij Ea iet KU bam^rkon, ilaG solche Pr^torila Itisber aar hei Veihfm aof -inH 
nacbgevieBen emä, 4io auf der drittlcbton Silbo betoiib wcrdon: dukxHnti^ 
naiijinfl, krütirtti usw,. nli^ht ahor \>fii Vorben vi« motäntL Tcfa kann dafür 
aber koinoD grammatiEchcii OniiLd orkaanNL 

*) Vgl dnrtbcr Rartholiimae a. 0- K. 144. 152 f. und wn^irn i)*» hier er- 
wähDtcn fff^i^it^ J. Schmidt Alt Itoüi » 19G, Aufiordom Mf^Ület o. 0, 3. ä7L — 
Ob aolcbo DublcUcp auch bei ul, imamo : iiriSti zu berückflj::htigGQ und? 
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eUnai, po-dTüIctinrri die angüblicliG Partikel ai ontbalten, tnini/uii 
und satHÜiei ibre Endung dnrcb Üböitragung von a&sat be- 
kümmen liaben, in po-tvaidinne e für a und in taukinfte für ä 
stehe (S. 212, 2:fl f., Archiv f. slav. PMl. 5XY 479). — Die 
«inzige Flurallbrni (j^rfi-sfafCHi^u^iai) ist an sich klar. 

Wie ini Litauiseheu (rj^ptHÜ, kfiknüi — niokhiti)^ ho waren 
anch im PreiiGiBoben die Verba auf 'iyd in zwiefaclitir Weise 
betont: dlViiial usw. — tfewin/itt nsw. (dort ein, hier zwei /i : 
smiiHita lit. äait^^i^ina; saddi««« lit. aodlfia). — Die Utauisiibeii 
Betonungen dariiiHi, daivinäi, kUueiii^tf, TWi'tin^'ti, sslawin^ti, 
lifikstninoti, stiprinoti mügen zum Teil durch |-egeliecbte Akzent- 
verschiebticg (von dem neutralea ia auf die folgende ffestoßece 
Läng-e) za erklären sein, sind aber zum anderen Teil nur durch 
den Driii^k der Veiba auf -^ti, -6ti verursacht, denn linftsmas — 
UuhsmiiiH — UnUsmitioti (Kurschat Gram, 8, 352) bilden eine 
normdc Reihe, die Betonung UnksmÜHyfi dagegen ist eine In- 
kousoquena und iiat keinen gesetzmÄßigen önind. Es ist folglich 
in der Ordnung, üa£ in Publik B und D (S. ^6) kein Längö- 
zeichen über dem Auslaut erscheint. 



H. Präfi. Ind. einiger Verba auf -tt 



ni-Sg.PJ. tcemi 



T. 8g, 



B C D E 

kiüt^a „IW' billfi billP {vier- bUl e{tvttimAi) 

Icn". billa (üiüiaal) mtl) -aa^" .epricht". 
Cdreima]) „i^jiricbCi' „»priciit'' »lalle (drei- 
Böafft* „heißt'', juoi mal) »sieht' 

jUpricht*, ir ^will" ^wol- □stehen' oad 

ni-quoiiü len" and po- pr^r-alaU^ 

„wollen -ffwnii-tit ^bG- .Bteheo vor" 

nichf, flfdifl ffchrt", stal- 

^rteht- ^f ifiweimal) 

qBtebt** ,eto- 
bea" Dod jier- 
-atalle r,eiaheü 

u 



F 

stallt 
,al*hfc* 



n. sj. 






h H. 


^uoit^mai 


hill£m/ii 




«waUGD" 


^.aageo'* 


11 PL 




qwiiteti 

nWollt^ 9tat- 

lEü .Etaht' 



billr (einmal) biUi 

niprecho" 
bfiJUi 



too 



A. R*«anberg*T 



Anäerdem das vereinzelte staUai? nSteht'* (vermutlich eine 
vom Setzer mlBvGrständäae Sorrektur ^i es von *etallaj sai es 
von Bialle). 

Die ni. Sg;. PL hilli" und per-sfollp kommeit je einmal auch 
konjunktivisch vor; desgleichen die n. PI. quoit^ti. Die HI. Sg. 
hilli und die I. PK siaiUmai nur so. 

Es wird schwerlich einem Einwand hegegnea, wpnn icL 
Hubrik C an B and Rubrik E au D anschlieUe und annehme, 
daß die in ihneu enthalteneu Formen durch ein Läiige^eicheu 
über dem Auslaut zu komgieren sind. Wir haben es daher im 
Singular nnr zu tun mit Formen auf -ffi, -a, -c, -i, und bei -i 
ist die Bemerknng S. 77 über das Fehleu eines auslautenden l 
zu berücksichtiget. 

Neben bülä, hlU usW,, stalla, sialfJ^ usw. liegen die Infinitive 
hüllt (auch hMlit^ biUit, biltltnei^ hilitivei)^ staUit (if-8taUit\j die 
Part. Prät. Akt. biltims, staUium (in einem Verse, betont 
^tülltutts) und das Part, Prät. billiton. Von k^i^i, -^loitä Ußw. 
gibt ea keinen Infinitiv, aber die Partizipien po-quoitiuns, po- 
-quoiUton und die (irrtUmlich ? vgl. den Gebrauch von lat, därus^ 
nhd. hell) in der Bedeutung „lauter" (^echt" „rein"! gebrauchten 
Formen Jcnts'iwin^ktiH , kaltzüvingiskai ergeben auch füj sie 
einen InflnlLivstamni auf bochbelontes -i. 

Das Verhältnis von billa zu fnlle ist analog dem von 
gewimia au po-waidinf\e , uud die hieraus entgegen springen de 
Vermutung, daß auch für lUlä : hiiU' ein Stammpaar auf -fli- : 
-ei- anzunehmen sci^), wird boatiLtigt durch a) kcUnit b) das 5 
von billej lill^iai^ das uubegi'eifilcb wäre, wenn es nicht ei ver- 
tr&tef c) das AbUutsverhältnis hilMf bilk' : hUlit 

Verba wie i>iUli stehen demnach Verben wie pldai : pyet 
morphoio^gch sehr nahe. Sie unterscheiden aich von diesen 
aber wesentlich durch die Betonung: pidai — kelsai, biila (d, i. 
*biUa[iJ). iufolge dessen traten keUai^ hiUä (d. h. Formen wie 
pldaipj) neben peisai, maiw (ö. 88), ebenso hilU'^ qtwitc (aua 
'^[it]) neben bttdü, äert/e (S. 81»), und dies Zusammentretten — 
eo nehme ich an — begünstigte die bereits naheliegende Neu- 
bildung der Plnralfonnen qitoitamc/i, biUfHi\ai usw- auf Grund der 
lU- Sg. PI. -quoiti. blllB ufiw» Diese Neubildung verdrängte die 
ursprünglichen Plnralfonnen auf -imai^ -itai^ welche die Analogie 



^) Yg-I, j^n/eigAr für Mo^. Sprach- und AltcrtamfikmidD XYl 57. I^i» hier 
beeproctciict] Schiift^n Pori&ün5]ct}& kenno icb mchtn 



Sprai:hi} det {jreufi, Enchindioni, 



101 



piäai : *pidimai fordert, überdies alier das imperativ, billitei 
„Bprccht" (S. 11?^) uad die parÜKipialeu Formen ni-aubUlwtiB, ni> 
-anb'dlintai indizieren. Daß uns dem iti ihueu eutlialtenen schwacheü 
SUmm auf -i- aucli der Infinitiv, die prä.teritjden Partizipien und 
die Singularfornieii auf -j" {staUij biUl) entsprnngen sind, ist ebenso 
klar, als daß in säiiiÜicLeii Singularformeii diö UI- Sg. PI. voi-- 
liegt. Unklar ist es dagegen, ob jene ForiDen auf -i aelioii ge- 
bildet aind, als noch flektiert wnrde *hi!ai[tj : ^'biiimtn (vgl. pO' 
-ffauin S. 96), oder ob man aidi erst später dnrcli den Tniinitiv 
ZD ilinen hat veiführeii lassen. Wer das letztere annimmf, darf 
aber nicht mit Be^-neker 3. 214 madlit : mtutU als Mnstei- be- 
trachten — denn in dieser Klasse war in der Regel der Tnfinitiv- 
ansgang tmbelont^) —» sondern tar'ä : iurrl. 

Im Litauischen entsprechen den Verben dieser preußischen 
Klasse solche aoi" -att, -'>jaM, -otl und solche aal" -üA, -iaii, -yii 
Die erste Entsprechung liegt klar vor in hilaü, büojau, bitoti-) 
nnd in Verben wie dilpsan, linJc3aii, mirh&aü, tvavpsaü. wypsaü : 
'Gtij^iftj noti, wdebe dasselbe Äbleitungsolement') enthalten wie 
kelsai. kaltea (vgl. ^aXtw, Berneker S, l'1^6)» Es ist gewib kein 
ÄufaU, daß auch sie Verba auf -/Hi zur Seite haben (GGÄ. 1878 
S. 19y, Leskien Ablaut S, 448), aber ich lasse dies hier anf 
sich beruhen, da die Abwandlung der Verba anf -i^eti und -eofi 
verschieden ist (hlwffs^if wirks^ti : Prfls. -sin; dilps&ti : -*«?)» 
und die Verfolgung dieses Umstandes mich zu weit ab führen 
würde. — Äußer bilan gehört zu Ui, biloti auch das PrftB< 
biloju^) und diese Bildungen verhaken sich zueinander wie lett 
mitimi zu nntinäju (S. 9J?)- Sie werden also auch ebenso wie 
diese entwickelt sein. — Mit der TII, Sg. PI, dieses Präsens 
hilqju acheint nun Zubat^ IF. VT 303 biliä zu identifizieren, nnd 
ich war früher nicht nur geneigt, ihm darin zu folgen, sondern 
xwlficlieu bilia und bUta dasselbe Verhältnis anzunehuien, wie 



*) tnadtit nur Einmal» d^^gfln ronfmal mtuüU (wia di4^1i Jadi PohüsrhAn lu 
enr&Hen ist), \'^\. S, 76. 

■) So ilHr K^t^ihi^nLn»; I.edi^äniu ^ ä. QbTit^m-i tjoraä 3. 1B7 Auiu. ]. 

*i We^Q deatdhüii a. Uoltimünn Ad. Gfam- I 130, Ludwig KZ. XVIII 52, 
Tobkr KZ. XXn tu. 

*) liifc«rdcm noch bUu Vnr^cnitta S, 52 {vgl. KoEVBdunffb IF VU 246), 
du g-leicfa den) npben ihm aufgefillirtf:» jt^ka aua dem PrGtfritum ond löftnhlT 
in die KtinJDgBtion von gfdöti ausgewicbcn ifft Wi^ifpn ripn y n. Bartholomw 
» 0. 8. 184. Auch im I. luid II, Kaliurhiamas H<:heiDt Jm Vücbum i tu hibfln 
it. bfta, hftatn. n. hfßj}. hüiiU. vgl i. M ^drittr ~- y/tiajti). abor im Enchiiiiüon 
nird t durch dae Kgxlm^i^ U f^eeichcri, 
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A. Bezspnber^ 



zwischen lil. biloja und bxlo. Ich bin hiervon aber zurück 
gekommen, weil billa nur eioe graphische Varianle vou hillä igt 
(S, 100), und die Erklärung vou liJJa aus hiin[jn] die Geschichte 
dieser Form iiiinütig koDipliziert. Si(^ konnte ans dem auch für 
hllojd vorausKusetzendeu hiluißj unmittelbar lu^r vorgehen. 

Die angegebene zweite lit. EntsprerJmng der preußischen 
Verba bilht usw. liegt vor iu klav^saii : klans^i^ das sich als äi- 
Verbum durch die Injunkliyform {iejhlaiisai (Geras 9. 201), lett, 
klatisäit (Bielenstein Lett. Spr. II 12S) ergibt und im Euchiridiou 
durch klans&mai ^(daB) wir hörend po-klausimanas, klaiisiton, 
klan^ittns, po-klausy^/\an vertreten wird. hlaitsSrnai ist zwar 
konjunktivisch gebraucht (in Willenta Katechismus enlepricht 
klautnhonbUn) und deshalb obon niclit angeführt, aber es wird 
sich zeiget (S. llbf), daQ es eine Indikativiorm sein kann, und 
als solche ist es gleichwertig mit hillPfnai. 

Wie sich gezeigt bat, eniepi'echen lit. Verben wie kUiimjt 
aber auch preußische Verba auf -a- : -a-t (laiku : laikat), und 
auch diese bi^nner lit, Verba auf -aii : ^öti zur Seite haben. 
Was ich liieraus schließe, iat, daß alle diese Konjugatiousklaäseu 
auf einer m Orphol ogis eben Einheit beruhen und ans ihr durch 
eine Menge vou Spaltnugeu und Paarungen erwachsen sind. 



Die einzigen Formen des Ind, Pr^s. der tbeTuatischen Kon- 
jugation, die ich im Voi-stehenden nicht habe unterbringen 
können, sind per-lankt-l „gehörf*, p(T-la/iki „gebührte Für ihre 
Bestimmung bietet sich kein sicherer Anhaltspunkt. 

Der Inü, Fräs, der sogenannten Wurzelkiasse ist im wesent- 
lichen so klar^ daß ich hier von seiner zuganimeiifassenden Be- 
trachtung absehen niid mich auf ein paar Worte über das Ver- 
hältnis vou ivahei (wahse) pWeißl** zu waidimai „wisBöU*' be- 
schränken kann. Entweder spiegelt es asl. vesi : vedeti ab^ und 
das j von wauiinial ist lang; oder dieser Laut ist der ^Biade- 
voka^ ai. i, got. h, und umdimai ist durch Anpassung an 
waisei usw. aus ^'undimni entstanden (vgL asl. vßm^, v^ste, vedfts 
aus *rMbnta). Tch lasse die Eutscheidiiug dahingestellt sein*). 

Schließlich sei bemerkt, daG durch die Ein^khrung der 

^) B^Aofig beiDBrIrl Ist iuyd\kau6inin „Zeagnia' (daa vuräUA^eh^iid« rcAiU 
iet Artvprb. : ^fllachJich*', vgl df>Ti 1. iinJ IL KtttflthinmUH) kein echt ptöbBiscJim 
Wort, BoTid*ni ijeht iuriitk iwf |<olii- uruiok ^.ZanchauCT" fruE», mdöki* ^Angüii- 
lAug^"), du in '^'idUriüt amgestÄil&t wunl» [ig\. k, B. prfisihit Ut. xkundilatti). 



Sprache äM preal- Ti^cbirtüoD^ 
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sekundÄreü Endiiug tler TII- Sg. in die tll. Sg. PI. der thema- 
tischen Prllsens -Flexion, dnrcli den späteren Verlust ilie.sftr 
Endung und den hierdiircli bewirktPH ZusamTnenFall von Stamm 
und m. Sg, PI, eben diese Foim für Neubildungen eine Be- 
deutung erhielt, welche der durch ihre y^rlinäre Endung scharf 
charakterisierten m. 8g, PI. Präs. Ind. der Wnreelkhiaae ver- 
sagt bleibt. Das ist der- Grnud^ weshalb — 30 weit wir seben 
können — in dieser Klasse im GegensatKO zu jeuor Neu- 
bildungen auf Irrund der 111. Sg. PI. nicht erfulgt sind, 



Präteritnm. 
ABC 

m.Eg.Pl. <hi pgflb*, rfriflu- cti-tkira „sah tdla „s^ntV. 

dai qbeilrnltten", au**, ^-flgna itnma „nithm". 

pfr-p^dai „bnuh- „EeEiioli>'' kf'rn , baute", 

teö". i'o-sffli und lafttiva ^ie^^ 
pa-htnx {je eiamai] 
„irud"*. fiyjiüi 

.aah- 



I. fiff. 



bUlal ^sprach' 



laipinna ^gcbot^ 



D 
pf^-tra'Uti 
„Qborzof * 



E P 

m, Bß, n. bilji „nannle". iT- bBi, b^, bt 



G H 

fjo glab\i hilläts ^eplBflh", 

^Uania". täkü itinkttuf^ , Jaule- 

(einmal) und te", irtwicfU 

trihi [iwvimal) ,na^ui".tirituiitit 



Ich beginne die Besprechung dieser Formen mit der m. Sg. 
ng}mi (Inf. tig>mt = lit. itfjnöti und [iggnnt = poln. iegna^, aus 
lai, .fir?nflre). Da ihre Herkunft die Annahme eines ffl-Stammes 
aUHGchUeßt und Fortunatovs und Bernekers preußische Partikel 
'tn in der Lnft schwebt, 90 kann der Ursprung ihres i nur in 
dem j von liL ^eg^iöJQ gesueht werden (Znbat^ IF. VI 301 Anm.)^ 
und alte liL IIT. PrJtt. anf -d für -ejo (Gaigalat a. 0. S. 28) 
^ebea sogar die Gleichung Chjnai = if.gmJQ an die Haud '), Mit 
VerJust eines auslauteüdeti langen Vokals darf aber weder in 
der Sprache des Kncliiridiens, uocli im älteren Litauisch ge- 
rechnet, und deshalb kann weder f\g-imi ans *fignajä, noch ein 

>) Bemelier 3, 22ß Mlflrt Mlirh: .Ein fnndamentiiler rntorarhiivJ gegon 
du Litamcrbe be^bt dann, dafi die ubgelait^tcb Vcrbn dich nio doa -JD-Snnii 
iBj Diidong Jbb PrAti-rihLiuB bvilitiuon". 
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A. Beiienberger 



unrei der Wolfenbüttler Postille aus norPjo erklärt wsrdeu- 
Demgemäß ißt zur unerläßlicheii Yertiinigung vun fii/uai (wie fttr 
fignai an schreiben ist) luiil iGgn^jo, sowie zur ErklÄrung von 
»wm usw. die Annahme notwendig, daß fiijuaif nnrei aas- 
lantenden kurzen Vokal verloren liaben . oder mit anderen 
Worten: daß sie ans Formen auf -H verkürzt^ uud diiG in 
Formen wie ief/nOJo diese Eudnitg durch -ä {-o) erst recht spät 
ersetzt ist'). Daß ein solcher Ersatz überhaupt stattgefunden 
hat, ist wegen der Herkunft der präterilalen Endung ä 
CWiedemann Präter. S. 171 ti'.) selbstverständlich. Äof die An* 
nähme einer I. Sg. Prät. auf ön wurden wii- bereits S- 98 
geführt. 

Was temer po-stSi und dai (zweimal) betrifft, so wird seibat 
3er, welcher indogerm. sthal „stehen", döi „geben^ für annehm- 
bar hält'), es unwahrscheinlich finden, daß diese Wurzelfermea 
prenü. Btäiftjj däitftj hätten erzeugen können- Ebensowenig 
aber kann man sich die Znmntung gefallen lassen, po-at/ii (nach 
Berneker S. 228 aus posta-aij von dem gleiehbe deutenden Ut, 
pa-stäjo loszureißen, da -s(ät und 'Stoj- handgreiflich identisch 
Bind. Alles kommt Jagegen iu Ordnung, wenn po-stal : pa~st6it> 
und dai ebenso wie oben fiffitai : ^ttfmtju auigefaßt und für, 
Ba^en wir: IIT. Sg. des Imperfekts von üt, sUiju = asl, sttMJq^ 
beaw. asl. äajfi erklärt werden. Weder dßlan. dälans (Leskieu 
ßildung der Nomina Ö, 316), noch perdiliCan „Ware" darf hieran 
irre machen. Das letztere ist Entstellung von ^pcrdfifafu denn 
es hat pei-daCai neben sich und beruht auf polu. przdata „Ver- 
kauft. Möglicherweige ist die Erstellung durch poln. przedaj 
daSB. (vgl Brückner Archiv f. alav. Phil. XX 492) veranlaßt. 

Auch B^uf per-pHai und widdai (vgl. got^ ri^a/T' T,beobathtet* 
und vitöP ^.Gesetz*^) ist diese Erklärung ohne weiteres anwend- 
bar, und ich ziehe sie hier jeder anderen (iin besonderen Ber- 
nekera S. 117) ver. Es liegt freilich nahe genug, ihr -ai dem 
-ait der altindischeu Formen a^arait^ dsaparifait {BB. II l&H^ 
Bartholomae a. 0. S. 115) aazuroJhon; wenn ich aber mit Eecht 
die m. Sg. Präs. pldai als pidaift^ erklärt habe, ist für die 



iincb?offiod<^iion in.. PrAt aod Godlowo ku bcurkiJflii. und da hier iljc Emlark^ 
der m. Prfls. ii) fciFtgohalten wird (ä- 31Ö), ho üt V^rlnKt voq -tt^ nicbt etwa 
Ti>D -n^ aiohor ^ca(«lll 

') BB. XXV7I 179 r. Vgl, BartholociM BB. XVH 131, Wacttfmag*l Ai. 

Giam, 1 soa 
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in. 3^. Prät eine andere Grundform anzunehmen, denn es ist 
imdenkbar, daB die Präsenslbrui die sekundäi-e Endung erhalten 
babe, wenn eine gewisse Verschiedenheit zwischen ihr und der 
m. PrSt. iiidit dabei gewahrt gehlieben würe. — Auch die 
formale Möglichkeit» jter-pidai als Form eines Verbs ^piäül zu 
erklären (vgl. *'pijtlaiin-'i, wniliber iihen S, 94), ist zu verwerfen, 
denn dieses würde iterative Bedentnng gehabt haben. Die 
litauisehe tlbersetBUng der Bibelstelle, in der per-putai vorkommt 
(flSie br&cbten Kindlein ku Jesu" usw.), in der Forma chrikstinia 
und den Katechismen Willcnts und Sengstocks {ätft€i^s<?^ u^sffait- 
rtiisiits) nötigen aber, es einfach perfektiv zu nehmen. 

Nach ttllora dem scheint mir auch die letzte lli. Prät auf 
-ai, driaiidai (FOD Ne&aelmanu im Glossar und Fortunatov a. 0- 
S. 157 als Ünickfehler verdächtigt), auf —äjet aorückgetilhrt 
wenlen zu uiüssen, ohgleich es au einer nnmiitelbaren Be- 
BtÄtignng hierfür fehlt. Da aber für seine Beurti^iliiiig znnlichst 
in Betracht kommen; ni-drmuJkiti „wehret nicht'*! letr. drfmdit : 
dti'mdL't^ lil. dr<uid^H : dramfi ^ und sich lit. draudin zu lett, 
drnvdH verhalten kann, wie lett. rdnrahH zu räudii (Bielenstein 
Leu, Spr T 414), diese Formen aber auf rundni- zurückgehen 
(Geras 9, I9ö), so eiBcheint eine Basis auf -ai-, -ei- . -i- »ehr 
wold denkbar. Unter ihrer Voran spetznng läge das lett. Prät 
dmudi'ja neben dtifltidnl wie }7o-u(ridiiinei neben d'/linai (S. 9(1), 
-draudieit't und draudsii enthielten den schwachen Stamm, und 
draüsti wäre eine Neubildung zu drandiü — und ich bin über- 
zeugt, daß sich die Sache so verhalt, denn drifiiidai usw. läßt 
eich nicht treuneu von lett. draurviit, dntuwet ,, be drohen ''^ draw^ 
^drohen" (alten Entlehnungen ans dem Deutschen), und draudet 
gehört also bu den lett. Iterativen aof -dei, die zuweilen mit 
solchen auf -dit wechseln (Bielenstein a» 0. S. 4^2) und eng mit 
den lit. Verben auf -dau : -dyti {älhnidan, Spandau usw.) zu- 
sammeuhängen') — d. h. mit einer Verbalhlasse, die als regel- 
rechter Vertreter von -ai- : -et-Verhen angeBehen werden darf 
\B. z. B. oben S. 102). 

Ueine Erklärung der I. Sg. bllUii brauche ich kaum aus- 
zntsprecheu. k'h nehe d:uin die 111. Sg, Impeif, de* Präsens- 
Stammes biffni-j hHUijfet] und ändere sie in iiHlul. 

Von den beiden Formen unter B wird die zweite durch da« 
daneben stehende fi^nai als e6-%Hfl/i/ hus fh-fignafftitj erwiösen 

■} In Kcitfrom ZüBammeTibiuifr »Jtoh^n ai. gilTdhaifa, srudhiyd, ge. ta&ivt 
A, Ludvie iDfin. 1. Veda S, 1^. 
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(vgl Zubat^ a. O.), and ebenso *^rkläre ich en-deira (Jnt en- 
deirity Ee gehört zu lit. <lairaü-s : dalrtjti-s „unükergaffen"^, 
letl. dairil-s {ITT- dairä-f^): dairetUs „aicli herumtreiben " (ai^ent- 
lich „gaffen", Bieleustein a. 0. S. 441) und steht nel»eD der lit. 
]Ii. Prfit, daWi", wie vielleicht teikti (unten S. 109) neben lit, 
tdiJif. 

Nicht minder halle ich fiHh (viermal) für h'dlaljetj '), deno 
es hat nebpii sich hUI'lt'i ^sprafh*' (dreimal; s. unten), ^^^i^ und 
das als T. Sg, gehrancbte hilhi. Das ansnahraelose -a ist auf- 
fallend, allein zur Annahme eines *hlllaßj ^sprach" bietet das 
Preußische ebensowenig eine HandhabeT wie das Lettische, da» 
Litauische aber wenigstens keine sichere SliitKe, denn das 
Vcrbum bilü (Leakien Ablaut S. 320) hat inchoative Bedeutung, 
daa Präs. b'ifn (S. 101 Anm. 4) ist ^anz vereinzelt and unbedingt 
jung — wenn überhaupt echt: „entiquam"* nennt gb der Ver- 
fasser der Univereitas — , and hila „sprach" in der Bretkenschen 
Bibel (Beiti\ z. Gescb. d. lit Spr. S, 20&) ist gleichfalls ver- 
einzelt und vielleicht ein Schreibfehler für tüata (es folgt uu- 
mittelbar leTnits). 

Eine IlL PrUt. wie lit. f^tiko, Uwo (= lat. fiiöt Fick GGA, 
1S83 S. 5ft7) ist dagegen kara^), obgleich das Lit hieifftr kih-/^ 
hat — ein Unterschied, den man vorläufig einfach binnehmea 
muß- Jede andere Erklärung von kara w4re gesucht. 

Für gleichartig mit fn'*ra scheint Berneker S. 227 hnma 
(neben zweimaligem imma-ts) zn halten. Allein ^mapj wSj-« 
zu *tmo geworden, und hnwa kann nur iÜr ^imnät (vgl. z. B. 
ved. tt-3trf}ät)t oder für *imnCifjet] stehen (vgl S. 95), denn ein 
auch denkbares 'nnat wäi-e innerhalb der baltischen Sprachen 
111. Präs< — Nur im- (nicht imn-) enthält dagegen das Part. 
Prot,: p/^-immffiw, immmis (beides Nora» Pl.)i denn diese Form 
wird mit wemgen Ausnalimen {drrgduns?, ^pf/danns S. öö, 91 
Anm. 2p M) im Preußischen vom Infinitivatacime gebildet (vgl. 
hiUiuns UBW. S, 100, danuB : dtxi^ boSuns : hei). 

Aus diesem Grunde beweisen die Part, Prät. laffinn^m'^]^ 
laipimiom (laipitina^iSt po-laipimwns) nicht, daß laCinm und 



\) k. hfin Im I., byla im 11. KotechiamaE, dio ober wahneh^ylnlli^b i hib^a 
(ol»n S, 101 AiuD- 4)- 

') DfH^lekbpiiL prinotUi(-ä^ni qOiuL verriet (Um)" Im I, und 11. £atechiflinin 
(mit fi.; dtLEH pra-icdts im fincbiridian, Tgl. Loskieu Ablaut )>- 'ib^)- 

') Zu lee^ii laCfimmits. V^. di« AuTifhlung der ^loichftrtd^ji PartiEipien 
b«i NoHBflimana S eT T 
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htipinria (TTL Sg. mit der Bi?dentang' der T.^ vgl, lapynna Griinau) 
mit lit. auglnOj rafnno: Inf. 'hiti. in der Endting üljerpinstininien, und 
dfts Präsens der Verlia auf -iiii spricht gegen eine solche Aiiiiiihme; 
ebenso der Umstand, daß im Litauischen -inai- beaoiidera im PrÄte- 
rittim auftritt. Höchstens köante man annehmen, daß im Preußischen, 
wie im Litaüi3chen> im ALSchlnß au den luHnitivstamm und auf 
ihm beruhende Formen (vgl. po-gMcivinlai S, 1 11) ein Präteritum 
mit der III. Person auf -itiä neu gebildet sei fS. 08), Für mich 
ist das preuß. -irma der Vertret^3r von -inojo (z. B. rinksminojo)^ 
bemheod auf -inajet. 

Ohne weiteres klar ist per-traüJä; es steht für -trauk^ = 
Hl. tränke, Äüslauteudes /' (und awar litanist'.hea gescblöiftes fj 
ist hier ali^o der Reg^^l nach zu i geworden, und wenn Beraeker 
trotzdem in hiV^ eine Form wie liL sah'' vermutet (3. 22ß) und 
wedde = lit. it'^df" setzt (ebenso Fortnnal^v S. 17E1), so kann 
ich darauf eher nidits ^heii, als bis diese Gleichungen ak^enl.uell 
und lautlich in Ordnung gebracht sind. Durch Bemeker und 
PortnnatoT ist dies nicht geschehen (ygl oben 8. 76 und Ö. 90). 

Für mich erg"ibt sich die Erklärung von hillt au3 der 
Nebenform hUla und dei" 111, Präs. hitle. Ich sehe darin also 
HU^lJotJ (vgl lit. n«m o. S. 104), 

Vm il'-mtffP zu verstehün muß man sich an lit. hundfl : budHl 
„wachen" (oben Ö. yy) erinnern und au sein Verhältnis zu asl. 
hsää^ : hsdcti, weiter an z. B. asl. prl-lbpnqti (Ptäb. -hpne^) 
^adhaercre" : pri-hpHi (Präs, -f^vljl^ -pi^f) daas, fvgl Meülct 
a. 0. S. 3öCj. Hieraus ergibt sich die unzweifelhafte Berech- 
tigung, iC-miffe nicht auf lit. min/ßi (Lit Forach. S, 142) : -rnikü 
„(ein)schlafen'* (asl. mh^mß), sondern auf asl. ntUati „oculos 
clandere*^ (poln. vüec „die An^en zumachen, halb wachend 
schlafen") zu beziehen und dann also t-ine Form zu sehen, die 
im Litauischen -mi/^^'o lauten würde. Hierdurch kommt 'tnige 
in jeder Hinsicht ku seinem Recht, und es kann auch gar niclit 
befremden, daä (n der Enualmuiig ^und als denn fiugs und fr((h- 
lich gescldafen^ en-migguits - lit j-mi^fs ^fest eingeacblafen" (lett. 
l-midfis, aber Präs, -mlfftir vgl. tU-me)fi\ Schleicher Glossar) steht M. 

') Ww don von Bemeker S, 97 si^hferf gct^dclt^^a i]n[>oratimchi?n Gcbiupch 
dn Pirt, FfAt. betiiM.. io muA maL sich <]«» un^hearec EmfiufiRes T^thsni 
Qnii f«n»r Spracbe auf die Zi'it Aboi Wüls orinnvm. um ilin cntflrIiiJdfaar zvi 
find«». Andere ÜherseUer ha1>oa äich von ihren U^älscten V^rbUdGrn nichl 
vcni^r d9ii Kopf v^rdrohfln ^aa&an, i^nd Will mocht« A«iner Arbait za nützon 
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vjeddp erscheiiit in der Verbindung wcddr'tiin ^trachte sie**. 
Da wir aucli UIU dln, yotjiahndms und itäm&c kaidi^ kaigi {neben 
Afli, Fortunalov a. 0. S. 16G, 176), p&rdUi, preidin, pröidins 
u. dgl. finden (eme Ersdieinung, die an das „iyfigtt*'* des 
ffriechiscben Äkuts ei-innert), so liegt die Frage nahe, ob teedds 
Kein ff nur seiner Verbindung mit dem enklilisclii^n diu verdankt. 
Sie ist aber ku verneinen, denn wir lesen autli iuredi, und in 
hill^ dhi, jioiflahidhts ist die anslantende Längt? unbedingt alt. 
IJherdies wäre *tvedde als Vorläufer Ton ueddp nicht zu reclit- 
fertigen. — Nooh uäber liegt die Frage, ob weddfj etwa Drnck- 
fehler für ^weddi ist. wns lit. fvi^df^ erwarten läßt. Aber andi 
sie ist abzuweisen, denn tveddi' liat die IIJ, Träs. Konj. p^r-irMda 
pVertUhre*' zur Seite, und dJeae beiden auflallcnden Formen 
sttltzen sich gegenseitig^) und fordern eine einheitliche Erklärung. 

Jierneker S. 116 sieht in -ivsdda lett. K^i/ä (Inf. rvadnt ^hin 
und her führen**) unter Berufung auf sedinna (oben S. 96) neben 
saddivim (dessen a aber lang sdn wird : lit^ ^odmir\ lettisch 
freilich sediität, das aber im Enohiridion "i^idint lauten wii-de, 
vgl. sidons, sidajis). Wer dies fUr erlaubt hält, kann ebenso gut 
zu lett, tradii ■ iiutdU ^fiiliren" seliie Zuflucht, nehmen lind 
würde — bei der Vertretung der Verba auf -^an : -i/ti im Freu- 
fiischen — dadurch die Berechtigung gewimiyn, -weddü : wedd^ 
nach hiUa : friHv zu beurteilen. Das wird auch geschehen 
mflsseu, aber gegen die Voraussetzung eines solchen Verbs 
sprechen in diesem Fall alle zugehörigen Formen (Inf. tiyent, 
weatwei, pra-ivedduiiSj rveddeiü) und der ußTerkennbare Zusammen- 
hang von weddv aiit lit, wMt' und asL vedfi-ackö'^). Soll dieser 
ganze Znsammenhang nickt zenissen werden, so wird aber an- 
zunehmen smn, daü aus dem ,,11. Stamm^ im AnschluG an die 
Mehrzahl der preußischen Präterita ein Präter 111. Sg, ved^ljti} 
gebildet wurde (vgl lit. dri^ha : dr(.-bf>jatt, tadn : itrd^jan), und 
sich ihm fipäter nach dem Mustor billf^ : billa eine JII, Sg. PrÄs, 
wed4fJ zugesellte. 

Ein ähnliches Verhitltuis wie zwischen iit. tv^d^ und wedife- 
nehme ich zwiscben asl. he ße-aehs} und h^f bei, he (je einmal) 
an. Für h'*i ist l'i'i, für he wahr9*'heinlich he = hs(i}, mOglichci'- 
weise aber auoli 6?i zu srhr(?iben (die SteUe, an der es vor- 

^) AoAor ihnen kommt van ucal nur iiccb üin» liulto Form vor, die II. &g. 
Üpt. teeädeia, 

"} Vgl Im^ Areh. f. ftln?. Phil. XXYin £fl. MeiiJet a, 0. 8. 3Ö9 ff.. Vnti- 
drtk Bli. XXIX 3«* f., Wiodflmann beitr. /,. oLulg. Kofyitg. S, 124. 



SpivchQ dea preufi. EnchiiidionB, 



109 



b 



kommt ist in UnordnungV Dk Ähnlichkeit dieser Formen mit 
KÜdosUett. tejH, hieju halte ich iiir zutallig (Lett Dial.-Stnd, 
S, 132). fei = hBJlet] trat meines Erachtens vor der Zeit des 
Uberg-augee von ß in i fQr b^ßj = aal. be ein» vielleicht unter 
dem EinflaÖ von po-&täi, neben dem ein dültj gemulmaüt werden 
darf. Vgl. übrigens Bartholomaö a. 0. 8. J45 Anm. 3, IUI, 195. 

po-glahfifdlnfi) entspnclit dem lit. -ghhöjo^) ebenso, wie das 
neben ihm stellende eh-tignä(duis) dem lit. -Hgmjo (S. 105). Keine 
bestimmte Erklänmg läßt sich dagegen von teik^t geben, denit 
ea hat KOT Seite \. die Injunktivform teiks (unten 9. HO), 
2, teichiit (Inf.\ teikautis und en-h-ikiutm (Part. Prät. Act), 
en-ieikfltöii (Part. Prät Pas,) und itnhüsimHj eii-teikäsna (Nora. 
Äct)p stellt m^n teik't zu fei/f^» so iat es eine Form wie kara 
(S, 106), und ihre richtige Schreibung iat tviictt (d. i. *(fiAö, 
*teikti). Bezieht man es aber auf teicJcüt (wie für -ut zu 
schreiben ist), so wird es lU. Prät. eines Verbs wie hikat, 
büiUvei (S, Ö8) seiUj da iluHj freilich nur annähernd, lit, tdikau : 
tMh/ti (vgl. hikyii : laihit) entspricht. Nach seiner Bildung 
vergliche es sich dann mit lit. bijojo-s und würde als IH. Prfite- 
riti von Utikfit *hükii aus JaiMßetj (gegenüber lit J^nArf^) fordern. 
Wer diese mir wahrscheinlichere Erkliinmg anmmmi, muß die 
Schreibung teikn verwerfen. 

Schließlich gibt es vier m. Sg. Prät. auf -(^ ; bUtßie „spraeh" 
(dreimal), dihkanta und (fehlerhaft) dinkants „dankte", immats 
,,nahm ef^ (vorher imma tans) and „nahm*, Umants „brachs". 

Läge hiemeben nicht astits „ist's" ^.sei**, bo wäre es ver- 
lockend, diese Formen und ebenso die Ul. Präs, po-q^witets 
^begehrt* in htUai-s usw. zu zerlegen und in -t die Endung der 
in. Sing., in -s aber eine Enklitika au sehen. So aber muij 
man -U (aus -d[i]8'?) für enklitisch halten (Bopp a. Ü. S, 104, 
Archn t slav, Phih XXV 485) und billß-, dinkati-, imma-^ limau- 
fllr fertige Verbalformen. Von ihnen sind hillff, imma bereits 
erledigt (3» 106), dinkaii ist III. Sing, des Injunktivs (s. unten) 
nod fiman- entweder dasselbe, oder fehlerhaft, hmauts erscheint 
nur iu der Verbindung dinkauts Ihe UmautSj wofilr der n, Kate- 



Der GegurHats it^migC (mit -4, nicht -(, at» -t^cl) — jm-glaH (mit ■<! 
IUI -dj^f) boruht, wenn iiioht JWtf dem vprerhiedeußn UnUiehcn VerhäHflis ton 
f. n £u j. bo üurauf, i]a& der Uberguiic vOD einlBclieni e m S täaoi viei rrühtrvo 
T^i aasoh^rt, kld du Hecvor^ehm von if-miyi tos "^[etj. 
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chisDius dinkaiit^t Uie lymucst Lat^), Ändert mnii es Inet'nadi 
und zwar in Hma-tK, so wäre ihnü' eine Funii wia pit-yluln unil 
gehörte äu einem iterativen Verbum, das Bicli zu Unitwn- ver- 
hielte, wie lit. sKyröii zu siehtt (ygL Rozwadüwski IR TV 40y). 
Hält man dageg:eii Ihruiuts feat, ao ist ein Denoiniüativum anf 
-aut anzunehmen. Ich siehe die ang-e^ebene Änderung vor. 

Iigunktiv. 

(Unechter Konjunktiv. lje[.) 

Für Injunktivformen nicht abgeleiteter Yerba halte ich ttiikg 
„stelle^ (d. i. stollo dar, „indica**)*) und po-iuierptei ^lasset*' 
(vgl *-merpie, -iv?rpimai S. ^2} und sehe in ihrem EbenmalJ 
den Beweis dafür, daS tt>}ks nicht ans tfnica-s (lojunktiv dps 
g-Aorists^ bezw, Futurum: Bemeker Archiv f. slav. Phil. XXV 
481; richtig dagegen PreaB. Sprache S. 226j enUtauden ist. 
Zweifelhaft kann man woW nur darüber sein, oh tpils = teik'» 
oder = f.i^ih'.'i:, und ob -wifirpffi eine aJte Form ist^ oder ein** 
Neubildung iuis einer Iir. Sg. PI, -wc?p-t uder -u-ePpe-t. 

Eine andere unechte Eonjunktivform sehe ich in au-däsin 
„geschehe", das Neaaelmann (Glossar) und Derneker S. iÄT 
wegen Gwias^eisin, audaseysin im I. lezw. II. Katechismus in 
audaseinin bezw. aurisscdn ändern vollen, ohne (so viel ich sehe) 
daran Anstob zu nehmen, daü „C3 komme" (dein Keich) iu L 
mit pergofit, 11. mit pareysey, dagegen im Eüchiridion mit pereit 
übersetzt ist In mdneu Augen iet au-d^siii ~ au-daftj-sitti und 
-da[tj =1 Ted. daU aveet. dat. 



") Im T. KatAchiamiiB daftir rfiTutötrote bha tmatXj wo linati fehJerhaft für 

limulz (vgl. du ZT{^iIllJLli^ ftftmni) at^hrn wird, dinkoicala nlar ebe Mib- 
bildojig la spiij schBÜit. Jie dtt puln. luQu. dii^kinnaf vernnlAllt«. — \ufiordem 
babCD der 1. im4 O. KatccLlsmuB faigendo Ul. FrSt. auf -ts: 

betau I (£WBiliJal), hyluczt, hÜatt II „apnch". dnr Form narh ^ bi^^ 
rfaito, doiU I, dfliW, riai/ö rgafs" ^^b" — rfrtt S. IM -f te 
^rnmifs, jmu'iti: I. i>tnffid^B, i/titmnjtft H «nnhin pr". Da» Gcgeneinwider 
von -I- und -ci- IMI vonuntBn, daft daa -i- liin^ viar und in U durch d bo- 
leichnet iat (vgl, polhugo I pritryijo H, prcikeu I preßten 11 Dcben fni-;;r?Aiii 
Ennb. [aas poln. vt pr^fH], wcydiJcaitiwtJt II «^ ipidfJtnwrHon 1 [obcrn S. 103 
Anm,|, ™/t(iw n — Ttck'ut T\. Datrn lEge In j/mmi'(la)^ ymmrif-tit) ciflo Form 
anf -Ä (vgl ht. ?Trt^) vor. Y;f]. Bomoter S. 228. 

Eine 111. Bg, Prae. auf -la irt vioUcicht auch sindais 1 («flilii' hat die 
»KmdenireiUe"). Beraekcr S. 230. 

') VicUrJcht nicht la lit toikti «sutoiba", aoudem lett feitt itUgca, Imt- 
ricbten* gehörig. 
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Es ^bt aiemlicb vide InjunkliTf<^rmen im Preüßisohen , die 
ebenso durchsichtig, außerdem aber nielirere, die durch Anfügung 
von Uli verBcbleierl und in dieser Verbindung einer sekundären 
ilexivisüheiL Behandlung unterzogt^ sind {vgl Brugmann (jirundriß 
ü SM). Idi beginne mit dioser lirruppc und stelle in ihren 
Vordergrund (qaai) banhi „(welche) sei" = boülai „wäre" und 
Hlai „(dal') gehe", per-eilai „(du6) komme'*, d. i, bnjtj = ved» 
bhut (ma i>hfit), ei[tj = lil. (te) ei (Brugmann a. 0- S. 1278) 
(Ygl. ved. ait) + Partikel Uii (die aber selbstverständlich erst 
nach Verlust der Personalendimg: angefügt ist). 

Die übrigen auf -lai endigenden Formen der 111. Person 
sind: po-ffatteivinlai ^(auf daü) er zurichtet" (Inf. po-gattawint^ 
mlai Ti(dalJ) er nehrae^ (Inf. imt), rnnfifai „(auf daß) er möge"*, 
quoiUlai (eo zweimal und je einmal quoiti/lai. quoitiiai) ^er 
wtdle** und ^(daC) er wolle (wolt)^ (vgl Part po-qaoüiton), 
if-ra^kilai (Teit: iCräikilai, Bemeker- rankxM) „(daß) er erlöse'* 
(vgL iP-ranlilunSj iC-rankit nnd it'Yunckmmn)^ schiiffilai ^(daS) 
er diene'' {Inf. arhinritwei) , an-sJde7idk\i ^t^^^) ^^ ersaufe", 
(urllai (so einmal nnd zweimal turnfai) „bat" (konditional) „er 
sollte" ^er müßle" nehst ni-tiirrilni „(die) niclit hahe'* {Jnf. tuTit} 
und neben allen diesen konjunktivischen he^w, optativischen 
Formen eine mit scheinbar indikativischer Bedeatang: lemlm 
,(wenn Gott) bricht*', Ist liier aber nicht etwa ein Verb wie 
lit. imloti (Geiller Lit» Ötud, S. 7Ö) vorauszusetzen, sc wird an- 
annehmen aeiiit daß Will infolge des unzweifelhaft häufigen 
Gebrauchs von konjunktivischen Formen tn Kondizionalsätzen ^) 
temUib in die Feder gekommen aud uuborrigiert geblieben ist (es 
folgt das richtige /:^twj?i/i Hfl), lemlai in Wirklichkeit abö „brechen 
wUrde"* tedentet (Inf, Umtwei^ Im I. Eat@chiemus letnbtw^). 

Einige dieser Formen, vielleicht sogar die meisten, mögen 
nach den Vorbildern cdlai, boülai : Inf -ed, boüt ohne weiteres 
vom Infinitiv aus geschatfen sein» aber diese Entstehung ial aus- 
geschlossen bei -shitmUo'f wegen seiner Verschiedenheit von 
seinem vorauszusetzenden Infinitiv (lit sftfjdi) und bezw. bei 
Umiüi (Inf> limtwei, vgl. oben S. 106 Anni. 2: -wela ; -wiUa und 
Leskien Ablaut S. 333; anders Berneker S. 139 f). Miiidestena 
-shienälai besteht also sicher ans einer fertigen Verbaiform -j- 
foi^ und zwar kann diese Form nicht auf skend4 zurückgehen» 



1} kaddtn däaa . . . Ittnlni ^wean Gott bliebt', nicbt iju^i . . Urmtai 
«*o , . . blicht", wjQ BoiwkOT S. 97 gegen aünt eigene Ans^o schreibt 
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da hieraus *skcns entstanden wäre. Alles iat d^e^en io Ord- 
nung:, wenn sh&nd[d] -j- iai au gründe lag. 

Indem diese Formen ei-stantcn, erhielten sie das Änseheii 
von Bolchen wie pidai (S. WA\ imd infolge dßBsen gebrauchte 
man sie nicht nur als I. Sg»; scJdufiM (lies: schlftfUai) j,(daa) 
Ich diene**, sondern bildete auch Ton ihnen aua die neuen 
Formen: qnoitilaisi „du wf^llett** (vgL die Neubäli^ungen dmw^se, 
seg^esei S. «9) ^- tnrrdlmai ^wir müttLeu'* (vgl. iynw'mai usw. 
9. 93, während Bemeker S. 227 tv^rrdimai in -laimai Andern 
möchte) — q^oitUaiil (quoiti/Iaiti) „wollet" (vgi. unten S. 119 
ripaiti, kJumstiiiaititi nsw. gleichfalls mit ai fllr ku envailendts i). 

Trifft diese BHiaüdliing der Itii- Bildungen das Nichtige, so 
ist zu deren völliger Klarstelbmg nnr noch der begriffliche 
2weck der Anfügung yon Iai nachzuweisen'). Dies scheint mir 



■) Don iirtmfiisi^hGn Fcnai^a komiaen sflbr nahe }ati. ai Ueh' Idi, miv iniii 
Uli ^irh will, wir wollen gphon'' (Wolnur), r»aä Rlr Ittt, Idi voTtonunendtt 
faifi (lit. lett Dnifkv II 53 Adui.) ist valksotymolagi&ch, und fai (Idif mt^ 
eine alt« OEilali^forai iui Sinno vua „njfig-c^ , wolle" soin. ohne aber ala *d<ti{tj 
aafgffafil worden 7ii milaBen (Bnigmanti ü\ XV 340. vg;!, l'roUwiti Et Wbrt' 
□üUr Ä^^n). Lttt. Jdi virach U, preuB. fi[t]-iai ver^lviclien eJi^h dann syu- 
taklisch mit lit. nnri pyjrimc, ifrfliiWTUff [Lit. lett. Drahte fV 116 Z, 281, Jtur 
TwH pn^at^iootfim fBcilr. z. Geach. 1 lit, Sprache S- S59). td^jö httä'fiw*/ 
Juäfcflvic Di^noH Nt. 527, lal qnid vis fnctam. 

Das LitaoJacho braacht ffli hflnte nor in einem Teile wln^B nflniUchcn 
GrbietH. in Uhdrciinntiiniiinn^ mit il^m T^ttiach^n und wahrsrheinli^h nar als 
LottiamQB, Absr ich ^Inobo, diib ea in ihm friUiCT oinau großen Spiplraan» 
gehabt bat, denn es Bchoint mir nicht nnr ii fslini {p^lui. '^t? Bffltr, j. Howb 
d. lit. Spr, S, 64 Ancn. 3) enÜialten 70 soin. Bondom noch in dam ponmssiven 
tr!}Ht (von Cbylinbki und AenoLitlich aucb in dor WoIfi^nbUttler PoatjUe nicht 
gcbranchi; Mittoil. lii Utor Gea. IV 336, V 232, da^o^n von Piptbiowiira: ÄrclÜT 
f. alav. FhU, XIO 567), deEsen Erklänuig* .er. «ie» i;» liege", ,lafi ee liv^au' 
^Scbl^Lcher GrKm. 6. 327, Xarscbat Gram. § UGO) dar^h tcyitl ein „mhg er 
gehen", tcgui atoita {Ut lott. Dr. XV &8 Z. iü) Ldgeik gcab^ wird. Ich »ehe 
darin tc-gn-\[n]i nnd in ^r* dif pleichlaut^ndfl Partikel, die zwar fwt nur fragend 
gcbraui^ht wird, aber noch eine etwa* freiere AiiwoiiJung erkennen läfib (Beitr. 
I. Gesfh d Ut Spr, S SGS, 264, Lcski^n YF. XJV ÜH, HittflU, Ul liter. Gm. 
\y 240 Anm. C, ^jWj/i oder jiitjW* Korachat Lit Wbch,< iiti/n ib,, negit „anfior* 
.Tnäkedü H^nns Nr. 209, vegnt GeiÜcr ötnd. S, 97, Mjeiinvs imter urg) und d(»ren 
Herkonft (.1, Schmidt Sl. XSV Ü6, Znbat/ IF, Tl 307) eme Bolcho vorauaBetit 
llbrijftnfi ist auch daa mit Iai idflntiflphe asl H, rasa. ll. tb (Pick \g\. Wbfh." 
n 647) Fra^partikol (dio Bq arteil im la; iod mss. jÄJi ,wemi". poln. Jf^icli, jcüi, 
jfMlli Avp. mnfi irh den Slavisfpn nberiii»(<*Ti), ünlerFtfltet wird diesp EiliUrnng 
Ton tegi'il dorch das nobon ihm Torkommcndc tcjfii. (BruETöanii Ut- Vidkaliodpr 
usw. S. 3fi7|, das nicht i T^rlnrPTi hat, fiondpm nirhtfi writ^'r inti als ir-ffu. rnt- 
Bpreebend dor Vcrbindong te-gi (alt: t^flJuif, tf^tiftfifti], vgL in Jtükaric^ Ui^aoe^ 
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aber nic^t möglich zu sein, dean ein fanktioneller Unterschied 
zwischen ihnen uud den übrigen lajutiktiven laut sich nicht 
behaupten. Sic treten zwar bettonders io Nebensätzen auf, aber 
hier erscheinan aacb konjunktinseh gebrauchte Formon ohne lai. 

Von den übrigen Ttjunktivformen treten als solche klar 
hervor : 

etj-dirifi „siehe an"* (Inf. eti-äyritweit lit d^&ti), gerdans 
^sag:&**') und en-gerdans „erzähle"*) (Inf. fferdaiit\ tn-grattdiit 
„erbarme dich*'^) (en-yratidlsnan „Barmherzigkeit"), mj/iis „liebe"') 
(Inf. milyt). 

Diese U, Sg, sind von gleicher Art mit tctks {S. 110). Zn 
gerdans stimmt dinkauU „danket" sowie die III- Sg- dmhau-tH 
(S. 109) und wahrscheinlich die I. PI. dinkaumai (S. 86 f.)- 

Für n. PL Inj. halte ich auch: kirdtßi (zweimal) „höret^ 
(Inf Mrdlt, hrditivei; daneben L PI. Ind. Jsird'tmai und hrdeiti, 
worüber unten), mUyti „liebet" (vgl. oben myfis uud milf* S, 91) 
und spffffitei (zweimal), seggüa „tut!" seggiteij segytei „(daß) ihr 
tut" (a, S, 90)^). 

Die Grundlage aller dieser Fonuen war nicht der Präsens-, 
sondern der Inflnilivslamm. Dies ergibt Hieb durch Ihr ÄuBeres 



ipU fMe^* (neben güli Nr 59ß, 889) Nr. 190, 224. 225, 41L 506. 599. 830. 
843 nsw-, gal (neben gdfi Nr. 189) Nr. 209, 332. 8381i, p^ und taf ^■^- 838, 
taf Nr. 411, d^l Nr. 219, 518 (wich t^dä), kAclil Nr. 198. 201, 26Ö, 518, 893. 
kül Nr. 613, jwik^ Kr. 194, 244, 332, ottffV ,iufüok" Nr. 524. jiagiil Nr 603 
— /fjtf Nr, 79. 229. 2G6. 468, 511, 630. ÖB9, 891, 937 naw- (TgL Jesu „veno" 
Nf. 131, CI3 nnd daa si^hon ■nKofiihrt* '"'J"J^ — Das fichtige Veretindnia filr 
tfjTiläffiiJ ht ilcn LJtaoonk früh abhemiiorL gokommpn, uod infol^edosseD bildete 
m^ h'ffiffvi, ii-ffvlip, ieg\il tf'd/itiria (Bcitr, i. fiesi-h, d. lit Spr. S. 212, v^l. 
KarG^hat Gram. ^ llBO, 1360 f.) ujd k&nn im prcutiBchen NardliUqJFichon neben 
{fy^^l (fiit/iilt unn tjAl um) tdi njig gÄL T,ltlJig or llogBo'^ ua^en: täi'j'ii (täynl) arnf 
g/Ü, va umi hiii/ul mcimal T^i tntbält. 

') tffrttaiui Bchitn fUr «»a^« uJi" de« iluntäufaeD Teites. aber irOrUich nSftjfo 
her*^ [igL Kchan bhe atiofn, lit. tff^). iraa der Magdeburger niederd, Katet^bisman 
TDD 1631 hietot (Xnoke i, 0. S, 94). — Bemeler S- 99 beraanffelt j^'Ui stwcn 
„gebrt hin", imi! gevü hätte Bowohl jrUif «i« tmmaiti in den Ein^eUungU' 
Worten dci Abenilmalils ganü^. Aber Luther wäre aach inJl ,,^fihet") .tiehmef^ 
MUl^kDiDDKtn and hat doch beidemal „hin" zugefügt, Hfn'm hed^nt^t eben 
adort' nnd »hin", sf^ifv (a'hmti ,hier*^ und „hör"*, 

■I Im Sinno tntheri vlellfkht ITI. Sg („recilft", Eiioko i O. S. 95). aber 
im Zu&JimmenhaDE-n chor [1. 

»I tUii-n frigrttwtu als LTbereetanng von „loider", wie lit tdÜk diwh. 

') Ich Ändere in mii^, 

*) DpBe:1(iSrben frixtittj J, Vrir^fi IT ^taütot". — tHi^r negcyti und crräteift" 
V«itor Dfil«n. 

3MiHbnrt iqt TvjgL- £prBcM. ziii, i.r g 
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(man beachte segftiei neben seffifeti) und durcli üre Betonung, 

die, abgesehen von mylis, derjemgen des Infinitivs entspricht. 
en-diris (aus -iirä-js) ist also von anderer Art als au-skisndlai 
(S» IJl), und derselbe Unterschied besteht zwischen diesem und 
turilai, quoiülaiy falls diese Formen nicht echeraatisehe Nach- 
bildungen sind. 

Die übrigen Formen, die ich für den Injunlrtiv bestimmt in 

Anaprncb nehme» werde ich weiterhin nennen (s. H* U*J f., 122) und 
wende mich nun z^ denen, von welchen es mir zweitelhatt ist, 
ob sie diesem Modus zuznreelinen sind, weil sie sich äußerlich 
von präsentischen Indikativformen nicht anterselieidcn, und solche 
öfters konjunktivisch gebraucht sind. Veranlaßt ist dies durch 
die EntwickluDf^ der baltischen KoDjugation, die den Unterschied 
zwiMchen Indikativ und Tnjunktiv verwischte, indem sie sekunditre 
Personalendnngen in das Pr&sena einführte, also z, B, ''laikaii 
„er hU-lt** und *ktikat ^er haltu*^ iu laikaftj zusammenfallen ließ 
(lit. ^ssko — te-esrko; preuS. er-laiku „erhält^*, läiku ^halten" — 
Iftlku „balte", et-laihttnv ^entlialte sicU^), zugleich aber, wie ich 
glaube, die Fi-eiheit erhielt, Injunktivformen primäre Endungen 
zu gehen (ygl. Delbrück Altind. Verbuui S. 31 ü\ Bartholomae 
Altir. Verbum S. 30, 44, 130 ff.)- Dies ist vielleicht geschehen 
in ßit (vgh ßitoi) : kai UMkI (beaw. tebbü) lahban P:it^) p^^^ dir'R 
wobigehe" (WUlent: Idant gier twd*), per-eii iwals ryks „dein 
Reich komme^, und rit stände dann auf einer Linie mit der lit. 
IIL Üptat i/>'d (Knrachat Gram. Ö. 3(K), Gauthiot Parier do 
Bnividzc 8- 52), die ich auf hüt[\} zurückführe (vgl. hoütai 
8. 111)^). Ich kenne sie aus dem SUdlitauischen, das die 
Endungen so sehr ptlegt, daß mir Eotstehung von hüi ans hütü 
undenkbar erscheint, zumoi da auch diese FonUf nicht aber hüiik 
hier vorkommt. Freilich besitzt dasselbe Dialekt^ebiet auch den 
persönlichen Genit. Plur, mfts neben musit (dies seltener), allein 
die Lautverhitltüisse nötigeu , auch diese beiden Formen zu 
trennen. 



■) DU prenGiBi^bi? FasHung d»B vlertfli Gebotes enispricht clor einfle Leipxigpr 
iJfiaUchcn Katcrhiamna von 1&43 (KjxoIco &, 0, S, 70). 

»} Bflilänfig btmerttt iat jede Bphindlutiff doa lit-lctt, OptotiTa SlÜoWerlt, 
difl nicht den „hothlettiBchfii'' Formep »nf -tih, -t\m, -Ümd. Rcdiuiiug trägt 
(Ltrtt DijJ-'Stod, S, 7fi Anm.), und ob iet üar, Jafi die Enduo^n der bt i. Sg, 
Opt. -rr^i -rsaM, -csä^ -rjn nin -t\- vurauss^et^flii- — Uafi üM^imbUm nirgcads 
bokgt Ist (Art-hiT f. dIhv. Phil. XXV 487), Jat richtig. iit»pr nuw^irfui'J^^inu kann 
mu üciivu beib läSO in B^t-troUB Aua^^be des Kalcchiziu Lcdeamj S, Gl l^cu 
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Ob ^t wi zü erklären ist, muß aber dabin gestellt sein, da 
es ebeusowoW in. Präs. In<i, iti konjunküvischer Verwendung 
sein kann. "Bei einer anderen Form ist diese Mügliclikeit da- 
gegen ausgesdilossen. n^^^f ^^^ ^^^^ ^^üi eigen sei und in 
seinem Reiche unter ibin lebe und') ihm diene^ ist QberäeUl: 
nostan kai an . . . asmai hhe . . . giwlt hhn , . schJ iifilai. 
Nesselmaim S. 73 macht Will diese Stelle zum Vorworf, aber 
man sieht, daB der Irrtnm auf selten des Tadlers, d. li. daB 
iiiwit eine als I. Sg, gebrauchte III. Sg. Inj. mit primärer 
Endung sein kann (vgl. ghne, "giwmai S. Ö9)'), 

Wie dem abei- aei — jedenfalls sind Formen, die aieli 
änäerlicb ganz nis Indik. Präs. darstellen, in den baltischen 
Sprachen konjunktivisch (bcKW. adbortativ, iniperativisch) ge- 
br&U[^ht. So lit. ^imej t;ivij, di^e, rftfde, nedeA (Schleicher Gi'ani. 
8, 259, fiaigalat a. O. a 233, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. S. 210), 
EegnödeR ans äeffncßjdews^), lelt. eima, palid P, sti^etif siidi (Bifü^n' 

1} ,mid'< feblt Ieh doutechea Taxi. 

■) Die tieldou deutbcheu Bekhtfanugn bei Enoke a. 0. 3. !)4 Icgfrn ee nah?, 
auch in {pog^uvai - - -] dicibutjüt . . . druidt („dali mim (impfoho , , . 
nicht zvrfivffl . . . ^Icube" : Äbscbnltt 32) eolcho Farmen xu tichea Abt^r ilpr 
doataolie Text Jas lütkchiridJonB, not dap waa doch lonäfhEt augovioi^eik ist, hui: 
f,{mma cuipfahe . . -) iweiffllii . . ^ fhubfln" and nCtlgl äUo tu einor guis 
uderen l-IrkJfinmg Tön divibugtit . 'li'wvU: Hie sind imperatiriech grbrBüchte 
lufiiiiÜTc Dnd als solche vielloicbt gar kciiiQ Gemiumm«!] (rgl, Btttr. tl. G^rlt. 
a. lit Spr S. 218 f, 259). 

Abulicb tiebi ea um mj7i/t ond teui>i£ in der GrkldmD^ dea eechfb-n Gebots 
D«r Ha^debur^r niedenlvutft'bo Kat.?r>hiFnnaA von 1531 bat! *(datj ein yed«r 
tjia echt« ^i3(^ Icff bvljbe imdo corc", SuironiuuiDs : Dt unDsquisqao saam 
cootug^m ampt et honoret^ (^Knnka a, 0, S- 71). iudphseii aunh hier ^riQ^ der 
deutarhc PüTuUcIt^xt vHWtp. Er hat dio lofioitivo „lieben" and „ehren"» al>- 
hAngi^ VüD dem eiiilelteudcu ^vii HoLien", und ebeubf> bat Will kurn^truiart 
DiMfllbe V'fiTbtiltiufl Eeigt dir Erklärung d«i iiAuntnii (j«botea (wo der deDt^ch« 
Teit mit tvlaem „IrochteD" uud vnii^ht" auf eeitun der ^Kindei'irrbdig" steht 
|ob«n S- 70|): met turritnai . , , BChluftnffittni boütmt und WiUents lit Uber- 
Mt^iu;^ den »lebentflD; tuHm . , - paditi dauainH ir apginti. — In der Er- 
kUnuig des achten Gebotes steht im Schlufi noch aüimiü ttirrimai tok Gogen- 
t*li xiuu dBotiicben Teil, abrr WiLlent hat ob nicbt selbatandi^, gondi^rn im 
AhSfhlnä ui udei« KELtephJRmnri geneb^t (Knnke a. Ü. S. 72 (.). und d^r deutarh» 
T«jrt irt derjenige der Küidorpredigt, Immerhin ist t?s lehrreich fdr die Er- 
hlinmg der betr, Infinitive, die also troll Nes^elmaun a. 0. and Biilfkner Arch. 
1 altr. PhiL IV 27 ^^t richtig ajnd, 

*) OJer ana tegnilk-iiBiüii? Zweifttlhart hin icb aach aber paÜ dEMOB (ao 
JaOoTic D^jaoB Nt_ 518, »23. ^h, »74). pa^icdu, -dau8 (s, Zobat j Arn. f. indc?^, 
dprwh- und Allertumi- Kunde XVI ftü). woil dikiio1>en zvarrif^>ad^(JLiskQviC Ji. 0. 
Nt. 7B0f, aber aacii d^e paiiek vorki^mmt — Enthalten diese Toiketümlii^hen 
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stein Lett, Spr. n 164, 2ÜB. vgl. jue^e Preüwita BB. XXIX 322), 

Abs dem preaüischen Enchiridion führe ich zuuäclist an: 

asmai „(^uf daß) ich aei^, astits ^»(aiif daQ) er &ei^, astai 
„seid!'*, aast ^(daö) er lasse" (neben dust ^g:ibt'*), sicn au-ddst 
„(daß) €r geschehe*' (neben audast sw7i „geschiehf*)'). bilie „er 
spreche" (und „spricht"), Jtlaus&inai „(daß) wir hören" (oben 
S. lOt^), cn-lmrin»e ^(daß) sie befehlen"*') (ygl S. ÜÖ). quoiteii 
^(daß) ihr wollt* {ygl S> Wu), per-eCaiie „(der) vorstehe-* und 
fftaUt^mai „(daß) wir stehen" (e, ebenda), ^eij^s «(daß) Bie tun*, 
segs (segge) „er (man) tue**, seggfimai „(daß) wii- tun" (vgl S. 89 f,), 
imiditi „wisßet* (und „ihr wißt", Wülenti äinmt; vgl S. 10;^), 
wirst „werde'' (und „wird'') und rvirf^tmai „^ir würden" (Willeot: 
htitumbim; vgl. S. 84) (wirst „werde" auch in I). 

Es wflve ein aussichtsloses Unterfs,n^en ^ diese Formen von 
dem Indik. Präs. loszureißen, und deshalb tra^e ich kein Be- 
denken, demselben auch die zahlreichen anderen anzuweisen, die 
bierunter verzeicbiiet sind, ohne indessen zu bestreiten, daß sich 
mehrere vou ihnen fiir den lujunktiv in Anspruch nehmen lassen. 

giwa „(welcher) lebe** (im 31. Abschnitt, Willent: giwenin) 
<vgl- S. 84). — läihi ^er halte" und et-lnikn-sin „er enthalte 
sidi", eu-waitkt „er rede an" (Inf. tvailiat; asl- vestaii^ Prüs- 
vmajfi) (vgl. S. 88). 

vmCfi „er möge'' (vgl. S. 87), — sen-gydi „(daß) er er- 
lange"*), turei „er habe" (a. indeasen S. 121), yo-kanti ^er be- 
wahre" (vgl. S, ül f.). — bilü „er spreche" (vgl. S. 99)- Ferner 
tr-liingi f,er erhebe" und po-hjcld ^er beschere" % 

cr-hmina (falls nicht Druckfehler flir erkinint) „er erledige"* 
(Tgl. gr. \iyv^ai\ i^partwa (und falsch ^partinno) „stärke", sivin- 

Aiudiücke dio HI. B^. Imper. uf -k. to Drachüttom sie die aimat ivbr eic- 
]r^u4?ht«nd4i AtuinhiDU RrHi'knnr^ LitiiBlav. Stnd. I 1S5, daG ^ilsr Ucbmaab dor 
n. fiff. Imp^r. fftr die 111, Pers, ein SlniiaTUdti uai". Vfe-l. 3, 119 Anm. 1. 

1) Dio Ipvoriion wip im Deiitfichen: „pr begibt sieh", „win begibt iich* — 
„i]a& aitti begebe", aber ünabbQti^i^ vom deutechon Taxt, 

1) Ddä eiitäprechBode „anfahen'' dsa doulAohon Taites lät Infiiütiv. 

"") Von oinem Votbum der SchloJcherBchen Klaaso IV 2 gehöriff eü tf«iJ*> 
fliridi „«arten" (3. 92; vgl. Ut. Zrfiifrd ^wartpo". su-tdfJdi ,dntch Warten Lp- 
kommcn^). via Ilt. lytUü (li^dim), iydcti „br^glDitcn" zn \cidht.. Uigti nlasscü*^ 

*) Der nt. PBrmiBsiv fc Uhi „m!\g^ l>loihon'' {Znbaty Sitningsber dor böhm, 
Gpb. d. W. 11)01 S, IS) ißt JUr (üo BoBtimnimig- von po-lycki bdmiploa, Elieuso 
dat) £U dl(tHeni ^pliOrigP Vart. FrAt. jxr-^Uiifs (diu eiiuigfi Form die^vr Art auf 
-int) dent^ es kuui tavobl in po4ihinf, \rio in ^E?-f£jtuinfj gciudert Verden. 
{Boilfioßir beraer\l ändera Ich iiu-viiiiiftn „betrübt" in ün-riimlns — nK-miiiiu»*. 
Nom- PI » tifI S. 94 .Anm, :^). 
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iina ^((iaß) er heiHgef^ (Willeut: paschtv^iistu). pa'Cu.nitjsfinai 
„er erleuchte", umriimia ^in «er werde- sich" (vgl. 9. 96). 

giuxissi (auch gUi'asi) -fauf daß) dn lebest" (vgl. S. rt4)- 

et-i^kmai bhe witina 2>er-iivtai „(daß) wir auferstehen und 
heraus kommen^ (der deuLaclie Test umgekehrt: „herauskommen 
und aut'ei-ateheu^ enlaprechend der „Kinderpredig**)'). 

giwair^tnai «(daß) wir leben^, per-ti/eckammai ^{dAti) wir 
verachten" (wf^rtlich „versprechen", vgl. den mhd. Gebrauch 
dieses Wortes und gr. /^«o^), wlrstmai „(wenn) wir würden'* 
(WÜJent: huiumbim) (vgl S. 84). 

mafn.rtiai „(daß) wir mft^en*', m^titimai „(daü) wir lüg'en'' 
and ep-wMtivmi „(daß) wxt belügpen'*, et^-ueftimai „^daB) wir 
erzürnen**, schtüfimai „(daß) wii' dienen" (vß;!. S. 87), 

JMhtmai „(daß) wir halten'' uebEt en-iaikamai (so!) ^^(daß) 
wir anhalten*' und po-Jaikumai „(da^) wir behalten*, imitiämni 
„(daß) wir reden'' (vgl. S. 88), 

iiirrimal ^(daS) wir Müllen" (Im Hl Abschnitt: kai mes 
dnumt iitrmnai, Willeut: ittjtut Hkidumhim) (vgl. S. 91). — 
fffjlhimai „(daß) wir helfen** (vgl. Part. Prät, jKi'ffoUiton qiliI lit. 
ifflbgftiti^ -ani\ Beitr. z. Gesch. d. lit. 9pr. S. ßti), girrima'i ^("^^0) 
wir lohen'* (Inf. glrium; liL fflriamF „wir loben") (vgl. S. 92), 

tm-t/auuimai „(daÖ) wir gewinnen" und po^f/finnimai „(da- 
mit) wir empfangen", gnmiimai „(daß) wir treiben" (Inf. guiitwei), 
imniiwai „(daß) wir nehmen", i)iditriai (und falsch pidimai) 
„(daß) wir bringen", pü-fitmxmai „(daß) wir bekennen'' (vgl. 3. 1^3)> 

h&Jnnnimni „(daß) wir spotten", hr^vimnmai ^(daS) wir 
fördern" (vgl- hnmi^gi ^^förderlich") , tmthiunimar T^(daß) wir 
lehren" '), tickinrnmai ftecfcinnimai) ;,(daß) wir machen" (v^. 
S. 96), 



') Wni hat antcr trholdigcr BcrUcksichtigimg der folgeudcn SteUe dm 
K/iniorbriflf« Eowohl eic^diE^h wie eprarhljch richtig fibcTEetzi: det alt« Adun 
in uns bdU Ujflii.'b Akrbru, mi tAni eotlen U^Uch, wio Clirli^tiiH — in ilL^HBen 
Tod wir dareb die Taafä dableibt ?iiLd (bo di» „KinJei^ir^di^") -- aüe dem 
Iirabc. uuferäteb^Di (alä) ein ncui-r Mensch, der DwigUib tobe (.«biso aon^n wk 
MCh JD einmal neuf^n Loben windoLn'*), — HAU" „A^t guie Pfarrer" nat^h d^m 
Verlangro Ncsf^ImannE S. 73, das ncmeker S. 96 sa ttilon achflinl. die ent- 
iprechvndeii InüDitivp ^esp<t3t. eo hStte er sich eehf- miGTcretliidUch ane^edTflckt. 
denn dvr alt« Adam bdU kvincEvc^^ flaff-rstebi^B. 

*) Nicht ^lenjeTi' iNospelmiuin K. ItS), obgleirh die? der dpntsrh» Teil hat. 
Der pr«n&ifrhc Tvit entspricht dem des LonkctUH: .libenUr tum audire ob al^s, 
tum aUoR darere** |~&nokt> a. O. S. 71} Vi?mnbAt ma^ dioie FofiEUTig iipm ilorrb 
die landläuflgD (luirh ostprcaGiacho) Verv crhalung der dcotachcn Wortor otBrnon*' 
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an-paicksmai „(daß) wir abtragen^ (Willem : afwUotnmbim) 
und paikemmai „(daß) wir trügen" (vgl. unlea po-paik^), tclau- 
teynmai „(daß) wir flnchen" und pßr-Jdatttetnmai „(daß) wir Fer- 
raten" (vgl, klnutimiSj per-kiaatits)'). 

madlid ^bittet!" (vgl. S. 87).— turriti „hühV^ (vgl S, 91).— 
laikutei „haket !-, en-iaikuti „haltet an" (vgl. S. 88), — hitUtei 
^sprecht!", J/nikt/tt ^suehet!" (Inf. knikit; vgL 8_ 99 ff. und oben 
liUi „er spreche^). 

Unricblig ist po-paika „(daß nicht) betrüge" (ea folgt bhe 
peni^edda, Tgl. 3h lOR). Ich ändere es in -paika d. i paikafttj^ 
das sich zn -pa'wk^^mal verhält, wie hiüä zu hillPmai. 

ZweifelbafI sind po-fittna „(dß^Q) niaa bekennt", immati 
p(daß) ihr uehmef* und er-rinmti »i^Si^) ihr erkennet", Sie 
hÖDQeiL konjunktivisch gehrauchte Indikativ- oder Injanktiv- (vgl. 
6. 95), können aber aucb echte Konjunktivformeu sein [■fimiimai ; 
-Unnati ^ ai> kriiimäh : krh.Mha)* Die Beton ange Verhältnisse 
(vgl. ved. praminäma) bereiten dieser Erklämng nicht mehr 
Schwierigkeiten aia jenen. 

Eine echte Konjunktivform ist mi>glicherweiEe auch po-lynkv 
T,(daß) sie bleiben* neben po-Urtka „sie bleibt" (S. ft4)» Es 
wurde als solche aber die einzige ihrer Ait seiD '}. 

Optativ, 

Unzweifelhaft« Optativformen sind zunächst düis (zweimal) 
„gib" „lnß" (= äais 1, days IT) und däiii (fünfmal a, viermal n) 
„gebet" „lasset" (neben düRe „du gibst", ilant [siebenmal] und 
dnü [viermal] „er gibt" „Ußt''), und zwar kann dain = Soit^Q 
sein, da 9 zw i geworden wftre. Walirscheinlicher ist es aber 
im Anschluß an däitl gebildet, und dies wird = da-l-ü (nicht 
da-l-il) sein. Von gleicher Art sind möglicherweise lit ä^imaik. 



und ^lohri^a^ (da» EctEterc bieten iiifderilPiitacho FaraUolatdleD). abfr es iat 
klir, da& Will ni''bt «len Ilc^ff „]<>m9n^, eond^ni i\vw Begriff „l^'i^'i^ hat 
aoadrückcD voUen, denn für lixoy brftDi;ht er mibkmf. für „or Iflmc" iber Imoq 
wir trwLkirat^t'sin. 

'J üUi^lftkb pf^t!mn\ai -pAMihsrnni npbfrD sti^h bat tmd sLur Annahme «ioea 
ab^eiteUEL VerbDiaa nötigt hllt os ßi^moki^r S. 21ß Itr *;;(iLA'ummrH- — Ir'h 
setaie Vcrba tfio l'^U^t, klatitäits>i Tomus (vgl. obon po-paikiy] und orkLara da« 
■cmTNcii TOn kltintefnnuii. paikf.m-avai nie du ron ip\cvmma\ [S, fl9f ). tJcricmpOT*" 
„(diB) wir <cbvar«n* Joasg icJi nlj unklar beiBeit« (etwa fQr u-enfewm^i, rjfj. 
l]t tt'arrfi/^i, »rrirJjH ^beBpretheo"?), 

■) In dPDi InfinitiT jH^t-li^ikt H|bj«ben" wird fii ~ lit, ? sein, vgl. x. B. lil. 
MUWiM, ancitfi pliell worden** a«beii ^^(ti^i^, aricdft^i „laacblca" (intr). 
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HnniJc nsw,, doik und wrtbrsclieinlich huiJc (Gai^alat a. 0. IV 418, 
V 30, 233«), Mit Bnigraaoji Grundriss n 1302, 1310 dais zu 
den o£-Bildiirigeu za rechnen, ist aimMtig (Zabat^ IF. IV 47ii)- 
Ebensolche Formen Bebe ich in rtffnnis (gedruckt CignOi^, 
von Nesselinann korri^erl) ^BegTi^'', ot-trau (oft) nattworte" 
and at-traiti (siebenmal) „antwortet" trotz dar m. Präs. ct-tTUi 
(S. 8fe), da eine hieiTon neu gebildete 11, Sg, als •ef-fr^i*« 
(oder ähnlich) erscheinen würde'). 

Üb auch diukau\%nat „(daü) wir danken", rihautte „herrschet" 
OptatiTformeu aind, ist mir zweifelhaft, und ich ziehe es vor, 
darin Formen des Indikativs zn sehan fygL 8. Ö6). Mit Ent- 
schifdonlkeit trenne ich dagegen vom Optfitir: 

iffimuiÄ (i'nMiw; nicht hmnifis^ wie Nesselmann im Glossar 
und Berneker S. 22C schreibt; ymays Granan) „nimm'', kackhi- 
mis „reiche'', simtminaU „ehre*^ 

eit-i/avnai (und falsch -ffaunei) „(daö) er empfange'' and 
po-ga^mai dass. (s. Fortanatow a. 0. 3. 158) ^ po-stanai (so 
siebenmal, einmal po-stan(d) (daß) ,ea werde" „sie werden*', 
mt'jiftUai (und afi-) „(daß) er finde", per-pidai ^(dali) mau 
bringe" 

immaiti (imaiHi ^uehmßt'^ (« ymayti J, U, jtnmGittT/ I, 
ymmai/ti II), rlpaiti ,,folget", hnwinaiti (Ejüdruckt fmmnanU, von 
Nesselmann koirigiert) „wohnet^, khtmsfinaltai „klopfet an", 
mukinaiti „lehret" (= muJcinaity I, mukineyti IT), ffr-pilninaiii 
„erfüllet", iichimmti „machet", fuhnnalü „mehret", 

da sie von den klaren IndikatiWornien eb-immai^ po-<faunai, 
HH-paflaif pidai, tulnlnai {S, 93, 96) nicht loBgerisaen werden kflnnen. 
Da sie sich ferner auch nicht wohl voneinander trennen lassen, sn 
halte ich wegen der Endung von imrnaisj kf\ckhinais, smuninais sie 



■^ Fa liitgi Hni nAobüt^u, Imik fQr hirift]-ki m crklfiron unil uiiunebcieiit 
dfti dio Abrüifhiidt von 'brnki und itiukij nitrki, tt?.ki, sioki (II. Sg, Hrfie.) den 
Gebnach von hutk aJa II. Sg. Imper- LerbulfDhrte, Vgl, ab^r S, 116 f Adbl 3. — 
Jfldcnfiklla ist bmk bei dor KrkJflniQg von -bime^ -b*ff! dea OpUtivB m beichtoa 
(i^. Wiedamuia Beitr, z. altliüg. Conja^üon 8. 34). Vielleicht bomhi du 
«Ine vif bn-i-, Ju ond^rp auf fiu-i-. 

') üie Folgerungen, die Foftonatow BB. XXn 188 WW rfnic ' dni^', rrtr«w ■ 
ttttrüUi □«■ht, null mir zweifelhaft, Dia bGidF>n Iptzton PcmeD kouunea nar 
lonn^lbaTt vnr nnil nrar eftrait im Enoblridioti imd at^rnili In dfui epfiUTen 
TAufformnlar. Man wird dcbt annelimeTi därfcn, da& Will sich nm jedea neue 
fttraia Bnndprlir.h bpiniJht hn-b? VidleErht wßmlptp CT difür eiriET AbküiV-uag 
u, Irh oebe in ^/lJea, ittraitt, ivic in r/tuf^ mir Nacbl^sigkuitf^a. 
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samtlich fi1r Injunktirfoniien *). Wegen des ai von immaiti 
laeben imviimai) usw. vgl. qvoitilaiti (S. 112) nud z, B. goU 
ifft-ktLunaip -^tctTafta^fTf^ [Geras S. 206), 

Keine Entscheidung laßt sich tr@lTen Über das vereinzelte 
po-dintjai „(daß) gefall«^ uud gerbnis „spricli", ijorhatü „sprecht*" 
(je einmal; Inf, g^rht), aber wegen lit, dhxgo-s, dmgoja-s läßt sich 
annehmeD, daß -'/i^^a^ entweder Ji/f.^'/'-^ (Tnj,), ^y^i^r ä}n(ja-\-t{0^iJ) 
ist, und es empfiehlt sich, geihma, t/pritiiili für Iiijunktivformeii tuties 
Xerhs fferhai- : gerbt (y^\. pidai' : lfi/.H und gfirlaisa „beichten" Grü- 
nau) zu erklJireu, d» hienlurch i^ine gute Ordnung der preußischen 
Optativformen erzielt wird. Dtu oben beL&nddten von Stämmen 
auffl (/Zoip u.sw.) stehen nämlich solche mit -ei- in beträchtlicher 
Zahl gegenüber, und dieser Unterschied ist nur einmal verwischt 
(durch idaiÜ) und wohl begründet. Die folgende Bespi-echnng 
der tJl-Formen wird hieran hoffentlich keinen Zweifel lassen. 

jcis „gehe'*, je^ti „gehet^ (=■ jnthy I, jeiii II) sind gebildet 
wie gTn i'o(, tGt^ttv (Bopp a. 0. Ö. lOÖ), — poxciti „trinket"*) 
ist dagegen nicht eine Form der Wnrzelklasae (ai» phti^ Vp^^\ 
Bondem beruht aaf dem Präsens-Stamm pöja- (vgl Schulze KZ. 
XXVII 423), den der 11. Katechismus durch puifüi „ihr trinkt*" 



■) Tn [Ißn lit. n. l]D|i0r. pn-jiUdaf, ürh-klaiivai, pa-mi-tlnT/iy Rehe ich dpn 
Vcrb^fitamiD auf -ai-, in den IIL Penii. te klausai urw. (Bcitr, », ücBch» d. lit 
Bpr, S. 209^ BtOcttipr An^hlv f. slat. Phil. XTII &67, Haigniat a, 0. S 232) nud 
b pa-jiniächfiiat Inj unktiv formen (auf -t, boaw. -an:-, vgl <jorH3 S, 300 f.}' Ich 
halte bIao flr}klnuniii unil 7. ß, pr«ul. jifr-jiidiii für ilie^Qlhfl Bildung. — 7ii 
den bcrcitä Lckat]ntc[i Ut. P^rmiB^iv-Formcn auf -ti fOge ich ftftfit ttiJHi^ [noben 
rtpr III. ?rfls, /^/^iO UTid ir-Hi-flm^ JuJiltevic Ildjnos Kr BI4, 436, 

1} Melt«n df>m xwcisaalif^'^a yoifiti stehen dio InfinitivfurmDU piivf, j^aiitttH 
und jjßfuHj jxmljiri (vgl, oi. jw^fjurj und paäis „üun Trinlten" (vgl. tu. -jiüyi/a. 
-p6\f\a „l'rinken" and forxDoU aa?h lit, vtSjis)- L'iosor Unteraclüed (*> — flfl, fi» 
erinnert 9m kBttti, j/v-küjiti^ pü-hH'M, Inf, -kniKii . -/ip-tftw^Vij ," *e^tüi*rJÄ^ rf- 
-vf^tmaij -ifPrpt, -iFpfr^t [froiUch auch Et-werpp) : ef-iffiT^fin; ^iftitfAiei -- ienafiti 
^rplzotl'' und an die »pHiühiBderje BehanJlung von bctüut*ia und unbetontom 
D — n nach Labial (o — a. GS. 1Ü05 b. 460J, Es BPheint also, dafi du 
PrpüliHch© wcnigatviiB tcilweiap ilen Optati^charakttr betonte (»gl, lit. ^-fluW), 
und altM J1 ~ lit. il im Enchiridion nat^h Labial in bctontpr St«Uang zu 'l^ äff 
^worden ist (rgl. tcükawi). B&i der &pärlichl[«it des Klaterialfi viill ich vor- 
lAutig nj^bt mehr sagen Dafi j'fj^I usw. a1t«s n enthaltPn, etaht mir fciEt fjjuol^u 
Lit, lett. I>r, IV 05 Z, 4, /'itu^/ Sayrwid Dict. anter A(FB{"-*iJrt), An eine Wanel- 
forra pM [Bempkflr S. IftO, Archiv f. alov. Phil. XXV 47Ü) hnt pfhon ,1. SchmiJt 
Jon^ Ut.-Ztg, 1674 Art 478 gedacht. — Über den akiontuolk^n Unt«tscMai1 
pninti (d. L -rfiÜ) : ff-HiiH S. 123. 

In dam fT von -lemät eeke leb die Ttefotnfo vor in* ^ lit. A in äaarilti naw. 
{Gb™ S. 19» f, Anm,). Vgl ni : i. 
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neben jiuif^jd „trinket!*' ei-gibt (der T. Katechismus braucht 
beidemal die OpUiivfürxü: piit/eitty bezw. pogeiüt/ mit o für a, 
wie in inykomins iiml goh\im\ Grünau bietet potj/'y^ ^trinck"). 

An 2M>iei(i anbließt sich vun selbst pa^kunüeis „Miüte^ 
(IJ. Sg., worüber S. 124) aus 'kiiuiio-l-s ^ gehöiig zu litlatif 
po-kfinti „tr behütet^ und „er bewahre^ (3. ^2, M6\ nnil an 
dieses reihen sich: die IL Sg. d-ft?eJTetj „öffne", et-werpeis „vergib*' 
(ebenso H, at-werpt^is I) (vgl. S. 92) uebat ten.seiti „reizet" (Inf. 
iienntwei] lit ifHii : tfaii)» in denen die TiSrweichung" vernach- 
lässigt, d. L. ei = iel ist, DjLi^selbe Dehme ich nn in kirdeiü 
„höret" (vgl. S, 113), dessen Betonung übrigens verdächtig ist 
(vgl. dfts von Schleiclicr Lit Gram. S, 227 fiogefiihrtc </hW\ im 
allgemeinen bilden solche üt Verba nicht den Ponnissiv anf -e, 
Kiirschat Grani. S. 279). — "Wer wül, kann auch turei (S. IIG) 
hierheraeben. 

Dem Anscheine nach reihen Bic3i an po-hoUißis auch ni- 
dratidieiti ^wehret nicht" und JiJausiGiti „gehorchet", allein diese 
Formen beruhen aal" -ai- : -/-Bason (S, 102, 105) und 3ind zu be- 
urteilen wie jeiüt d. b. sie stehen für -i-oite^ Wurde in diesem 
Ausgange t verkllr/t, ^o konnte es nach einem Eoneonanten in der 
Schrift vernacli lässig! werden (ä, oben), und daher laß! sich 
cri'jieiti auf kr'iksti-oit'^ zuHIckflilireii (diese Betonung ist vorans- 
zuselÄeu), Es wäre dann Opta.t. Aor- Aber im Hiublit-k auf 
erixtm ^ich taufe" (iS. 87) glaube ich, daß es sich auch als 
Opt&t. Präs, auffassen läßt'). Unbedenklich ist diese Aaffassung 
bei dt.-Uieis „er teile mit"'], über desi^eu Endung noch zu 
aprecljen sein wird (vgl- lit. dahjju . dahßl). 

Ein Opf. Aor, scheint mir dagegen vorzuliegen in po-shukis 
„ermahne'' (IL S^.). Aas -sfnüejo-ls (vgl. S. 89) wird es nicht ent- 
standen aein, da dies zu -ekulicis oder -skulieis geworden wäre 
(7gh 'i/q/giffntins S. 91 und ddlleU). Als -skdtti'-ia ist es dagegen in 
der Ordnung'), — Ebenso steht ea vermutlich um en-wQckeiviai 
„(daß) wir anrufen^ (Willent: praschitumblm) und waidleimai 
,(dne) wir zaubern^ (Willent: ßtiliiwhmbm). Der Gegensatz 
ffn-im^-kHmai — en-ti-ackemai (Ind-i S, Ö9) scheint von Forla- 

>) S&ct Eeüior Krklämnfr hat sif^b di« ron jilatfys „beuül" Gronau (pohi, 
j/kici£^ EU rieb teil. 

1) Du Obj^lit „idEfrlei'gntes* ut nnaberwttzt ^hlifh^D, vl«n«if<ht w^il Ihm 
Wni am Ende des Satiea licchaaa^ tri^eD wollto, ab«! «£ hier ver^ai^n hftt 
{tg}. die lit. Übersetzung WÜlonti, bei d«r ErasmuB bennUt tit seiD Bcheint. 
«. Kuoke ^ 0. S. 109). 

*) In glekber WeU« firkUre icta nfgeitty l. ttrgeyti U ,,l4]t". 
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natov a. 0. S> \(\1, 178 und Berneker 9. 213 für ganz be- 
deutungslos gehalten zu sein. 

Schwer zu benrteüen sind die H. Sg. dereis „eiehe" (vgl. 
8. 106) und ir-rttnkeis ^erlöse^ (vgl. S. 111), welches durch den 
I. und 11. Katechismus bestätigt wird, sowie das vereinzelte Uitrteiti 
„irret^ (aus poln. ftarci^ „bestrafen, tadeln"? dann wie cris^eiH]. 
Ich vermute in derei^i wofür ich d&ireis lese, und -ranJieis H. Sg. 
des Itynaktivs vou Präsens- Stämmen auf -ei- (S. 100). Wer ilu- 
-ei8 = -te setat, hat es bequemer, ürer Vereinigung mit -tcerreis, 
tenseitit kirdeiti oder crixteiti stehen mancherlei Bedenken entgegen. 

Keine Optativ-, sondera Injunktivtormen sind bestimmt po- 
-anqinneiti ,,erziehet" laustiTmti „demüüget" Mnd.pO'Wfüdhfneitiy^]ye- 
weiset", denn sie lassen sich von po-ivaidinmi (S. 9(>) nicht losreißen. 

Zu erledigen sind hiemach nur noch: ^deHi und idaiti (im 
Druck; liiaiti) ^easet" {jede Form nur einmal; in I fdeitte^ in 
II ydieyti), selti ^eeid'* (fünfmal ei, zweimal ei) nebst snset ^er 
sei'* (worüher später) und n^ddeis „ffihre*' (einmal; In I wedaif, 
in TI ivt'dtiff) '). 

Soweit sich sicher urteilen l&ßt, bilden also alle Stämme, 
die nkht auf -fi auslauten, den Optativ mit -«- und zwar fast 
ausnahmslos {s. idtiiii). Kieraua ergabt sich aber eine Scbwieiig- 
kdt, inaofem dies ei griech, ai, got ai vertritt. Bei jeis, 
'kuHÜäs usw. läßt sie sich dadurch umgehen, daß man in dem 
e die Wirkung von i (j) auf folgendes a sieht, Dies tut Ber- 
neker S, 225 und hat sich dadurch zu einer Erklärung von 
seli\, seisci verleiten lassen, die nicht nur sehr gekünstelt, 
sondern auch objektiv zu bestreiten ist, weil 1. ein Stamm ■■^io- 
in den baltischen Sprachen nicht nachzuweisen ist (ob ihn 
jemand aus lett» cschu BJelenstein Lott, 8pr. II 258, Kaulin 
BB. XIV 143, XVI 337 zu folgern wagt, ist abzuwarten), 2. für 
ind, JiyfZs usw. im Enchiridiou siös > sjs zu erwarten wäre, 
3. 8dti, eeifei durch ihr konsequentes ei (nie iei oder iai, vgl. 
Berneker S, 163 f.) ihrer Zurückfuhrong auf *iai- widei'sprechen'). 

Ebensowenig läßt sich iai für ideiti (vgl. gr. idot; Me 
JuSkeviö Dajnos Nr. 792) und iveddeis vorausselÄen, und weddeis 
auf ivedd^ zn beziehen, nicht aber auf llL tp-wed? (asL vedi) 
wird sich wohl niemand (^niscliließeu. 



^) Dmu hyrt^ ^aIü' üruubu, v^L Ui ktriä . kifaCi „haiian", Weisen Am 
y (t) Tgl. -Tifika S. 84. 

<) trihor darf man ladh nicht an don StAmm ftjg\ dtuken, der mir in goi. 
m^ (i- Dual. lm]>erf. ans '^-va'f), nijaip asw. ?U ateokaa Boheint. 
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Da also das optat ei nicht nur nach i (j) erscheint und in 
jeiSf po-ktinüein, seUir Ideitl^ iveddeis uuzweifdhafti identisch ist^ 
so rauÖ sein Hervorgehen aus ol ala ein Vorgang betrachlet 
werden, der durch das Vorhergehen von i (j) nicht bedingrt ist 
Als solcher erscheint ea ater, wenn maa mit mir annimmt^ daß 
das Preußische in einer früheren 2eit das litauisch- leitische 
e (i} besessen (BB. XXIII 299) und in unseren Optativformen 
ebeuso zn ei verwandelt hat. wie in femi^ri (vgl. lit, t^, anT), 
tentwimans (-mon^), at^iman^ (c-l und ci ungefähr gleich oft. 
selten ei\ Ygl. lit itmfuja^ got. fmiin), tenneison (einmaJ -Pison)^ 
stPisofi (st^isatf, meist ei, seltener ri\ vgl. ufil. tef:h3, an. fteira; 
anders Berneker S, 202), Durch diese Verwandlung scheint 
teilweise die Tou-Qualitat allerieit zu sein: deiwa lit. ä?im9. 
äeinan lit iUt}q (im Lettischen freilich diwSj dinu'} und ebenso: 
seiti fseiti) lit. te-^^, ivcddeis lit. te-weä? usw, (vgl, indesaen 
Vondrftk BB, XXX 135 f.). — Weshalb e nicht immer durch ei, 
SQDdern auch durch ai vei-treten, und ob idaiti geradezu fehler- 
haft ist, wird Stiebe einer eigenen Unler^uchung sein müssen^). 
Einstweilen sei nur daran triuiiertT daß die deutsche Schrift- 
sprache der Zeit, welcher das Eacliiridiuit angehört, ain neben 
gewöhnlicherem ein duldet«'. 



Eine besondere Abteilung des Optativs büdeu die Formen 
lofiaei usw., die von Bopp a. 0. Ö. 104 (rgl Lottner KZ. VE 45) 
dem Aorist, von anderen dem Kuturuin angeschlossen sind. Ehe 
ich auf sie eingehe. wiU ich bemerken, daß ich in sisei ^du 
gebest" (Willent; eisi), po-st^fvn ^wirst" „werdest'' (Willent; 
husif pawirt^i) und et-sfiisai „du tUhrsf (erhebst dich; Willent: 
kdnmj die II. Sg- Fot» (sei = lit, sC) vermute (vgl. Bemeker 
S. 220). — Die betreffenden Formen sind: 

L Endung -sai : h^fi^i ^er sei'*, rfö^ai ^er gebe", gaUtaal 
„er walle"* (je einmal) 

2. Endung -sei : hoXisel ^er sei" ^sie seien** und (daß) fj&id 
Mi" „aeien*' (slehenmaJ) und haosei „er sei" (zweimal), an-dasei 
(fiC. «e«) „geschehe" (einmal), seisei „er aei'* (einmal)') 



In l^nmuib mit\tsia aehG Uli weil»r die dem aal. nihtti arverHauilto Frirm 
(HomDk^r %. 306), noch VotscbrcibuDg von myo^fa iDrQubior Arch- f. oJav, Hiil- 
XX £i06)) Aonrli^rn da» oDtlvhnU» Ut. w^üqa mit ilemaHlb^ii rjj/ =& rj, ^, vie io 
mnda^ (Fortuiutov BB, X-Ul 172 AiunJ, 




1» 
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3, Endang -fie : hoTtee „er sei'' (zweimal), dase ^er gebe' 
(zweimal), gaJbec „er walte, helfe-* and einmal nach dem deut- 
Echen Teste nliilf" (zuBammen dreimal), tfisr^i^c „er schweige" 
(einmal) *) 

4. Endmag; -si : po-kttrm „er behüte", eb-fipiüsi ^er segne*^ 
(je einmal). 

ö- Endung -s : dellieis „er teile" (einmal). 

Außerdem acheinbar die Endung: -sn- in rnukinstLsin „er 
lerne^, das aber nicht richtig sein kann und wahrscheinlich in 
mjikinsf^i-shi /u »indem ist. 

Daß Will galhe nidit» wie Npeselmann meint, als H. Sg"_ 
gebraucht hat, ergibt die Stelle, an der es dem deutschen „hilf* 
entspricht (Abschnitt 20). "Wir lesen hier: sin gdlbse maus myls 
taws eudangmi ^das hillf uns lieber Vatter im Himmel" . . - 
essestun pofmntieis ntans dcngnennis tawa ,,da beliüt un;^ für 
himliacher Vatter*'. Also bei gaUfse der Nominativ, bei pohvntitns 
der Vokativ; folglich gaWse auch hier 111. Sg. und po-fctoitieis 
IX. Sg. 

lat aber po-Jatntieis nicht in. Sg., ^0 ateht d^lieis im 
Euchiridion vereinzelt. Vielleicht ist ea falsch. Es folgt ihm 
onmitielbar anlautendes j^ fsiefitmij, und es kann also verhört 
flein")» Aber die Endung -s der in, Opt. ist darum doch nicht 
KU leugnen, s. ptrgei^ (d. i. per-jeu) „zukommö"* im L Katechismus. 

Zur Erklärung von fcotwo?" usw, hat ßrugmann Grundriss II 
1187, 13öl (mit der Bemerkung: „auch -&i-. -e fUr -ai") die 
Dowkoülschen Formen soyanmj, tnriesaj herangezogen und hier 
wie dort -ai „flir ein angefllgtes, ursprQnglirli seJb ständige» 
Element*' erklärt, ^dasselbe, das in den Nonu Sg. wie ias^ii 
neben t/h vorliegt** (eine nicht ganz neue Ansicht: GeiÜer Stnd. 
S, 60), Benieker ist ihm darin gefolgt (S. 22(> f., vgl. S. 212 f.)- — 
Solche Foriiieu der TIL Fnt, sind in Dowkonts Sprache ganz 
gewöhnlich, haben aber, wie Greitler a. 0. bereits betont hat, 
nichts Optativisches. Im Prasmij sifid sie Nebenformen der- 
jenigen auf *Sj lind ihre Anwendung in den „Dajnes Ziamajtiü'* 
scheint nur durch den Hh>lhmns bedingt zu aein: HepaUnkfmins } 



') Vffl. ytirse „word<y* U. 

*\ Ura^Bkclirt «i^faeht mir in nUti wirdai ka Hhri Hiallf iBemekcr 8, Vlh) 
ka fohlorhftft für ii* lo etoh^n, das hier und in »fa rfnj'H, k<ia - . . avei^hnwU 
(Alnchnitt 50)p /irlrirts, kftn mtCnttmim liCr (Bernpker S. 98] nach letü^hur 
Wciso gohmacht iat (vgl <Uo iott Bibol von 1017: pttf icimiikm d^üoacXahM^ 
Aü« Um viint /cmmc* 1. llos, 1. 28; 9, Iti). 
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tr} patiksjtelej — kad tau relcsaj / is^waiiotUi Nr, 32 (ygl. rejks 
mqn Xszjott Nr, 73, reks j ^farf jofi Nr, 75); pur higfcsaj Kr- 
geUs i — ftar ness iliapeUs Nr. 75, Ferner gehören bekanDtlich 
auch zum Präsens Formen der ITT, Sg. PI. auf -oi (söjar j,es3fiif 
yra, estj fufta'' Prasma S- 50), und aut-h diese sind nicht Bur 
reif] indikativisch, sondfim scheinen von Dowkont gieidit&lls nur 
dem Rhytlimiia zuliebe gebraucht zu sein: krimiaj rasele I Icrim- 
taj tiUfjMe } kf'tmt h inei^iUßl^/i Nr. 71, tfn/st iiitelej^ wj/st ro^elf^ 
Nr» 3 ^ pawystaj rozetes . . tr Kiajnikas kad pawlataj Nr. 109 
und in Prosa: kos ttesr HOSjBiqt tae Ur ihtoiX di^ ho j§ rteseaj 
Büd^ 8. 173- 

leb glaube hiemach nicht, daß noch „dies -ai im Permissir 
tcHonders wichtig scheinen" kann (Schleicher hit. Gram. S. 228); 
fte) lisiifii. (Ic) jeiUij sind lediglich 111. Präa. Ind, Weder sie» 
noch diG in{likativischeu t^uturfornteu aui' -sai haben also eine 
Innere Beziehung zu preu&. botisai mw. und eine maBg:ebende 
Bedeutung für die Erklärung der letzteren. Im besten Falle 
kannten sie demnach nur als zutallige Analoga iu Betracht ge- 
zogen werdeu, allein, wie mir scheint, ist auch dies nicht 
angfiDgig. 

Die Annahme eines preul^. Partikel -ai ^J achwebt völlig in 
der Luft. Gerade da, wo sie zunächst zu erwarten wäre, im 
Ncm. Sg, Mäk. der prenominalen Deklination^ fehlt sie hier, und 
wenn Bemeker sie trotzdem aogiir in der I, Sg, Präs- nud der 
ITT. Prät- annimmt, also*, an Stellen, die ihr selbst im Litauischen 
unbedingt verschlossen sind, m ist das nur ein Eingesländnia 
der Verlegenheit. 

Aber es fehlt dem Preußischen nicht nur das zweite Glied 
der angeblichen Zuf^ammenriickiing bt/tts -j- al, sondern auch das 
erate: es gibt kein to!w\ kein das, kein galls usw., und delUeis, 
pi'.rgeU berechtigen nicht, dergleichen Formen anzunehmen, weil 
sie ihr s nur einer Übertragung aus Formen wie housai ver- 
iken ki^nnen. 

Endlich bleiben die Formen auf -sai an Zahl weit hinter 
denjeuigeu auf -sei und -sg surtlcki und um lo^ei, bo^se mit 
der Trennung bam-ai in Einklang zu bringen, mäüle mau zu 
lit. pai&ey u, dgl. (Beitr. z. Gesch. d, lit. Spn 9. 173, Reinhold 

■) Od©r -wii? loh lasse liiew Frugo hier wif aloh benilien, gebe alier 
«ioilfe sie belreffenile V«irweiao: Gaigal^t «. 0. 6. 131 f. ; Jawnia Priclectin 
(Potenturg I900j S ^7; Wftülot Möm, -Ifl la «of. dP ling. X IST» (TgL BB. 
XIV 170. Koiidiüld Mitteü, d, Üi litcr. CcaclUcboft IV 23G Aam. 4 
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A- Boitcabetger 8pncb& dvs pretifi. EncMiidions. 



a. 0. S. 229 Anm. 14, aaigalat a- 0. S. 2G} aeine Zuflucht 
nehmen, oder Übergang von -ai (nicht etwa -&) in -ti über- 
zeugend nachweisen, oder eodlich Beraekers BehaudluTig von 
-sai, -sei, -se, -si beipflicliteiu Kr sieht in -sai „die lajiinktiv- 
form*' (auf -s-t) -\- ai; ^,-81 kann der lil- Fntareaduiig httsi (wie 
titri) direkt entsprechen^), während -*£ filr 'm ßteht: hi-btteiami^ 
neben br'tsme'^. pTrat an eine dieser letzteren die Partikel -ai 
an, öö entstand -^ei aus '^-siai'* (S. 226 f., vgl. 1£»9 f.). — Ich 
hrauche dem gegenüber weder meine obigen Einweudimffen 
zu wiederholen, noch das Fehleu von -ifiai. -siei geltend zu 
machen, denn ich verwerfe g^i'undsätzlich ein Verfahren, wie es 
Bemeker hier angewandt hat So lange nicht die laulliche 
Vereinb Zirkelt gleichwertiger Fürmen als unmöglich bewiesen ist, 
ist ihre einheitliche Erklärung auzuBtrebeTi. 

Eine solche scheint mir in unserem Ealle aber recht nahe 
zn liegen. Ich halte die fünf Endungen saif seij se, ^ 8 f^r 

Spielarten einer einzigen, die ich als -se ansetze. Die Berech- 
tigung hierzu ergibt sich aas den Nomiu. PI. dai, qimi : tenndj 
assai : assei : asse „da bist*' (vgL glwassi S, 34 f., 117 und lit. 
essie-gu Beitr. z. Gesch, d. lit. öpr. S- 198), äa^e ^du giböf*, 
tcaisei : waisse ^du weist^, at^/}int€i : stäninti „etehend" (vgl. 
S. 79), isiwei : istwe „essen^ tiahuei : bMm „fürchten** (vgh 
ai. krdtve and J. Schmidt KZ. XXVI äSI), die Infinitive auf -t, 
die Nomin. PI. if-ranklt, per-hlantitj if-maitint, em-jn/rint'). 



") WJe hier, aa BCtil B^nioltpr auoh Archiv C bIit, Phil, XXV 481 Atim. 
«Üc lit. III. Fol auf -91, WBtm ftuch ala qNebeiifomi" toiaob, vaa ioh untor- 
«trakhe. — MäUet (», M«m. de la Bor. do lin^. XI ZlB. XU 2^, XIIT 362) 
wolle mir gcataHen, ibn auf nemund Gtu^alst a, 0, 8. 232, Ictt^ rifftc&n, lf\'*tti 
(Bipl^npteln a. O, U 155J uni3 difl inflfintischon Formen ntrai, dü^ naw. (Lftt, 
Diilekt StuJ. S. 145 Antn.) hinanweiüen, dio anch dem Vcrfftfiwr dor DiüpOBitlO 
nicht fremd waren (Kfirigsburger Stndipii I 203, 209). Dse .\Hrg^l»en eineü »as- 
laotendon i gehört, wie Mcillct anorkamit, ^n den Fraihütcn der alten IjtaoiHchcn 
Sprache. Weshalb die^e Endung in itor l£l. FuL achoiiüiL-^luäer buhondelt ifat« 
ala in der 111, Frfla,, liegt un Tage: titrx ythj toti tt*ri ^^entnoll venchiodon, 
während 'turi^i «or nird haLuu'^ ^aie «VTden habcti" mlb turM (aut -ii>') „da 
wirst iiäbi^n" zaEuaitK^B ^prallen war«, und go benutzt« mut di« Freiheit der 
lautlit^hBH VcikUizang^p tun eine cuurvideutife ileiinsche Unterscheid on^ m 
gevünen. 

*) VgL S. B5. Neafielmami &. G3 and BemekoT S, 97 sehen in if-raatklt 
usw. fehinrbnft gebmiif^hte InEnitiv«», aber Win hat bunt, ponfAr, wemit sre 
Yerbnndcji sind, oft genug richtig konetruiert. Freilich fitebt im 83, Abachiiitt 
kai tfim . . . ertaikUt mafll jhvW. Aber hier schämt mir dia Redalrtion dM 



VV , SjiiogolWg Ä^rptisdio LtJinvOrtcr lu dar filteren griech. gpriuhfl. |27 

iB Übereinstimmung mit dieser Annahme stcllo ich bottsai, 
bütisei usw. 311 lett. Mt asw. (BieläDstfiin a. D. II 154, Kaiilin 
BB. XIV 122, Lelt Dial.-Stud. S. 1Ö4). — Was eadlich jdm 
und ^*r^ei^, bezw. delliGi» angebt j so iat hier die oplativißchö 
Endung -se an fertige IH. Sg. Opt. ('m vgl. selti, *jei vgl. jeif, 
jeiti) angetreten^ und dies ist wob] verständlich, ^sei «„er sei" 
wurde dem glEic^hbedeuteaden zweisilbigen bo^isei angeäbDÜdit, 
und indent dufUr .«ejspi eintrat, erhielt -se ddu Anschein einer 
Enduog der TTI. Sg. Opt, 



leb bilde mir nicht ein, jede in dieser Abhandlung unter- 
suchte Form endgültig beaCimmt zu haben. Da ick die Eat- 
scheidung oft über das Knie brechen mußte, wird sich vielmehr 
über zahlreiche Einzelheiten streiten lassen. Aber es würde 
wenig nützen, wena dies mit der gewöbnlichtju Geringschätzung- 
WüIh geschähe, der vorlÄiiflg doch noch der beste Lehrer des 
PreuGiachen ist. 

A. Bezzenberger. 



Ägyptische Lehnwörter 
in der älteren griechischen Sprache. 

Die Frage» ob das klftssisc.he Griechisch ägyjjti.sche Lehn- 
wörter") beherbergt, ist vor etwa 30 Jähren von Erman BB. 
VII 96 und 337 if. veroeiiit worden. Ich glaube, so nahe diese 
ntgaüve Beantwortung damals lag, ao befremdlich wird nns 



TextOB nkbt ab^ccbloüEon zu srin. der einen LnUnitiT mhfs logt mid cla& WUI 
vnrllich einen ^klieu im Kujif ^pIlaII haban wird, ujarbt die entbprecbeitdv 
SißUa d«r Fonna chrikiiüiiia wahrschfiialich {"i^g - - ■ pn-gahgina aptnrftu). 

*) KfttQrlich rede icb hier mit Erman nar tan st>]i:hGii LeimvArtem. ilic 
«kb im filt«n>ii tin^f'lii&'.'li das voilo BilrgcrrD^ht »tv'otljcii babon, d, h. anichen, 
ditt Dicht mehr als Ogyptlnobe PrtmdUiige empftuidi^n voiden. Ädh dJeneiD 
'inrnde «Ind hier W^rt<*r wi« tt'ocQtfif^f), ^äfti^. riiifi, x6ftfii, cii^fii, •^änv^tos 
njcht aoTi^eiicmmeii irordrriL Auch >^nc^ (Affe), daa ebooao vie Ci'O f^vS aUr 
AgyTtt ijf(M') (l}erpit£ 250Ü v. Thr. i\i belehn) lurtic^kgebt, hC nla spiit^erhhcli 
bi-iEoitc gdiaacn worden. 
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heDt€ auB allgerDeinen GesichUpunkten dieses Resultat eracbeiDen, 
wo wir die nühüu Beziehungen Ä^yjileiis zu der gesaute u 
Mittel niöeritul tu r mehr und mehr feststellea können. 

Man wird immer die gröSte Aussiclit laben, auf soU-lien 
Gebieten Tjehnwiirter zu treffen, wo sich auch fitoiflich eine 
EntleLonng nachweisen oder doch mit großer Wahrscheinlichkeit 
vermuten läGt. Aus diesem Grunde habe ich mich auf dem- 
jenigen ägyptischen Industriegebiet umgesehen, welches zu allen 
Zeiten im Ältertara eine große Bedeutung hatte, die Liunen- 
iudustiie. Eine sehr lehrreiche alte ötfille findet sieji in den 
PyramidentextöH ; Mrnr' 591 ff. (= P I 413) — um 25ÜÜ r. Chr*) 



P~^^_fl7\^-E^J 



f^r-^1 



SH puf ■n(j) widt n 'dtnj ^t^j m jr-i Br(v?) „jene Binde aus 
grilnenL und rotem Linnen, welche ans dem Horusauge ge- 
Gponnen isf*. 

Es ist nun interessant, daß fast alle in diesem alten Zitat 
eracbeiaenden Wörter in andere Sprachen Eingang gefunden 
haben. 

Das Sl3 ^spinnen" in ""riiD und den zugehörigen seniit, 
Stämmeu steckt, hat Bondi Aeg, Zeitschn 1895 S. 139 ff. sicher 
erwiesen. 

In ividX dem ^grünen" Linnen '1 liegt wahrscheinlich das 
Prototyp von y^3 und ßvrjcftq vor. Zu dieser Gleichung ist au 
bemerken, daß die Wiedergabe von anlautendem u durch /f im 
Koptiflcheü (s. Seihe Verbnm I § 162) hfluftg ist. Das weibliche 
lü^dt würde eine Form *n^^Il erwarteu lassen. Aber einmal 
beweist l^ gegenüber p'ti-i, daß die Feminiufudnng nicht 
immer durch die enlsprechendt» weibliche Form wiedergegelien 
wurde, sodann könnte das Fem, im AgTptisfrhen da^ einzelne 
Stück bezeichnen, während n^d*) den Kollektivbegriff darstellt. 
Da im neuen Reich (1500 v.Chr. und später) ivid zn ui (OTurr) 
geworden war, so kann ßinjong als relativ jnnge EntleLnung 
niclit direkt ans dem Ägyptischen entlehnt sein. Die giiechische 
Wiedergabe des Stadtuamena Bcvjui (aus P(i-)-Wj'lj-t) bd Kei'odot 



■] Aaa dieser Zdt ataitunt diu mie vorlii-getide Kopb. denn Ofißinikl 
[A.rchut>'{>UB) seht \]e[ alter äeiu mag. 

^ Vgl, Bni^cb 1iVartcrt>H V Qb imd 173 und dasa DfliaDÜv magii:al 
papyniB IIT 3S^S4. 

"} Da« Jlofikiüinam ist mehrfacli bdogt^ Siehe Brngsdi Wh. V 401- 



tehnwArter in der Alteren grierh. GpnüEeT 
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zeigt zadem klar, daß der Grieche bereits im 5. vorchristlichen 
Jahrhundert das aua d entwickelte t in diesem Wciit durch 

wiedergab. 

Also mu^ ßviTuoq aaf semit y^2 zuHickgehen, und dieses 
ist aus dem Ägrptiächen zu einer Zoit entlehnt, wo das d noch 
nicht zu f geworden war» im alten oder mittleren Reich, Da 
wir jetzt auch filr diese frühe Zeit, namentlich die letztere 
Periode, lebhafte Handel sbejiiehnng'en zwischen Ägypten und 
Syriea annehmen dürfen, £o hat die Entlehnung eines ägyptiEchöu 
Wortes durch den «emitischen Nachbarn in dieser frühen Zeit 
nichts Auffälliges. Es steht also der Annahme nichts im Wege, 
ilalS das ägyptische wf, der Name einer ' Linnenart, durch die 
Yennittlitn^ äc» semiLischen yiD in dJe gi'iechische Sprache 
gelangt ist^). Dazu atimuit die altteslanieutlidie Aug'ahe(Ez. 27ilR) 
gut, daÜ y^ ih'*^) ^J^^^^ Leinwand sei im Gegensatz zu ibiD, 
der fi^ptlschen, die bekanntlich ') auf .^^(j)^ zurückgeht. 

Ebenso wie w^d = ßv'woi ist nun auch der Name der zweiten 
in der obigen alten Stelle genannten Linnenart. nur ia Indirekter 
Entlehnung in das üriecbischo eingedrungen. Das ägyptische 
Wort 'dmj ^rötlithe Leinwand" lautet vokalisiert etwa '^'d^m'j^): 
"'it^tit'j (*ATwM). Die Nomlnalbilduog ist dieselbe wie in TOY"T 
^Statue** auB ta/'t'iu AMOYW aus 'm"/i'w. Das tonlose 'j ist nach 
Sethe Verbum I § Ö9 h abp-efallen. Auf dieses *'d^fn('i) geht nun 
g6wi6 griech. ö^otrj, &%unv zurück, aber wie schon angedeutet 
wurde, nicht uomiilelbar. Denn "'rf^mf'j> lautet im neuen Reich^) 
<etwa von 1500 v. Chr, an) "("m^j)^ und damit bleibt das S- iu 
dem entsprecbyndpn griechischen Lehnwort unerklärt.. Vielmehr 
geht dieses wieder auf das zunächst aus dem Ägyptischeu ent- 
lehnte yS2^ zmück. DaB dieses Wort seine Heimat in. Ägypten 



') I<!h bio hier nicht auf die andcrweitiff TOrgraclilfl^eiitn Etymologien Ton 
/tdaof elngpjE^ngeEi. Unrn/^^Jlf'h i^t anrh ßrugtirh^ i^Wb. VII I2Ü3) Ablnitaa^ 
von j+Aj^ 'l?im 4oT AftiLel vorbindet aicb in ^rioch. UmscbieJbangGn etotfi mit 
^«a folgentLea s in ^k 

1) Su «ach li^rmou im ,,ägyptücbG]] Glossn^*- 

') Nicht auf kojrt. ^MCi ^^^ ui^ii^t Bn^nviumtfii wird, Doa koptlsdio Wort 
gfrbl. wie Griffith Storiob *jf the Hi^b Priwb of Mempliis S. 89 richtig erkaiinl 
bat» ulT fe' n *itnj „KOni^lekawanJ^^ zurück. 

*J Der Bildungsvekil ü b^ioictaiiat di« Alter« VokAÜsatioiu Siebe Ssth« 
TeTbun I t^ 44h 2. 

*J Fdr die reUtiT Qjjlte Entlt^luiuitg- sprifbt «uch der Üts^r^^iuig des m in «, 
wn denj »cit^r unten ^üg Ufi1i> Bcin nird. 

^iiHhrin für VATgi. a^ruhr. sLi i/a. 9 
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hat, ist oft') auf OruDd der Vorbindung trns^ y\üH (Prov- 7'lff), 
in welcher das hebräische Wort allein vorkomml, vermutet worden. 
Ich halto oe für eicher*), daß *dmj das geßuchte ägyptische Wort 
iBt Beispiele für den Übergang von m in n. der hier vorliegt» 
findet Tran bei Sethe Verbam l § 220, 3. Ich will noch cp nelien 
vp „Memphis" (MH*p£) hinzufftgen. liDN (vokalisiere liüx 
oder yxzH) ist demnach g^anz regelrecht aus *''d^m(*j) entwickelt. 
Auffallend bleibt nar, daß das t des ueuägypt. «^'m durch d 
wiedergegeben worden ist. I<^h kSnute njir das etwa so erklären, 
daß das Wort kuf Zeit der ersten Entlehnung, als das alt- 
ägypliw^lie Prototyp *'dSi'j (oder °\Vhn'j siehe oben) lautet«, 
*Ü1DI* gesprot:hen wilrde. Als später das B in 3 überging, hat 
m&Ei vielleicht die etymologische Schreibung mit ü bewahrt. Wie 
dem auch sei, o^htj, o^oyifiv kcinn nur auf dem Wege über daß 
semitische ^"üN in daa üriechische eingewandert sein. 

Als ein weitares der Linnenindufitrie angehöriges flgyptiscbea 
Lehnwort_wird büufig otvdtöv betrachtet, welcbea vielfach auf 
indw t ^MNT" ^Schurz^ zurückgeführt worden ist. Diese An- 
nahme erledigt sich indessen dadurch, daS das vermeintliche 
griechische Derivat eine ganz andere Bedeutung haben würde 
als daß ägyptische Prototyp. Man tut also recht daran, bei 
diesem Wort vor der Hand Ägypten aus dem Spiel zu lassen. •) 

Aber auch außerhalb der Weberei, für die ich zur Zeit nur 
die besprixihenen Wörter nennen kann, besitzt das Griecliiscbe 
Ägyptische Lehnwörter^ von denen zwei Handelsartikel darstelWn, 
So ist virtinv, Utquv ^Laugensalz", wie bereits Brngsch (Wörter- 
buch VT 708) richtig erkannt hat, altJlg. nir(j) ^Nfttmii"*). A, Müller 
(a. 0. S- 204) hat also recht gehabt, wenn er die semitische 
Etymologie von "TTß (i*fcj) bezweifelte. Das hebräische wie das 



^) Sa flurh von A. MflUer in sf^lnam bi^kanntfiiL Anfäatz „Sunitiäche T.«bii- 
woriff im filteren Gricchiäiih" (BB. I SB4}, 

') Khen (inind, clas ultu 'dm) sie für ein Lehnwort ans Xl'^H (Mai W MOUcr 
in A^, Zcitsrhr, XXX bO] ?;u halten, qgIio ich oicbt om^ I>os Ogyptietiho Wort 
i»t ^t i^rpli»i;b uuiJ auti djRJ „ToreifligeD, Tcibiaden^', «ohl einem totm. techa. 
dor Wcberoi, za orbliren. 

^) riese ablohiLenilo 9t«Uiiiig hat ancb WicdcmHAii : Hemdote iwutes Bii«h 
S, aBB oingDnommnn, 

•) Die NitioHöepu des Wädi Kströn (Nitri*, Kitriotis Jor Gri^dwm) im 
Westen dAB Ddiu liE^rett#ii im Altertam vto noch heute Natron. V^l. e. B. 
dio Bcachroibung diDäi^a Dietriktfl in flgypIc-Guido JoaaiiD 111 SIS, bd Steitt- 
darlT' DoB Kla^U^r dflti beiHgcn Makarins in Velhagtin und Kluing^ Mon&Ls- 
bcftca XX, 7 S. 78 ff. 
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griechische Wort gehen auf dftB ägjptisclie ntr aurück, vieUtiicht 
daS wieder die seuiitische Sprache die MittlerroLe übcruahm» 

Daß das Wort Yafnq, 0'<f}ig auf das ägj'ptische 
u*/^ köpt oTA^a „Oase^ zurückgellt , hat Sethe 
(Ägyptische Zeitschrift XLI 47) einwandfrei begründet. 

Auch eßfffit; (Herodot IIJ Ü7. 114) ist, wie seit langem') 
erkannt worden ist, ägyptischen Ursprungs und geht auf hbaj 
znrüclv, ein Wort, mit dem schon im alten Reich (um liOOO v. Chr.) 
daa aus NuMeD importierte Ebenhoia bezeichnet wird. Aus diesem 
hbn ist auch daa 73-^D3n (E^ech. 27, 15) — Plural von *^2n — 
entlehnt. Dabei bleibe dahingestellt, ob nicht das ä^yptieche 
Wort soinerseits ein altßs nubiscbes Lehnwort isL Für uusero 
Frage ist das beUnglos, döim das ändert nichts an der Tat- 
sache, daü das grieühiache ißiyog ans ögypt hbnj „Ebenholz" 
entlehnt Worden ist. 

AJs einen weiteren Kandidaten, der in der List^ ägyptischer 
Lehnwörter in Frage kommt, möchte ich xv>>qh^ „Mücke" nennen, 
die Herodot (II yö) als Ägyptische Plage erwähnt Die z. B, 
bei Prell witz*) gegebene Ableitung aus wät-fl^ „Kegel" (im Sinne 
von Stachel 1) ist kaum mOgUck Nun heißt die Mücke ägyptisch 
^nifiß koi)t. *iHJAM€C- Nehmen wir ah VokaÜKation hu^wS au"), 
80 konnte sich daraus hn*^ps entwickeln, wie aus rttis „Papyrus- 
nachen^ pfafiitc und gtoifj geworden ist'). Das fi ist wie so 
häufig') griechisch durch x witdergegeben und das ao entstandene 
*3ivonj', vielleicht in Angleiclmng an die iiui^jc-bildungen, in x'vnotff 
umgebildet worden. Schwierigkeiten mücht bei dieser ganzen Ent< 
Wicklung nur das kopt, ^OAMGC» welches auf eine Vokaliaation 
h°nm's weist, aber nur scheinbar. Denn wir kennen auch sonst 
FÄlle, wo ein ägyptisches Worl im Laufe der Zeit seine Vokali- 
sation verändert hat, z, B. Mt^npn;, MeMßC> M£NBe aus M'n-ief*r, 
j:ifi/it^ aus '^h-cbjH'-'^). 

Fassen wir dafl sichere Hesiiltat der obigen Austülirungen 
karz zusammen, so lieüen sich mit Sicherheit vier ägyptische 

Lehnwörter (ivc^jo^, oi^oy/j {-toy), ktrpo»', eß^fn^ UUd uvaot^ ioi 



■) Giehe lulctst Schrador ß^^eükon doi iaJo»^rm>mBchcii Altorttimskaaila 
1 148. 

■) Btldong «i^ :!lii>:!ieN A^s ^*^t (Stoindorff' Kopt Grunm.^ % 1091, 

*) Siehe Grinith-ThinupaDn : Dematic magical papynia S, 56 nrnl WUcten 
Hilangea Nicole S. 587. 

*) Siebe OrieDtAÜiA IJttcratiintg, T3C [1906) S. 108. 

1} Sethe Äg. Zoitfichr. XXX 116. VgL auch Vitfis flu Wtn-n'frhc. 

9» 
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älteren Griechisch nachweisen, während Kt^f^ioj;/ zweifelhaft blieb. 
Unter den sicheren Beispieieii ließ aich tur die ersten beiden 
Wörter eine mittelbare Entlehnung durch Semiten wahrscheinlich 
maclien; ob wir in ihnen PUflnizicr sehen diirfcu, denen mau ja 
so gern die Eolle der Kulturyermittler zuweist, lasse ich dahin- 
gestellt, da sich dock namentlich durch den Äuiama-Fnnd auch 
Ändere Möglichkeiten bieten. 

Mit diö&en wenigen Worten ist uaiOrlicb der Besitzstand 
der ägyptischen Lehnwörter im alteren Griechisch keineswe^ 
erschöpft Je besser wir die ägj'ptische Sprache k^^nnen lernen 
— wir stehen ja noch in den Anfängen lerikographischer For- 
schung — um so häufiger werden wir solehy Wörter enldefken, 
die namentitch dem Handel ^) nnil der Industrie entlehnt sind, 
So will ieh denn znin Si'.hhiti noch von einem Worte sprechen, 
das oft unter die ägyptischen Lehnwörter eingereiht worden ist, 
iiipnc „Schwert". Schon Brugsch hat es (Wörterbuch TW 1213) mit 
^^>5^^ sß CrtHC pMesser" zusaramengeatellL*) Diese Gleichung 
^ gewinnt jetzt, wo wir die Technik der mykenischen 

Dolchklingen liir ü^yptisch zu halteti geneigt sind, einen histo- 
rischen Hnlt^). Man könnte z. B. annehmen, daß in der myke- 
nißchen Periode das ägyptische Wort für Messer mit diesem 
selbst zu den Trägern der Mittelmeei'kultur (Kreta) gekommen 
and durch diese in die griechische Sprache gelaugt sei. Jeden- 
falls — und das allein gibt das Recht, in der angegebenen 
TÜehtung zu suchen — gibt es im Indogermanischen keine be- 
friedigende Etymologie für das Wort.^} 
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■) BaUloflg orwÄhue ich üior ^«üifif, da» ethoii mehdatlt mit ägypt- H^'- 
hvjr, k-rj ,,ScliifP^ und ebenso mit "^^ „Schif" zutaniincngcatallt worden bt. 
Das ägyptiaclip Wort kann ich vt>r dem i:i vorclirisrtl. Jsihrbundept nicht iiafh> 
veiöOTi, Wekhp Bcziohun/^cn indeaaen Kwbchen diesen drei Würtcru liestehi-u, 
i-<t vor dor Hiuid iinklir. 

') Zu ilpr WieJergnbo von « dar^ih I rgl. Lagardc Mittcilon^n IV" 380 C 
und ü Moyor Iiidog^nn. FoiBchiiag<?n 1 32S. 

^) Tgl. m^in kuraw llcforat in dem BaUotin de b Sad^ti^ do lin^otdqae 
<le Paiia VUl (1893) — Söance du II. juhi lfl92. 

*) Kiebe /, B- Schröder HHaUcnkon der indogcriuan. AltertamsknuJe S. 74a, 
Die dctriBcb? Farm iat a/ttfas Slg. griectt l^ialelitinBchnlten Nr. 4446, 23 
eniifrttAiior, axnfi'Jotay Epictarm. Fra^Tn, 42, 5 (Kaibcl)» üKti/Jits ib, 58, 1 
{in guter AthenADaüberLeferun^}. V^l, audi Ht^y^li'GloftaRn ox£tf tts und nxttpiCttv 
<Mejer Gfiech, Gamm.' 8- 339)- Die An^be der OranmifttikM» d»& doa Wort 
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Slayische Akzent- und Quantitätsstudien. 

Zu den schwierigtiteu Problemen der slav. Akzentlehre 
gehört ohne Zweifel die Frage, wie das Verhältnis der litauiaohen 
Intonation zur slavUcbeii aufzufassen s^ii und viie die durch die 
Tntonfttion verursachten Gesetze im Litauischen und Slavisclien 
zu begr(hiden wÄieii, was ja zum Teil mit der ersten Fraga 
zusammenhangt Diese Fragen berührte ich a. a. 0, S- 149 — 152, 
sehe mich aber genfttigt, einige der dort vorgebrachten Ausicht^n 
zu modifizieren, da ich für die hier in Betracht kommenden Tat- 
sachen eine andere und, 'Äie ich glaube, bessere Erklärung ge- 
funden habe» So glaube ich zwar nach wie vor, daß der Wort- 
aksent in tusb. ruhi, Cak. rnkä usw. erst im Slavischen von der 
Stammsilbe auf die Endsilbe rci"sehcben woi-den sei und analog 
auch in lit. raufen ganz unabhängig vom Siavischen. Nun ging 
Meille t, wie wir sahen, so weit, daß er diese Aiczontverschiobung' 
nicht einmal als eine ge meinst a vis che Erscheinung autfaBte. Ich 
glaubte ihm hierin nur ineofetn folgen zu müeseu, aJ8 ich annahm. 
daH nicht das ganze gemeinslatiscbe Qebiet von ihr taugiert wurde 
fS, 151). NuD muß ich aber selbst auch diese Restringierung 
zurlleknohmen, d. h. ich fasse die Alczentverschlebnng als eine 
gemein slavische Erscheinung auf, die sich auf das ganze ur- 
slarische Geiüel erstreckt*^. 

Meiüet führte als Grund folgendes an. Wäre das Gesetz 
nrslavlsch, so hätte ein urshiv. *h6paje- zu k(tpdje- werden mflssen 
(das a war hug und hatte infolge dessen eine gestoCene Intonation). 
Nacli der eventuellen Kontraktion hätt^ man daraus koiiä' erhallen 
müssen, Statt dessen hätten ^ir dort, wo kontrahiert wird» alao 
im Herbischen itipdm, 7(hp^b- (das fl habe denselben Effekt wie 
ein ursprüngliches ä mit geschleifter Intonation hervorgernlea, 
sonst müßte es kopä^ heißen), aber in der 3. P. PI. kopaja^ So 
auch 'igrdmt ttfraäi aber }graja: pUam. pltfiS, aber piUtjü usw. 
Ebenso anch im kaSubischen Hcistemestächen Dialekt (MSL. XI 
:-töO— 3Ü1). Aber wie scton Pedersea gezeigt hatte [KZ. 
XXXVin 335), ist dieser Einwand nicht Bticbhallig, da wir im 



ioli0«h ui, boruht nahrsrhpinlich aiifln-iDin (HoDhiiuin (Sri «<^]i- Dialotte 11510). 
I*roll«Lt£ EQTiioIög. Würtcrbneh iler gricch- Sprache' G. 319 knnn nnr Icttbrlie 
Fonoen zum Vergicich hpranzifher. — Ifh fferdinke dipse OrientipranE aar Güte 
UniDO Kfiib. 

'I Vgl BB.XXX ioo-ir*3. 
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EusEischen doch auch nach d^r erwarteten Regel: kttp'iju, kopaje^b 
elfi.; igrdju, ir/räjcsr,; pitdjn^ pitdjesb haben, Daza kommen noch 
die Cstlichen bulgarischen Dialt^kte mit ihrem '^iJT''tja, ifjrtißs, igrdje 
%^%B^ gledam, gUda^, gUda [Leskien Äfsl. Phil, XXI 8 f.). Wir 
müflsen daher mit Pedersen das serb. Jiöpayn unbedingt ttir sine 
jüngere Form halten; sie setzt eben ein ho^äje- voraus, Wnrden 
nun Kwei Silben, von deneu die erat« betont war, koittrahiert, 
ED entstand daraus entsprechend den slavii^nhen Intonations- 
TerhültJiissen oine lange Silbe mit fallender Intonation. Da« 
sehen wir ganz deutlich im SIoy-, worauf schon Valjarec auf- 
merksam machte (Kad CXXXTl 20R). So haben wir hier igräm 
ana igrajem, Igräam: igras aus igrajcst up'äas r. itfräjasfr, dagegen 
ffosp^ aus gospojd, gof-paa, weil die zweite der zu kontrahierenden 
Silben betont war. Nun wurde weder im Urslavischen noch dann 
einzelaprachlich im öerbisehec eine fallend betonte iSilbe imWort- 
inuem geduldet, sondern ^ab ihi'cn Akzent an die vorhergehende 
Silbe ab, So miiüte ans kapäm ein ko-päm enistitbcn, ebenso 
köpö^ aus kopm, aber ganz regelrecht kopajiA. Armlog verhält 
ee sich init dem Gen. PL ßzika. In jeziÄ hatte daa i^) als eine 
Tirspi^hliche Länge eice gestoßene Intonation (daher wurde sie 
im Serbischen verkürzt: jhilc. nicht ßak). Im Gen. PL wurde 
eine gestoßene Länge bei der Dehnung, wie ich S, 142 gezeigt 
habe, zu einer gesclil elften (fallenden), daher 'jtztfcfüj; daraus 
mußte aber ji'2}k(a), Lez. j'jzijk^ schün im Uralavischeii entstehen. 
Analog setzt das Stok. htsjfda ein e mit steigender (gestoßener) 
Intonation voraus, im Gen. PL war daher hesjPM (urslav. hegSds), 
das schon im Urslavischen ku hil-iih, Stok. b^sj^dfa) führte, wie 
Leskien ricluig erkannt hat (Afsl, Phil, XXI 3y8}, Weiler 
serb, orah^ Gen, orahaj aber Gen. PL 3ra/w7; korittt, Gen, PL 
k^nlit usw. Meillet macht nun dagegen geltend, daS korifo. 
orah ihren Akzent auf i uud a infolge des Saussureschen Ge- 
setzes hatten, und daü sich der ursprüngliche Sitz des Akzentes 
im Gen. PL k<)rlUa), dräha finde (AfsL Phil. XXV 425). Damit 
sollt« oflenbar bewiesen werden, daß auch in aerb, hApatn, k^paä 
der ursprüngliche SilÄ des Akzentes gewahrt ist. Allein das ist 
nicht richtig, wie man bei serb. jhik — und in dieselbe Kategorie 
gehören alle die hier angeführten Worto - nachweisen kann. 
Wfire ia diesem Worte der Akzent uraprüuglich auf f gewesen 
and wftre er erst infolge des Fortiinatov-Saussareschen Geset^.es 
verschüben wordeu, ?-o hatte das f, da es als Nasal lang war, 
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eine gesclileifte lElonation haben nifissen. Nun worden wir aber 
nicht begreifea, waram diese gesüüleifte Länge im Serbistihen 
verloren gegajigeu wäre: ßnk und nicht jeiikf wenn m in 
anderen aiialügtn Füllen erhalten worden ist^ man vgL serh. 
bra'ia, dak, hTtldfij serb. rirküj simtL usw. Der Gen, PI. jez'ikä 
wäre noch mit Rürksidit auf serk mJädöst, pdtpasüj (pa*) nsw. 
vom serb. StAndjUiEjkte aus ba]bwega begreiHlch, nicht aber der 
Nom, ßxiJc. Es kann sich also hier nIcIiL um eine Akzeiit- 
Terschiebnng. wie Meillet meint, handeln, vielmehr verhält sich die 
Sache wolil folgendermaßen. In akal. ,i^^j/kfi war schon vor der 
Akzent VC i'schiebnng im Urslavischen das y betont und halte eine 
greatoöene Intonation. Waa die Silbe ^^ anbelangt, bo geht ihr 
Nasal, wie schon Bezzenberger (BB. ETI 13+) nachgewiesen 
hat, auf ein ailbiachee ^ znriicJt ("rfyffwa, got. tttf/go. lat. Ungna, 
pronfi. jtisutms, d vor n ist abgefallen). Im Slavischen muß aber 
dieses y bei der Wortbildung eine Dehnung erfahren haben, denn 
nur ein ^ führte zu o (bez. «, vgh BB. XXIX 207 f.}. Nun 
wurde, wenn zwei Längen aufeinander folgten, die erste liäutig 
verkürzt (vgh BB. XXX 133) nnd zwar besonderB dann, wenn 
die zweite betont war und eine steigende Intonation hatte (vgL 
auch Sachmatov Ka istorii zvukovj rusak. jaz. 1903 S. 55), 
was eben in unserem Falle zutrifl^, daher serb. jpzifr'). Wag 
im Gen. PI, eintreten mußte, haben wir schon oben erwähnt 
Nnr mnß daran fesigelialten werden, daß aus 'jj^J/rj schon im 
Urslavischen ein jr^jfm oder jfsyks entstehen mußte, letzteres im 



') Dnfi die Ktne spetieU im Setbi^ftapn erat totq Goq. PI. aoa, vo aJe lanV 
ffpsett^fh w£te ^cine ^sto&ene LAnge mOsste nnt«r dem Akirmte vf^rbilnit i*crilDn}, 
axich in üe anileron iüisDs cin^dmn^n «pi^ bnitioht man nirbt an^unohniPD, dft 
wir sie ja »ach im liöhm. jaer/4 und im pola. jV-'i/A linden. Uhrjgenä äjj rieht Jaa 
hfibm. jn^yk mit ^inom kurzen y däfQr, d&& öieses aoofa im ^(ihmUchPD ur- 
aprüa^idi betont war, da in aolcberi FiQli-ii. wenn dami der Aks^ont nach der 
all^FQi>ih4in ÜBgA auf die Atiran^sllhe vprli^^ vuTd&. dis naehrolgimd« ut- 
aprüiifjlich brtonto Ijinpo vorküml wurde fv^l. die ImpüratiTp cfii'uU, ehval, piAi, 
pa ctr- , BR XXX 13& : wir werden wctt^r unten durauf noch im aprech^u 
koomsn). In dioäcSlo Katcfforio gehört aui'h t, B. ktfi-yf«^ ruas- ti^ryK aerb, 
Ürriia: dann bflhm, Wrr^i, nörb. orah. Vgt JigejfFQ bPhm kcirutjk. weil hier 
BchoD im Ürelaviecten diu Anfong^silLo betont war, vgl, hühni, kämm, aerb, 
■Unnt- Wrrpu aTsD hui-Ii da« Br^hmitit^he aar uine ur^prOiigUcbv Betonung kor^tft, 
J^pn, orSckt i>tc. biuwoist, äo hätte, wenn man hier Qberhanpt ein« jMirpnt- 
Tvnclüeliung nBrhwi'isi.<n kannte, stilbo rrhon im UraUn^hen ^ikttE^fiuiileD 
hftlien möMfln, was eben ge^on die ganze Theorie MpiUpIa ijprichl. Aufierdem 
envhen wir aus Jl-ui iJl^hmJficliuii. dab jCuifk^ hoiyto, urcch ^uu aualuf; boarteUt 
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Sinne des SüdslavischeD. Das sehen wir aucli im Sloreu. Za 
tyrt'h lautet der Gen, PI. orfiiov filr or0i, ßiclil für ori'h, viie 
Valjävec meint (Rad CSXXn 172), ebenso zu je^ift Gen. PL >-^'- 
kov für p^fk, nicht für jezik, denn eine g-estoßene Länge muCle im 
Gen_ PI. zu duer gesclilöiften oder fallenden werden, wie ^-lion 
oben hei-vorgeliölien worxleii ist. Nun können wir nidit aunebmen, 
daß im slov. orfiifou), j?stk(fiv) hinsichtlicL des Akzentes der 
direkte Fortsetzer eines nrslavischfn orrr/is, J^^^h^ zu suclien 
sei, da ^cbon im ür&laviBchen der Akzent auf die erste Silbe 
veracboben werden muüte, indem eiiL Woitakzent im WorUnnem 
mit fällender lotonatjan nicht geduldet wurde. Die sIot. Foi-men 
sind also erst aus orechö, jteykti nach der bekannten aloveniachen 
Akzentregel cßtstandec. In keinem Falle kann in slov- ore/iou, 
jenkov der ureprüngliche Sitz des Akzentes gesucht werden, auch 
nacb M eil let nicht, sondet-n diese Formen setzen dn oiechs^ f,•^yka 
voraus, das Feilst wieder nach uns sekundär ist^ nach Meillet 
aber primär sein mflUten Wie würde uns aber Meillet in diesem 
Falle die fallende Intonation der betreffenden Kurzen — wie die 
des von orechö — erklären ? Diese kann doch nur etwas 
Sekundärem sein, d. h. sie seizt eben schon im Urslaviscben eine 
folgende betonte Silbe mit fallender Intonation voraus. 

Doch selbst anch wenn Meillet diese Fälle rirhtig ged*^utet 
hätte, würd^^ darana nur d&8 folgen, daß die Akzentverschiebung: 
im ForluuatoT - Sau s 3 nr eschen Sinne erst eintrat, nachdem im 
Gen. PI. die bekannten ErSAtzdehnnngen mit Intonationa- 
Ändemngen schon vorüber waren. Da aber diese noch iixa 
TJrsIdviscbe fallen, so hjttte Meillet dadurch nicht nachgewiesen, 
daß auch die Akzentverschiebung nicht arslavisch bcIu könnte. 
"Und das serb. JcSpam, kt^pä^ kann, wie wir insbesondere aus dem 
Sloveniacben ersehen haben, üchon gar nicht in diesem Sinne, 
wie etwa Meillet wollte, erklärt werden. Meillet macht zwar 
auch auf den Dialekt von Ublja aufmerksam (nies.): I,P, li/vdiiu, 
3, P. bfjväuut, aber 2. P. Sg, bjjvas (das erklärt sich ganz ein- 
lach, wie auch serbn k^pa^)- Das Serbische hotte Hväju durch 
hivüw ersetzt und sonst müßse es erklärt werden, wie im Serb,, 
d. h, es folge daraus, daß die Aiczeutverschiebung nicht urslaviscb 
sd (Afsl. Phil, XXV 425—426). Hier ist von hyti auszugehen, 
das y war lang und hatte eine gestoßene Intonation' böhni. ht/fi, 
eerh.htti] daraus ist das Iter, hi/imti gebildet worden, indem das 
y den Dehuungsgesetzen unterworfen werden muSte, d. b. aus 
dem gestoßenen y wurde ein geschleiftes. Da aber das a lang 
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war und dne gestoßene Tntoniition hatte, muBle hier der Ak^cent 
veracbolfen werden: riiss. hifvättf s&rh.htvaii, ebenso im Präsens- 
stamme l/jfmijo-, hyviije-. Durch Kontraktion entstand hier wieder 
eine lange Silbe mit fallender Intonation , wpshalh der Akzenl 
auf die erste Silbe verschoben werden mußte; hh^fim. Daü er 
Ider wieder eine fallende Intonation aufweist, könnte unter anderen 
Umstanden eine speziell serbische Erscheinung aein, auf die ich 
(BB. XXX Ivjy) aufmerksam machte, und man kann daraus dnrch- 
aua nicht schließen^ daU iu scrb. hivnm noch der ursprUn^Hchei 
unverschobcne Akzent zu suchen aci. 

Die Bedenken, die MeiDet gegen die Aunahme, daB die 
bewußte Akzentv^^rsehieburg Bchon im TJrslaviBChen stattgefunden 
habe, geltend macht, sind also durchaus unbegründet, Eb wäre 
auch von vornberein eine Annahme, dali die Akzentverschiebung 
erst einzelsprachüch im Slavischen sei, recht unwahrscheinlich. 
Sie kann doch nur die Folge Ton be?<t;mmten IntonatiQQs- 
änderungen sein und wäre ös da wahn^eheiiilich, daß diese in den 
so vielen Dialekten alle gleichniäBIg vnr sich gegangen wären? 

Wir gehen also hier von der Ansicht aus, daß die bewulSte 
Akzentverschiebung im ITi-sla vi sehen vor sich ging. Da sie aber 
auch im Litauisclien analog stattgefunden hat, so kann man von 
Tfirnherein nicht die Frage abweisen, ob sie etwa nicht litualav- 
^j. leb habe zwar scht>n in der ersten Studie S. 150 auf Grund 
deJ5 Äcc. Sg, russ, rithtt., serb. rifJa^ die These verteidigt, daS die 
Akzent ve [Schiebung erst auf elavischem Boden ebenso wie un- 
abliringi? davon auf litauischem vor sich gegangen wäre. Aber 
die crwfthnte Form alleiu genügt nicht, um das zu beweisen, 
zumal sie auch, wie wir flehen werden, andere Deutungen zu- 
laaäen könnte. Wir miiseon uns also noch nach einem anderen 
Beweismaterial umaehen» Am meisten würde ein solches Material 
nheraeugeD , aus dem hervorgehen möchte , daß die Akzent- 
verschiebung in solchen Fällen vor sich ging, in denen t^s sich 
um eine speziell litauische oder slavische Intonationsänderung 
handelt. Solche Fälle haben wir wirklich im Slavischen, Ea 
ist dies vor allem der Imperativ (ehemaliger Optativ) mss. r^esf. 
neAle^ »erb. ftUlij pUtüe usw.. worauf idi S, 135— I3(i aufmerk- 
sam machte. Hit^r ist also erst aal' elavischem Boden infolge 
der Analogie die Tntonatiün der Endsilbe vou einer gescldeiften 
/u einer gestfißent^ji geändert worden, was dann &ucli die Akzent- 
v»frsdiiebnng im Gei'olge hatte. Wenn nun die Akzentverschiebung 
infolge eines Gesetzes acLon lituslavisch gewesen wäre, ist ee 
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da wahrächeinlich, daß ea auch noch auf slawischem Boden fort- 
gewirkt hütte? Ich ^laabe nicht. Geg^en diese Ansicht konnte 
man nun das früher erwähnte r. rdku, serb. rüfat geltend machen, 
da CS auch im LitauiächGti entsprechend raflhq heißt. Ks sollte 
nämlich auch endbotont sein, da die Endung auf den gestosaeaen 
Lan^diphthoQg -am (vgl. gr, u/i^y) zurückgeht. Da utin weder 
im Litauischen noch im S lavischen die erwartete Akzent- 
Verschiebung st all gefunden bat, so k^oate man daraus schlleßenf 
da6 auch hier eine schon litnslavische Intonations Änderung vor- 
liegen müsse, was eben eher dnftlr spräche, da3 die Akzent- 
vei'scliiehung schon lil.ualavisch sei. Aber eine solche Schluä- 
folgemng wäre, wie ich glaube, nicht zwingend. Ich glaube, 
daß in diesem Worte deshaib der Akzent nicht verschoben wurde, 
weil sicj) dabei sowohl im Litauischen als aucb im Slaviscbeu der 
Einflüü der weiblichen t-Stämme geltend machte. Der Akkusativ 
dieser Stämme war nämlich im Litaaiscben und Slavischen atamm- 
bet^nt, Mau braucht also nicht an eine Übertragung ron den 
o-Stämmen zu denken, wie es Hirt tat fDer idg. Äkz, Ö. 147—148, 
IF, Anz. VI 2U). Wo dagegen der Nom. 8g, schon ursprünglich 
endbetont war, blieb er aucb so im Akk. Sg., daher russ. trorii, 
aerb- irrivu; russ. ühvalit, eerb. hvähr. itibSh eenii^ sarb, ienn naw. 
Wenn es nun wahrscheinlich gemacht worden ist, daß die 
Akzontvei'schiebuDg erst auf slav. bez. litauischem Boden statt- 
gefunden bat, so fragt es sich, wodurch sie eigentlich hervor- 
gerufen worden ist. Man hat bekanntlich die Nähe, bez, mit 
Rücksicht auf das Shviscbe die Entfernung der Tougipfel dafür 
verantwortlich gemacht. Letzteres könnte aber unmöglich ricbtlg 
aeiUf weit sowohl im Litauischen ata auch im Slavischen eine 
Akzentverschiebung stattfindet, wenn vor einer gestoßenen Länge 
eine betonte Kürze vorhergeht, z. B. lit. phUt) ^.Kruste" gegen 
Gen. pliitüy^ russ. Aro^a, Akk, kmu, Cak. ko^dy JiT^sir, lit, fcasa, Akk. 
kns({. Nitii wird aber hier im Slavischen nicht die S.nBerste Grenze 
der Entfernung vom Tntouatiorisgipfel erreicht, wie es z, B, 
der Fall ist bei zwei aufeinaud erfolgenden Lungen^ von denen 
die erste eine geacbieifte und die zweite eine gestoßene Intonation 
hat. Ds. aber die Verschiebung doch stattfindet^ so kann ihr 
Grund nicht in der Entfernung der Gipfel liegen. Man köunt« 
ihn somit nur in der Nähe der Intonatiouägipfel suchen, da 
diese \m Litauischen in beiden Fiitlen ihre äulici-ste Grenze 
erreicht hat, d. b. in beiden FflIIca l'olgen awei Intonationsgipfel 
unmittelbar aufeinander. Daraus würde notwendig folgen, da£ 



SiaTierho Akzont- md (^autitfitsatndion- 



139 



die litmiischen IntonationGD älter sind und daß sie auch im 
Slavisclien einmal so beschaffen gewesea waren, daß sie sich 
aber dann erst hier geändert hätten, nachdem dia Akzent- 
verschiebungen schon vorüber waren. Das w&re ^ewiß recht 
unwahrscheinlich f schon auch mit Rücksicht darauf, daß die 
Intonaiionen sich so ziemlich in dns Gegenteil verwandelt hatten, 
ohne daß eiiie Konfusion eingetreten wäre. 

Die Akzent veri^'chiebung kann demnach weder durch die 
Entfernung noch dnrch die Nähe der Intonalionsgipfel hen'or- 
gerufen wonlen sein, sie ist vielmehr dadurch veranlaßt worden, 
daß mit dem Wesen der Intonation seihst eine Veränderung-, 
aber in ein^m anderen Sinne (nicht was die Lage der Tongipfel 
anbelangt), ror sich gegangen ist und zwar sowohl im Litauischen 
als auch — davon unabhängig — im Slavischen. In diesem Sinne 
suchte ich eine Erklärung der Akzent verschielmug (I 150—152), 
indem ich annahm, daß eich sowohl im Litauischen wie auch im 
älavischen bei der reg, gestotienen Intouatioii der eine Intonaticns- 
gipfel erst einzelsprachLich aus einer einfachen Länge entwickelt 
habe. AUoia eine solche Erklärung befriedigt mich nun nicht, 
Die Intonationen müssen viel älter sein^ schon auch mit Rücksicht 
auf das Griechische. Ihr Weseu maß Fich demnach in einem 
anderen Sinne geändert haben, und da liegt es nahe, anzunehmen, 
daß die Intonationen ursprünglich tonische (musikalische), nicht 
exsitiratorische Gipfel aufwiesen, die also durch eine Stimm- 
erhohuug, aber nicht durch eine Stimm Verstärkung hervorgebracht 
wurden. Dadurch würde also auch eine Ubereinstinnunng mit 
dem Griechischen herheigefülirt. Später änderte sich jedoch das 
Wesen der lutnnation sowohl im Litauischen als auch im 81avi- 
schen, indem die exspirdtoriscbe Komponente, die ja allerdings 
gleich von Anfang an auch mit im Spiele war, au überwiegen 
uHtig: aus den tonischen Gipfeln sind exspirat<»rische geworden 
oder sie wurden wenigstens von intensiveren exapii'atcrischen 
Gipfeln allmählich begleitet, als es früher der Fall war. Es ist 
klar, daß bei dieser Änderung am meisten die geschleifte Into- 
nation in Mitleidenschaft gezogen wurde, d, b. daß sie am meisten 
ihr Wesen ändern mußte. Das charakteristische derselben war 
jedenfalls gleich von allem Anfang das, daß sie zwei gleiche 
Gipfel hatte. Nun ist es wohl nicht recht denkbar, daß sich 
diese Gipfel, wenn sie einmal mehr esspiratorisch geworden sind, 
halten behaupten können. Vielmehr wird wohl nur einer von 
beiden mehr hervorgetreten sein, wie wir es jetzt noch z. B- im 
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Serbischen beobachten könneu. Der zweite konnte so^r ganz 
verloren gehen« so daß die ^sclüeifte Intonation auch sin^pflig: 
geworden ist, wie wir ea in einzelnen Sprachen wahrnehmen 
können. Welcher der beiden Gripfel den Sieg davautrageu sollte, 
ließ sich von vomherein nicht beatininien, indem es sich da om 
einzelsp rechliche Erscheinungen liaiidelte; jedenfalls war selbst 
auch ein Kausalnexns zwisclen der Ändening' der geschleiften 
nud jener der gestoßenen Intonation, indem sie dieselhen Wege 
einschlagen konnten, nicht ausgesrlilossen, ri» d^U üie DilTei^n- 
xierong nicht mehr aufrecht erhalten wurde, wie wir es in 
einKßlnf^n Sprachen bemerkeD. Hinsichtlich der geschleiften 
Intonation hat jedenfalls das Slaviache noch das ält«re lewahrt, 
indem sich hier noch der zweite Gipfel im Serbischen, wenn 
aach in verkümmerter Form, nachweisen laut (MSL, XI 336 f.). 
Aach im üriccbischcn ist beim Zirkumflex nur ein Gipfel er- 
halten und zwar der erste, also ähnlich wie im Slavischen, 
nur wnrde er ein wenig verschoban, indem diese Intonation auch 
zu einer steigenden geworden ist. Die ganze ansteigende Be- 
wegung wurde aber der ersten More zu teil, während die zweite 
eine geringere Höhe hatte, so daB ein Zti etwa als Zev auf- 
zufassen ist. Die geschleifte Intonation im I^taui^tchen würde, 
falls sie zn einer absolut steigenden geworden ist, eclion eine 
bedeutende Abweichung von dem ursp ränglicheren ^ älteren dar- 
steilen. 

Was die gestoßene Intonation anbelangt, so erwarten wir, 
daß sie, da sie im CIriechiachen absolut steigend ist^ diese Rtgen- 
schall gleich vom Anfang her hatle. Da nämlicli die geschleifte 
wegen der Zweigipfiichkeit ursprünglich im Anfang der Silbe 
unbedingt fallend gewesen sein muBte, so können wir nicht an- 
nehmen, daü sich beide Intonationen im Griecliischen nach einer 
lÜchtung hin (steigend), die überhaupt von allem Anfang an hier 
nicht v&rtreten gewesen wäre, verändert hätten, d. h. beide 
steigend geworden wären. Viel wahrscheinlicher ist es, daß eine 
von ihnen von Haus aus steigend war — und das konnte uur 
die gestoüene gewesen sein — und datJ die andere (die ge- 
fichleifte) teilweise ihrem Einflüsse unterlagt indem sie auch in 
ihrer ersten Hälfte za. einer slei°:enden wurde. Nim hat die 
gestoßene Intonation im Slavischen dieselbe Eigenschaft wie im 
Griechischen, d. h. sie ist auch hier steigend, folglich hat auch 
hier das 8Iavische dem Litauisclien gegenüber das ältere bewahrtn 
Wenn Leakiens Wahrnehmung richtig wäre, daß nämlich im 
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Litjmisc'heii soä'oIiI der gestoßene als auch der geschleift« Ton 
falkiid sei (Unters. 3. 552, be^. 26), aa hätte liier ein teilweiser 
Ausgleich stattgefunilen wie etwa im GrieL-hischen, aür in der 
entgegengesetzten Richtung. Ihre Richtigkeit wird allerdings 
bestiitten, aber ich muÜ gesleheu^ daLi eine solche Konstatiernng 
der Tatsachen die Differenzen zwischen der litauischen und sla- 
viachen Intonation am einfachsten erlclären würde. Denn Leskien 
selbst sagt; ^. . . ich kann Aber augeben, dab bei dem sogenannten 
geschliffenen Tone nach dem Sinken oder Seh wacher werden, sei 
SB überail, was ich dann nicht hüre, sei es lokal, eine l^se 
WiedererhebüQg oder A'erstiirkung im zweiten Teile der Silbe 
statttindet, ein zweigipfliger Akzent eintritt, und bin der Meinung, 
daß die Lehre vom geschliffenen Tone als steigendem (auch bei 
Baranowski-Weber Ostlilauische Texte S. XX ff,, XXIX) auf solchen 
Nebenakzenien beruht" '). Daraus würde nämlich hervoi^gehen^ 
daÄS skIi auch im Litauischen der erste Gipfel bei der geschleiiten 
Intonation erhallen hat und daü davon alliuätillch die gPstoBene 
Intonaiion beelnflnüt wtirde, so daÜ ans ihr auch eine fallende 
geworden ist. Da£ diese Qualität der gestobenen Intonatiou Im 
Litauischen nicht ursprünglich sein Vann, geht üucli ans folgendem 
hervor. Bei der gestoßenen Intonation muUte der einzige Gipfel 
durch das Überwuchern des esapiratoriachen Elementes an lutea- 
sitpät nur gewinnen. AVärc nun im Litauischen vou allem Antang 
an die gcs1<»Keiie Intonation fallend gewesen, üo müßte sich hier 
dieselbe Erscheinung wiederholen, die wir im Slavischen bei der 
geschleiften Intonation bemerken, die auch mit einem Gipfel 
beginnt ako fdlend ist: es k^tonte nüinlich im Litauischen im 
Wortinnern keine gestofieue Intonation vorkommen ebenso wie 
im Slavischen keine geschleifte Intonation bier vorkam, da eine 
Silbe nicht mit einem tonischen und gleichzeitig exspiratorischen 
Gipfel anheben konnte* vielmehr begann die Steigung (Erhi^hung) 
Mchon in der vorhergehenden Silbe, wodurch schUeülich eine 
Akzent verscliiebung auf die vorhergehende Silbe stattfand, eine 
Ersi'heinuug, die sidi dann später Im SerbLscb-Stoka vi sehen 
wiederholte und auch im Böhmischen, wie ich glaube, die Äiifangs- 
betOftUDg der Worte heibeifühi'te ^), Da nun im Litauischen im 
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Wortinnem aowolil gescJileifte als auch gestoßene Längen vor- 
koDimen können, t^o folgt daraus, daJ^ die gestoßene IntoQution 
nur allmählich ihren Gipfel unter dem Eiotlusse der geschleiften 
gegen den Anfang zu verlegte, doB aber auch die goaehleifle 
Intonation selbst leilweisü unter dem Einfluaae der gestolienen 
stand, da sie nicht gleich mit dem tiipfel einer Silbe anhob, 
sonst wftrc sie im Worliunem nicht recht möglich. Aaf Gnind 
der Leekien sehen Wahrnehmung; würden wir uns alao die Differenz 
zwischen der litauischen nnd slavlschen Intonation ganz gut er- 
klären können. Damit könnt« auch die lettische IntoiiatioD als 
die ältere, die mehr mit dem Slavischen Qbereinatimmti ganz gut 
in Einklang gebracht werden. JedenfjLlJs wird richtig sein, daß 
sich auch im Litauischen bei der geschleiften Intonation der 
erste Gipfel erhalten hat. Das Verkümniern des i^weilen 
Gipfels mag nun in verschiedenen Gegenden einen verschiedeneu 
Grad erreicht haben. Ging er ganz oder fast gariü verloren, so 
wurde der erste nnd Jetzt einzige Gipfel weiter hin ausgesch oben, 
so daß man es dann auch mit einer steigenden Intonation zu tuji 
hat H^s müßte aber angenommen werden, duQ noch bei der aus- 
geprägten Zweigipfligkeit der geschleiften Intonation ein Ausgleich 
oder besser ein Kompromiß zwischen den beiden Intouationcn 
hin sichtlich der Situation der Tongipfel (hei der geschleiften 
kommt nur der ersto in Betracht) stattgefunden liat, wobei sich 
Jedoch der Einfluß der geschleiften als der stärkere erwioa. 

Wir haben oben erwähnt, die bewni^te Akzentverschiebung 
sei der Tntonationsänderung, bei welcher die früher tgnischeu 
(musikalischen) Gipfel jetzt mehr esspiratorisch wurden, huzu- 
schreiben. Das wäre nun folgen der malien zu erklären. Dadurch, 
daß die Gipfel exspiratoiisch wurden, hat jedenfalls der eine 
Gipfel der gestoßenen Intonation ungemein an Intensität ge- 
wonnen, da sich hier die Stimm Verstärkung innerhalb einer Silbe 
sozusagen auf einen Punkt (Gipfel) konzentrieren mnÖte. Anders 
bei der geschleiften, da hier zwei Gipfel waren, sc dab ani*tnglich 
jeder etwas von der Stärke erhalten maßte, indem es nicht gleich 
im Anfang zu einem Verluste des einen von beiden kam. Es ist 
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daher begreiflicL, daß eine Silbe mit geslößener Intonation den 
WortÄkzent der vorli erstehenden geschleiften langen oder eelbst 
auch jenen einer einfachen Kürze an sich rei&en konnte. 

Es wäre aach der Fall nicht undenkbar, bei dem die erste 
Ton zwei aufeinander folgenden gestoSeaen Längen den Wort- 
akzent der zweiten an sich riö. Der erste gipfel stach infolge 
des neuen Exsi^iialioiisstromes so stark hervor, daQ der aweite 
allmdlilich seine Tut,ensität nicht mehr erreichen konnte, obzwar 
er einer Silbe zukam, die ursprünglich den Wortakzent enthielt. 
Durch eine solche Äkzentvei 'Schiebung suchte Pedersen den 
lit. Tnstr, gälva , Akk, PI, //dlvaji (hier war -as im Litauischen 
gestoSeo, vgl rankäs aus rattkaris sekundär nach -ons) gegen 
den Gen. Sg, yalvos (KZ. XXXVIII 333) zu erklären. Den alav. 
PIh dolöia (niss.) gegen den Sg. doloto müchl« ich nicht so er- 
klären wegen ^iijo6g-^*ijpiK, ytvgnw-vtv^ü USW. 

Nach unserer Erklärung wÄre es also ganz irrolavantr in 
welcher Luge sich die betrefTenden Intonatiocsgipfel befinden, 
Dae Entscheidende ist biebei einzig und allein das 
Überwuchern das einen Gipfels hei der gestoßenen 
Intonation als des arspranglich einzigen. 

Wie die Situation der Intonatiousgipfel in» ürslavischen war, 
verrät sich ziemlich deutlich aus den lautlichen Hesultaten, zu 
denen einige diphthongische Laute eben unter dem EmAusae 
der verschiedenen Intonation führten. Wir erwarten, daß sich 
vor allem jener Beslandteil eines derarUg^^n Lautes erhült, der 
mit dem Intönaiiunsgipfel koinzidiert und das trifft auch tat- 
sächlich einigemal zu. So ist bemerkt worden, daü das ur- 
alavische e im Auslaute in der Regel zu i wii'd. wenn es eine 
geedileifte Intonation hatte, z. B. aksL mati ^Mutter^ aua *maie, 
Jit. motS. Analog auch noch in einigen anderen Formen. Daraus 
folgt, dali schon im Urslavischen der zweite üipfel bei der ge- 
schleiften Intonation dem ersten gegenüber ganz verkümmert 
war, Ko daß der Nachdruck auf dem ersten Bestandteil eines 
diphthongischen Lautes, in unserem i*^allo auf dem i — denn 
du e muß unbedingt als ein urslav, ie, ^ aufgefaßt werden — 
mbte. Die geschleifte Intonation war also schon im Urslavischen 
fallend. Daß die gestoßene Intonation dagegen steigend war, 
folgt aus folgendem. Wie ich BB. XXIX 207 f. darzustellen 
ancbte, geht ein urspracbliches ii^, ^ im Slavisclien in f oder q 
über, während ein kurzes 1J^ y zu s oder führt*. t>as ist auch 
nur einfach durch die Intonationsqualiüit zu erklären. Wie über- 
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haupt ein langer Vokal liatte auch tp , fi eine gestoßcTie Tntanationj] 
d, h. als dann im 31aviscben daraus brt, xtf, r>ttt^ si^i geworden wiir, 
da fiel der Nachdruck aaf das ^i, i^, so daß dic^se diphtbongischtiu 
Laute ZQ ßinem Nasal fuhren mullten. Bei den RpHexen des 
kurTien tit, h. die auch zunächst a/^i, hti*^ att, ttn ergaben, fiel 
dagegen der Nachdruck auf den Halbvokal, vräbrend der Nasal 
verloreu ging, so daß es nicht zur Entstehung von nasalierten; 
Vokalen kommen konnte. 

Meikwürdig iat es, da£ auch jene langen Vokale, die erst 
durch Dehnung ans kui'zen auf slavischem Boden entstanden, eilte 
gostoBene Intonation erhielten, So z. B> in dem Worte aksl. 
tyeqHa, tysfsta ptauBend", In der oben erwähnten Abhandlung 
S. 208—209 habe ieh es aus ^in-^njitja im Gegensatze za *stiito 
nhondert^ abgeleitet. Es ist mir aber damals not'h nicht gelungen, 
die Länge — das 'Jt — zu erklären, Sie kann auch nicht ohne 
weitere» hier angenommen werden, denn wilre sie hier wirblich 
Im Urslaviaelieu vorhanden, so hätte sie sicJi wohl noch im 
Serbischen naüh dem Akzente (Stok, tisura) erlialltn kJ>nDea 
(vgl. im Montenegi'ini sehen {fhnii, umuJinut usw, ReSetar Die 
Betonung usw. S, 33, 151)). Ich glaube daher, es ist hier vom 
Gen. PI auazugehenn Im Gen. PI. mußte eine nrspriiuglich kur«e 
Silbe vor dem 8afiixe gedehnt werden und bekam eine gestoßene 
(steigende) Intonation, wie ich (BB. XXX 143) gezeigt habt.i 
Aua ^t wui'de hier e, bez. a, und die Nasale drangen, allerdings' 
als Kürzen^)» auch in die anderen Casus ein. was sich bei sßto 
nicht wiederholt hat. DaB der EinfluÜ des Gen. PL bei ttfsqita, 
tysf'sta grflUer war als bei Sffto, ersehen wir aus pola, irfsiar, 
böhm. tisic (alt iiätU), slov. tisd^, denn alle diese Formen sind 
eigentlich nichts anderes, als der alte erstarrte Gen. PL» der 
eben diö Länge noch aufweist und der infolge des hauHgen 
Gebrauches diesei' B^orm erstante und als ein Nom. Sg. dann 
gebraucht- vurde und zwar analogisch als ein MiiskuUnum, im 
Slov. noch als Fem. und Mask. Für die erwähnte K^^arrung 
Bliriebi. auch der Umstand, daB das Wort im iSlov. meist in- 
deklinabel ist: di:a (dvej ttsof\ tri tiso^ nsw. Für den Gen. PI. 
spricht auch der Akzent im Slov., wo das /i.spr sonst nicht recht 




^) Man müh annehmen. dt& di« iirBiiniti^üch langen Vokal« Id hostmimteii, 
StcUangon schon im UraUnachen vorkützt worJan tinil^ so b. B. du 't doe Nom. 
Sf;. d^r u-StAmmi!. DMBolbe ^It aott von e und a, tüu Lti-n^ik man uJrht 
IjfhaQptan kann, daoa big im UrfUTjat^hon i]urchw(>;^ a}e Lünf^n nnzuaot^pa sind, 
TgL ilu f dea br:hoD ohen UpäprortiEnen j^^jfki. 
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liegreiflich wäre. Pleterßrjik gibt allerdin^ an, daß auch 
tisof* vorkommt, das kanu aber nicht ursprüaglich sein. Das 
(ö- (iy-) war ursprünglich laug, mußte eine gestoßene Intonation 
ergeben; im BöhmisßhPii war es daher ursprünglich lang: ty-, 
aber vor der folgenden Länge -aüe- ist ea verkürzt worden, 
<laher tUüe, tis^ic (fi 8t. ty wegen des folgendeu weichen Kon- 
sonanten ^)^ im Serbisehen regelrecht eine Kürze: üsu^a'). 

Aus gewissen lautlichen Vorgängen können wir uns demnach 
eineu Schluß erlauben, wie die Situation der latonatiousgipfel 
schon im Ürslavischen beschaffen war. 

Umgekehrt können wir aber auch aus dem Akzente nud den 
durch ihn bedingten Quantität» Verhältnissen mitunter ersehen, 
wie bestimntte Formen zusta,iKle kjunen. So habe ich S. 135 F. 
gezeigt, daß die Kürze in den bftUmischeu Imperativformen chval, 
fhvatte ein langes hetoDtes i in chvalt, ckvalHe voraussetzt- Als 
dann der Akzent auf die erste Silbe verlegt wurde, ist auch das 
j verkürzt worden. So erkläre ich nnn auch, nebenbei bemerkt, 
böhm. n€7-ad gegeo rdd „gern"» t^tst {allböhm.) und 7ieHstf wo 
ich früher den Grund der KftrÄe in dem Zuwacba einer Silbe 
sah (S. 134), was oflTenbar unrichtig ist. Diese Erscheinungen geben 
uns nun einen Wink, wie vrir uns die Konjugation milujti — 
milovati erklären sollen. Da das u, wie wir sehen werden, eine 
gestoßene Längre, die auf einen langen Vokal oder Langdiphthong 
zurückgehen kann, voraussetzt, so hat man diese Verha von 
Nominalstämmen öufo) abgeleitet und mit griechischen Verben 
auf 'tiftü, el. tiat = "rjf-it^t wie IrtTuvta „ich reite" verglichen 
(Keillet Etudes S. 147 ff., Bragmann Kurze vgl, Gramm. 
§ 6^13^ 3, b). An eu wollte man nicht recht denken wegen 
seines vermeintlichen Ubergangea in ßi, was allerdings nicht 
ganz berechtigt wäre, denn ein eu, eu brauchte uicht unbedingt 
zu einem jn zu werden, wenn ich mich auch der Erklärung 
Mikkolas^ der diesen tlhergang absolut leugnet (TF. XVI 95 — 101), 
nicht anschließen kann'). Aber solche Substantiva haben wir 
überhaupt nicht inj Slaviscben und wenn man den ganzen Bestand 

>) £■ kiCb Atxac gedarbt werden, dsü auch die ubwoiobBodcn l^^n in 
peln. mjnj^^ ^'^qr. pimiaitj. die ftonst ti* jftUt nicht bpfriodigtnd urklärt 
worden sind. aJe Rcaet« des Gen. PL nnf^cfB^t wordcii müeüen^ Analog uufh 
im Böhmischen: mi'sif, znjic. pf7ii;j. wo b.\»o die liängen auch vorkuoimen, 

') Mikkol& meint, m hätte im SluTiachcD nur n aigcheo, daa ju w&r« 
dagflg^n auä jii, 'ii und iwar durch <iii* l^borgangastufe *ti\t ('.) pntetiUjileu. Wir 
fragen ihn ab^r vor,^pblich, wip vli^ilt-r ihow (Jber^an^^tQt'a aatdjmden ist, und 
«ineu Diphthong w«g«u da/- u Li an braacbeu wir uabedmgl 
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der Verba der VIh Kl&sse noch eo genau pillft, uii-gends wird 
man eiDc derartige Spur finden. Die Verba weisen vielmehr wo 
anders hin. 

Es kann nicht daran gezweifelt werden, datt unsere Terba 
nrsprönfflich denominariv waren und von w-Stämmen abgdeitet 
worden sind, ygL ci^lovoti „aalutare" zu cM3 ^sanuB"; uladovati 
pSÜß sein" zu dftd/i-k?^ „süß", lit mtWis. Desgleichen mögen 
hier ursprClnglich einige substantivische Stäiuuie vorliegen, die 
jet^t nicht mehr klar sind nnd die anderen iStämmen znm Vor- 
bilde dientPii» vgh darouaii zu dam: dlar/twati zu dfstfs. 

Die Konjugation war ursprünglich ganz analog wie jene der 
o-Stämme in umetit wm^a zu uma; hrR^il, helejq zn btls „weili^ usw. 
Der O'Stamm bat alao die gedehnte e-Stufe im StamnieBauslauU 
Übertragen wii^ ea auf unseren J?'aU, so erhalten wir im Präsens 
*celeu-ws% *c^^^ieti usw. Daß die Silben ao getrennt und be- 
handelt wnrden, wie hier angegeben, wissen wir z. B. ans aksh 
wi" „Onkel^ aus *m-iog, preuß. a?'Hff „Oheim** und aksU mj = ai, 
Bavyaa „links". Nun wiseon wir ans anderen Tatsachen der 
Blavischen Lautlehre, daß eich die Diphthonge im Slavigehen 
veitältEJamäßig lange behaupteten. Das e]i flihrte hier, so wie 
im Loc. Sg. der ^^-Stämme zu ü mit einer gestoäenen Intonation, 
wie wir es eben bei einem urspriioglicbeD Langdiphthong er- 
warten. Im Serbokroat, ist daher das n, wie schon Meillet 
darauf aufuierksam gemacht hat, iu allen Fällen kurz, sowohl 
unter dem VVortakzente, wie in pskjßm, kitpiijf^m, ala auch als 
urstiriinglich unbetonte Silbe, wie in rjiTMJPm. Als eine gestoßene 
Länge zog es nntdilich den Wui'takzent an sich, talls die vorher- 
gehende Silbe eine geschleifte Intonation hatte (oder auch wenn 
aie kurz war, nach dem Saussure&chen Gesetze) : russ. torgitjn, 
serbokr. tigitj^m zu russ. tvrtfn, tvrga, serbokr. irg^ trga, dagegen 
ru3S, viruJM, serbokr. vjhruJB\n zu niss, v^ra^ aerbokr. vjh-a^ böhm. 
v\ra\ TU3S, besSdnju zu luss, ('esSda, aerb. btsjedo. Auch das 
Böhmische bezeugt die gestoßene Länge. War sie unt«r dem 
Wortakzente, wurde sie erhalten, was hier ursprünglich wahr- 
scheinlich verallgemeinert wurd?, und das hatte zur Folge, dali 
eine lange Stammsilbe, dto vorherging, verkürzt werden mnßte, 
daher Ip-alnjit zu J;rdl^ fpipnß zu koupüi usw. Ich ging früher 
hier vom Infinilir auß {S. 13&), wir werden aber sehen, daß der 
Inf. auf 'OvfiH sekundär ist und daß er in akaentueUer Hinsicht 
ganz vom Präsens beeinflußt wurde. Später als der Akzent im 
Böhmischen ;iuf die erste Silbe verst^bcbeu wurde, ist die naob* 
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folgende und früher betont gewesene Länge — hier das u — 
Terktlnl worden, ä-ib wir schon früher derartige Beispiele an- 
geführt hahen. Jetat iet daE u hier durchwegs knra; miluju, 
mifujff! etc., ebenso wie das i im Jmper. cfu-afi, pm elc, kara 
geworden war'). Die gestoüeno Länge wird schliefilieh noch 
dnrcli das lit, tarHduju, tarrtiivH; rapäuju, raffduti bezeugt. Hat 
die vorbergehende Silbe eine gestoßene Intonation, so wird 
natürlich am-h hier der Wortakzent nicht verschoben: rfhauj^i. 

Es ist roch der Infinitiv auf -ovati zu erklären. Da. zu 
Htni^jq et€. der Inf, vmt^ti geh^^il, erwarten wfr zu ^mUen-si 
einen Inf. "milfm-^h wie wir es auch tatsächlich analog im 
Litauischen haben : tart}Auti nsw. Es ist wahrscheinlich ^ daß 
Huch im S!a vi sehen der Infinitiv analog hieß. Da aber die 
Deverbativa wie /cr^/^oua^i elc, eine iterative Bedeutung erlangten, 
erlagen sie in den Infinitivformen offenbar der Analogie der so 
zahlreichen Iterativa auf -ati. Das hatte zor Folge, daß ^mileuti 
von milf^u-üti verdrängt wurde und zwar schon zu einer Zeit, 
als der Diphthong noch bestand. Durch die verhältnismäßig späte 
MonophthongieruDg ist dann mihvati entstanden. Dort, wo der 
Akzent infolge seiner Verschiebung auf i-u ruhte» kam er im 
neuen Infinitiv auf das o, und da das a des Inhnitivs eine 
gestoßene Intonation hatte , muBte er neuerdings verschoben 
werden: russ. torfjoväfb. serbokr. trgövati] rnse. celovätb uew- 
■Wahrscheinlich ist üLrigens der Akzent sofort verschoben worden, 
als es noch den Diphthong ^ gab, bevor also dar&ns noch ein 
otf wnrde. Der Regel entspricht nattU-Üch ^drävstvovatf,, vgl, 
edoTÖvh, bOhm, ^drdVy serbokr, 7dräv „gesund''. 

Große Sehwierigkeileo bereitet die Erklärung des Präsens 
aksU Ip^Oj h'ziiii zum Inf It^hdl „liegen*" nnd aksl. prü^-ii, prosisi 
/u jrronUi „bitten'*- Dfi das Präsens bei beiden Konjug-ationa- 
arten dieselben Formen aufweist', so werden auch beide häufig 
ans denselben nifonntm abgeleitet Allein das ist nicht richtig, 
denn wei^n auch beide im Präsens das Suffix l aufweLsen, so ist 
doch dieses verschiedenen Ursprungs. Das zeigen uns eben 
wieder die Akzentverhältnisse. Was nun das i der Ill> Konj, 
2. Gruppe anbelangt, so glaubte Meillet, daß es eine geschleifte 
Intonation gehabt hätte (MSh. XI 347). allein nach dem vor- 
liegenden Material müssen wir es gerade umgekehrt für gestoßen 
erklären. War also die Stammsilbe kurz oder fallend (geschleift) 
betont, mußte da€ i den Akzent auf sich ziehen, und daa bemerken 

■) Eierber g^hArt anrh dat ob«n anrflhiite j(tryh, koiyto, orech luw. 

lü* 
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wir auch tatsäcblich: russ. hoijäj holisbj bolits; gorjCt, gorisb, 
gcritSj' gljah'i, gijadist>j ghiditz; leei't, leB'üb, lez'iU; hoßtahf b^UbsjOy 
bojiUja usw. nur smotrhtt, terpHbj derlnh wechseln den Akzent: 
1,P. nach der Regel amolrj/i, terplji't, dt^fin, aber in den fibrigeu 
Personen smofri*'ö, tfrp'fsbj dSrftsb uaw, Meillet hält dies für die 
ältere Betonung, die den Verbis der 3. Koiy, 2. Gruppe zu- 
gekommen wäre, da daj^ i nach seiner Ansicht g^scblelft gewesen 
sei; allein das ist wohl niclit richtig. Die Betonung der er- 
wäbuten drei Verba ist oifenbBj dem Einflusae einer großen 
Gruppe der Yerba der IV. Konj. wie pTosi\ prösUb nsw. zuzu- 
schreiben, wälirc^nd wir sonst, wenn wir öotjw holm etc. för ein 
sekundäres Produkt halten wollten, keine entsprechende Analogie 
hier auslindig machen könnten. An den Inänitr ist, wie wir 
sehen werden, nicht zu denken, DaÖ das die ältere Betonung 
war, daJnr spricht auch folgender Umstand, Wo die Stammsilbe 
«ine gestoßene Länge aufwies, da wurde der Ak^eat nicht ver- 
schoben: ruES- viHiy v'idikby VidÜB etc.; shßn, slysisb, stly^its; so 
auch serbokr. vidi, oatbulg. vide^ vtdis; vUe, visis (Leakieu Afil_ 
Phil- XXI 9) und im Dialekt von Sofia: vidim, vidis (S. 7), 

Sonst bei anderen Verben im Serbokr. auch: tfpi, dfH (hier 
ist also hei beiden Verbis im Gegensatze zum Kussisehen noeli 
der Reflei der urslavischen Betonung erhalten); Hvlrn^ iiris etc. 
zu Hvjßti (das i wird weiter unten erklärt- werden). MeiUet hat 
diese Betonung durch den EinäuC des InfinitiFS erklärt. Ea wäre 
aber ein merkwürdiger Zufall, daß sich gerade hier, wo wir die 
urslaviache Betonung oder ihren Befiex finden, der Einfluß des 
Infinitivs geäußert hätte. Wenn der Infinitiv mit seinem ^ i-^ti) 
auf i-Formen des Präsens in akzentueller Hinsicht eingewirkt 
bitte» Bo würden wir es um so mehr beim Inf der IV. Konjugation 
{prosisi, pj'i^eiti) mit seinem i {-iti}, da auch hier die Präsens- 
formen ein i enthalten, erwarten. Wir werden aber gleich sehen, 
daB hier der Infinitiv akzeituell und demnach überhaupt nicht 
auf die PriUenslormen eingewirkt hat. Folglich ist es auch bei 
4er in. Konjugation 2. Gruppe nicht anzunehmen. Im Infinitiv 
mußte allerdings, da das r auf e ziiiückging und demnach eine 
gestüöene Intonation hatte, unter den bekannten Bedingungen 
der Akzent verschoben werden: ruas, veietbj holiib, govStb^ smoir^U, 
ierpStbj derMtb. Dagegen ganz nach der Regel: v'tdetb, st^satb, 
serbokr. vtdjeti, dlSati, russ. za^vii^^ttt = serbokr. v\sjei}j weiter 
slärßtl. Weiter im Serbokr. fforjetiy leljetij kUßati, krit^ti nsw. 
Im Infinitiv bemerken wir diese Erscheinung auch im Litauischen. 
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Wenn wir nun als den urEprachüchen Typus dieser Kon- 
jngation im Sing. z. B. ein Icg^i-mi^ leff&i-d, legsi-li, im Plur, 
htfi-mes, tegi-t(\ hgt-utl ansetzen, so erwarten wir auch, daB 
das t eine gestöBeoe Intonation habe, da im Sin^. ein Lang:- 
diptthong und im Plur. ein langer Vokal vorliegl.. 

Anders verhält sich jedoch die Sache mit dem i der 
rV. Konjugation. Wäre das i, das wir auch liier haben (aksl, 
noit^y fwinsiy Ttosits etc.), aus deu Inünitivfonnen im Präsens 
eingedrungen, wie Brugmann meinte (ftrundr. IT 1144), so 
müßte Lier dieselbe Erscheinnog anftreten, die wir bei der 
m. Koi^iigation 2, Gmppe beobachtet hahen, denn das i des 
Inf. war gestoßen, Tgl. lit. varti/ii. Wir beraerkeu hier aber 
statt dessen etwas anderes. Bei den Iterativen und Kausativen, 
die hier zunächst in Betracht kommen mttssen, ist der Akzent 
beweglich: in der 1. P. Sing, auf der letzten Silbe (Akzeat- 
verschiebucg, da daa q aus *-^m eine geat^jüene Intonation batt«), 
in den übrigen auf der vorlotzten, also m&B. vohlf vodist/j vodUs; 
nosv. iirisUbf nosiU; prosu, pröslsb etc.; choin, chödisb . - .; bu^ü^ 
budisb; Ißibljit, Ijnbi^b . . . usw, (Boyer S. 37). Serbokr. 7idaiHt 
nd«im, ndsiSr n3si, nMmo, ndsitOj n^s^. Die 1. P. Sg. ist also 
hier nach den übrigen auBg^güdien, Ebenso vbditi, ghiiiti^ desiti, 
mdlitU höditi (DaniGic S, 51— 5:2). Bei den Denominativen ist der 
Abaent entweder fix: ra^^, gostitb, goScu^ goBtiSt; veseljü, tesdisb, 
veseUti : govorjti , govorisb , (fovorits ; nur wenige davon gehen 
nach der ersten Gmppe: lenHb, fenjuj }mi^b: hiplji'ij Jcnpisb. 
M&n muB Oberhaupt sagen, daß ilie nenomioafjva eher die 
AkzentuatioQ der Iterativa und Kaasativa annehmen; das um- 
gekehrte bemerkt man äuüerst selten. Oder es riditet sich der 
Akzent überhaupt, nach dem Nomen : gotovitt, vgl. goiovyj^ und 
bleibt dann fix. 

Wir sehen hier demnach, daß das i anders auf den Akzent 
einwirkt als bei der III. Konjugation S. Gruppe: es war aba 
geschleift Nan handelt es sich darum, diese geschleifte Intonation 
2u begründen. Neben den Kansativeu und Iterativen haben wir 
hier Denominativa, die meist einen o-^ a- oder i-Stamm vorauB- 
setflen: aksh fhniti „fülien** zu phm «voll", c}walitx ^^loben** zi 
thmla «Lob" und <fo^iii ^bewirten" zu gostb flgast". Alle diese 
Eüt€goneii haben im Slavischen im Präsens ein % was anfi'allend 
iBt, da wir im Litauischen ein a hier finden: rarfafl, 1. Plur- 
ttt?^o-me, mrtyti. Daher vi>rmutete Brugmann, daß der Sieg 
der 3- über die ejü-formen (vgl, ai. liatäjjömi^ gr. Ttordoftut „ich 
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flattre, fliege unüier'^ und -patayati „et macht fliegeD*^) bei diesen 
VerbeD in die Zeit der ball.-slav. Urgemeinscliaft falle uud daü 
der slav. Flexion vrosta . ^yt^tlsi eine andere und zwar eben 
3. Pers-Sinf. 'iJörtotö, 1. Plur. *ut>T^a»nfl, vgL ima/a, imamti voran- 
gegangt^u ist (Grnndr. IT 2, 3, 1145). Das ist aber nidit wahr- 
sc^heinlicb, vielmehr raiissen wir^ annehmen, daß auch im Urslav. 
eine der eio-Pleadon entsprechende vorhanden war and zwar 
zunächst bei den altüberhommenen Iteratiren and Kansativen. 
Da ferner die Denominativa jetzt dieselbe Konjugation haben, 
ao ist ein Zusammenfallen dieser Gruppen dana begreitUch, wenn 
sie auch im älaviacheu ursprünglich eine der ursprochlichen 
entsprechende Konjugation hatten (vgl. ü.manfräyaU „er berät*^ 
zu ^autras „Rat", got. haiija, ahd. heil(i)u ^ich heile", die o- 
Stämme sind hier als solche ganz deutlich erhalten, und die 
davon abgeleiteten Verba nahmen ursprunglich die pj^-Konjugation 
an). Neben der ejo-Flexion — ein Reflex derselben sind auch 
die ffio-Stftmme wie umi'ja-nmeii — war auch die -fljO'Flexion 
wie vo>ijati-vo}ijajq zu vo}ija^ it/rati-igraja zu iijrif und dann 
anch delati etc. zu delo vorhanden. Diese Flexion bemerken 
wir auch in anderen Spritchen, wie z. B. im Oriechiächen yoäio 
^'ammere'* zu yörtq „Geheul** nach i/^nw ett-. Das hatte zur Folge, 
daß {liese beiden Flexionen einander beeindufiten, vgl^ /,. B. gr 
ntiinofiai neben itortoftar, also selbst auch da, wo es sich nicht 
mehr um Denominativa handelt. Analoge Erscheinungen 6nden 
wir im Litauischen, wo die Verba auf -an, -utl im Präsens 
gelegentlich auch die Konjugation -oju :innchmen, z, B. Itndojn, 
also wie die Denominativa, z. B, päsakojn, päaakoti „erzÄiden^ 
von pii^alca „ErzithLimg", Es muß aber hervorgehoben werden» 
daß sie im Lettischen auf -Oo% -^i uusgehcn, also wie im 
Slavischeu die Iterativa, deuon sie aich hier auch hinsichtlich 
der Bedeutung anschlieliea, indem sie ebeulaJIa iterativ sind> 
Daher iat es auch begi^eiäichT wenn die Verba äuf t/fi mit ihrem 
Präsens in diese Gruppe übergingen, aUo mkaü, sakijti „aagen-^j 
pildau^ ptldyti „füllen". Diese Prftsensformen sind demnach 
sekundär. So meinte auch Reichelt, dai^ die lit Yerba auf 
-au, -yti ihr Präsens ursprünglich wie afcsl. vrmt^^ vraUst^ hezw. 
thematisch wie vehjju bildeten und erst unter dem Einflüsse der 
Verba auf -an, -oti diese Bildungen aufgegeben hätleu (BB. 
XXVTI S3), Tats&chlich führt auch Uljanov aus dem Altlit. 
Formen an wie jmrUin für pfidüw^ tndl'iv fdr tttdnfl, itidu ; 
^tÄfi« für ytisailj rodilit für i-ödatt usw. (^Zuafienie I 57). Es 
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liegt hier demnach eine der alten ideur. Iterati^-KausaUvflexion 
anf Sio noch mehr entsprechende Flexionaart vor, indem rodhu 
rtidyti = sl. rasdti, radiü, wofür jetiit rodau, rodyti gebraucht 
wird (Herne ker AtsL Phil. XXV 407). 

Es ist nun zu ermitteln, wie die alte Flexionafirt mit no 
im Slavischen za einem i mit q;eschldfter Intonatioa führen 
konnte: aksl, w^fi^n, vratitsxx^vj^ Wir haben schon Denominativa 
wie um^j({-urn^ti , ht}U-jq-h^l'^'t\ von (J-Stämmen anpelülirt. Des- 
gleichen gab es aa[^h analoge Bildnogen von T^-Stärum^n, wie 
wir s&hen, %. B. rMuja aus *rM^-iam. Analog mnßle es auch 
von i-StÄminen BildungL^n gebeo wie z. B. ^gostei-jesi *tfostBi-ieti 
zu gosttt „gast". Zu diesen Kategorien gehi^rt auch lit. jtXkiiju, 
ftiL jiWiyiit ?,n ßkan „Scherz'^. Es ist möglich, dafi es auch im 
Slavisehett Beziehe Verba von o-St*lnmien gab, also nicht bloß ein 
hcleti etc. mit P, sondern auch solche mit ö, das Im Slaviscben 
ein fl ergeben mußte, also *aif}, ajVfli wie delajq. Wenn wir 
sagen, daß bei dieser Fiesionsart die von «-Stämmen abgeleiteten 
Verba (wie vonßiti) maßgebend gewesen sind, ao ist es also viel- 
leicht nicht ganz richtig. WahrEcheinüch ist nun tnter dem 
Kindusae eines '^kgf'isi, "^leg&iH. das wir oben ansetzen mußten, 
auch das *<ioH&i-iesif *goBi^i-ieti zu *j/of^f^jfli, gosteiti geworden, 
Dur mußte das ei, da es sich auch um eine Kontraktion zweier 
Silben oder, wenn man nill, um eine Ersatzdehnung') handelte, 
eine goschleit^e Intonation bekommen, die natürlich dann auch 
dem daraus entstandenen i- zukam. Bevor jedoch die Mono- 
phthongiernng eintrat, wirkten Formen wie ffost^-iesi etc. wahr- 
scteiiiliL'h assimilierend auf <lie anderen verwandten wie vodeiesi 
usw,, unter welchen es auch viele Denominativa gab. So würden 
wir uns etwa erklären kilunen, warum alle hierher gehörigen 
Verba die i-lleiion angeaommen haben. DaB es das i der 
Infinilivformen wäre, ist mir aus dem schon erwülmten (rrunde 
unwahrscheinlich. Nach unserer Krklämug hatte (ilsci das i der 
ni. Konjugation eine gestoßene Intonation, dagegen das der 
IV, eine geschleifte. Bei der UL Konjugation sollt« demnach 
im Serbokr. in allen Fällen, wo der Akzent im ürslavischen auf 
das i verschoben wurde, dasselbe verkürzt werden. Statt dessen 
finden wir hier zwar die Länge: ttp'it drH usw., das darf aber 
nicht befremden, weil wir diese Längen sonst auch bei der 

') Du ei hatte ila Longdiphthoüs eine ^»tofi«no Intanation, Wird aber 
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Berbiflchen Konjugation im Suffixe ßnden und zwar auch dort^ 

wo es skh um arslavische Eürzeik handelt. Sie ist also einfach 
übertragen worden und zwar hier wohl von der IV. Konjugation 
aus. Im Böhmischen kannte man wieder bei nosUp nosi, vodi eti!. 
den Einfluß der JH. Konjugation sehen: les'tS^ feii, trp'i \isvf., 
denn hier wurden g'estoßene Läng:eii unt^r dem Akzente erhalten. 

Das Walten der beim Gen. PI. der n- und o-Stilmme kon- 
Btatierten Dehnungs^eselze (BB» XXX 141—143) wird akh mit 
der Zeit wohl auch in anderen Fället, in anderen Bildungen 
noch nachweisen lassen. Ich hahe zwar S. 144—145 Deminutiva 
meist aus dem Böhm, und SerbotrH angeführt^ bei denen auch 
etwas Analoges beobachtet werden kann, aber hier müßte es 
sich wohl um einzelspracbliche Erscheinungen h^deln^ da man 
ja nicht annehmen kann, da£ der Halbvokal in diesen Bildungen 
BchoE im Urslavischen verloren gegangen wäre. 

Dagegen kann man bei den Iterativa noch ziemlich deutliche 
Spuren finden, woraus wir ersehen, daß die Gesetze hier auch 
schon im Urslavischen wirkten. Diese Bildungen datJeren näm- 
lich meist ans dem Urslaviscben, und es wurda hei ihnen der 
Stammvokal gedehnt; derselbe konnte natürHch von Haus aus 
kurz oder lang sein, im lelzteren Falle konnte er weiter ent- 
weder eine geatcBene (ftteigende) oder geschleifte (fallende) 
Intonation haben, so daß hier alle di-ei Debnungs^setze zur 
Geltung kommen konnten. Dabei Jst zu bemerken, da^ das ff- 
Sufiiz der ItcratJva als ein einfach langer Vokal eine geaCo&ene 
Intonation hatte und daß es infolge dessen hei Vorhandensein 
der nne bekannten Bedingungen den Wortakzent auf sich reitJen 
maßte. So haben wir hier unsere drei Gesetze in folgender 
Weise vertreten; 

1. War der Stammvokal kurz, so erlangte er bei der 
Dehnung eine gestoßene Intonation: serbokn Ä/Swjflti, klanjam, 
russ. ftlfhijfitr,, kldnjaju, aböhm, kldtiHi (bei Hub), daneben dann 
khmHi, aber in Zusammensetzungen noch -klAnHi (aus khmjati) 
zu böbm. kloniti, serbokr. klrinUi; serbokr. sthUmjati (rt)fdaiiJQti) 
^schützen", hühm. ga-nlAn^i ^verdecken, beschirmen" zu hi'>hm. 
gantoniti, serb. lasUmiti usw. Tm Böhm, namentlich zahlreiche 
Fälle, wie hd^M zu hoditi „werfen", ta^eti zu tGt:!iti ,,drehen"; 
krdMi zu fcro^Ui „schreiten", dycJiaH zu aksh d^chnqii hatmen**; 
ndieti zu nositi ^tragen**, hf'udi zu hodifi ^werfen" uaw. 

2. War die Stammsilbe lang und hatte sie eine gestolicne 
Intonation, so wird diese in eine geschleifte verwandelt; daher 
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muß hier regelrecht eiue Akzentverschiebang stattfinden: rnss, 
hyväib. byvdjut aerbokr. bivati. blväm (daa ist sekaod&r) zu serh* 
fnti^ böhm. hyti, iit. büti. Im Bühm. ist hier natürlich die Lange 
erhalten» weil sie vor dem nrslav. Äkzeiite steht daher: hyvati; 
rusB. ubivätff, eerhokr. ubijdth ühljäm zu ubitif mss, ftb'db, ffltl^ 
hijcm, böhm. bfü\ russ. poknjvdtb^ serbokn poJirivati „bedecken", 
böhm. pokrijvati zu serb. krlti, pokritij böhm. krtfd; rass. umy- 
vdlb^ sarhobTH umwatij iimivämj böhm. umyvaü zu serbokr» mUif 
böhra, fni/ti usw. 

^m S. War die Stammsilbe lang und hatte sie eine geschleifte 
tntouatiön, so wird diese ia eiue gestoßene verwandelt; daher 
kann es hier arsprüii glich za keiner Äkaeiitvers<:hiehuiig kommen: 
rn&fi, küSaUj serbokr. hISaü, Ht^m» böhm. kou^ed zu serb. kusUij 
küsim (Danieic Akcenti u glag, S, 44, bez. 9ß) , böhm. Jatsiti^ 
tt'hislti; rofis- h^gaibj serbokr. hjegaii, hßgftitif böhm. jetzt nur 
in Kompoaitia, wie iiMhati, prebihati etc.» sonst jetzt kurz h^haii 
zu serb, bj^-saii^ russ. it'iatö. böboiH fte^efft; böhm. -bouzGÜ zn 
hiidltl, serb. bitdiiit bfiäim. insbesondere ist lehrreich: russ. 
voro'Jatb, voro^aiii, serbokr, vrMatif vräcäm zu serbokr. irdtiti, 
vräthn, russ. vorotitb, vorofu^ vorotisb. DaÜ die Stammsilbe eine 
ßclileifende Intonation hatte, ersehen wir ganz genau aus dem 
Inf. ruas. vorotitb, serb, vrdtiti, da ja hier eine Akzent verschiel nag 
sonst nicht möglich gewogen wäre. Im Rassischen ist offeubar 
aus einem ursprftnKlichen voro^u^ ^rSrotisb etc. ein voro<^ü, vorötiSt 
nachträglich fireworden. Im BohXDischen ist im Infinitiv die Länge 
vor dem Wortakaente erhalten worden, daher vrdtiti und unter 
dem ElnUnsse des Infinitivs offenbar auch das Präsens: i^rdtm, 
vrdtis etc. mcdiüziert worden. Da sich aber bei der Bildung 

^■es It4!i'utivumf^ die Intonation sou^t änderte, so muBte zu eitlem 
tn-iUiti ein Iterativam vrtvpti gebildet werden , was alao eine 

^Äpeziell böhmische Fünii ist. 

^m Es gibt hier aber sonst auch zahlreiche Ausnahmen, da sich 

^^er Einfiaß gewisser Typen mÄchtig äußerte. Po griff im Serbokr. 
mehr die gesclileit'te Intonation des Stammvokals um sich: btrati, 
hträm (also mit AkzentverBChiebung) ; pro-r^cati, pro-nt^^n uaw. 
Analog zeigt es sich auch im Russischen, da hier auch häufig 
das a betont erscheint, wo die Stammsilbe nicht eine geschleifte 
Intonation Laben konnte: ra^äU, ra^äjii. 
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Zwei kleine Abliaudlungeu. 

I. NdcIi einmal die neugriechischen Zahlwörter. 

In einem Aufsatz, dessen Erscheinen in der „Byzantinischen 
Zeitschrift'' S VI, l — 2 in aRchsterZeitbevorstebt, habe ich versncbt, 
die Synkope der Silbe -«a- iu den giiecbiscbeü Zühlwörtern wie 
TQiüvTii, liiiftüVTa. ntvjvTti etc. dan^h vulgärtateiiii sehen Einfluß 
zu erklären. Meine Erklürnng, an der ich auch jetzt noch fest- 
halte (siebe nnten)» i^t also mit der Erklärung Hatzidakis Ein- 
leitung S. 149—150; Dietericha Untarsachmigen S. 125; Thnnjbs 
Byz, Zeitschr. IX 238 — 239 nicht in Einklang zu bringen, die 
darin eine DLssimilationserscheinung sehen, und gteht auch mit 
der Auffassung Jannaria Historical greek grammar ö. 172 aq, in 
Widerspruch, der an eine Abnutzung dieser Formen durch öfteren 
Gebrauch denken möchte. Nachträglich erfahre ich aas dem 
Aufsatz Tbumba Indogerm, Forsch. Anz, XV 17!), daü Densu^ianu 
Romania XXVI 290 ßgr. äenaTgai; statt T&a^ nai äetia und 
rp(tt»Tü statt Tgiuxo%'ia aüs roraanisthem Einflnli erklärt, doch 
ist mir der betretfeade Aufsatz, dessen erste Behauptung mir 
sehr zweifelhaft, die zweite dagegen recht glaubhaft crschemt 
(darüber nuten), nicht zugänglich. 

Ein guter Kenner dös Mittel- und Neugriecbischen , Herr 
Akademiker Th. E. Eorsch in Moskau, halte Den^rdings die 
Güte^ mir gegenüber seinen Zweifel an meiner ErkUrnng der 
Synkope des ^xo- in den Zahlwörtern auszudrücken. Da, wie 
ich sehe, auch Thunib EF. Any. XV 179 iliene Erklärung be- 
zweifelt, so baben die vorliegeriden Zeilen den Zweck, meine 
Ansichten gerade nach dieser Seite hin zu verteidigen- Gegen 
meine, a. a. 0. naher begründete Erklärung kfinrite eingewendet 
werden, daß die griechischen Zablwörter überhaupt zu wenig 
Äbniichkeit mit den lateinischen babeTi und daher wohl schwer- 
lich Ton ihnen beeinflußt werden konnten. Lateinisch odoji/ita. 
nachl^sig ausgesprochen: ogdojinda^), sliitimt indes genau mit 
der griechischen Form ilberein» Wenn das Romanische auch 
die BetoDUng odö^nifa*) crachlieüen läßt, woraus späteres 'öcti7«ta 
(TgL itah oUanta, wobei Anlehnung an das -anta von quarrantay 



^) T>*l tr\ntf ü&nLTÜgit ArllkiüatiotUf^konomie im Vnl^rlateiniüi'hvii gang 
und g;ä.]to var, leigen ditr BoiütiiBlc bei F. Suxajucr llauJbudi der latvIaijchfTi 
Lant^ und Förmtiüehro S, 275. 

') Uit J^rinatischcm y 9. S«jamoi UjuiiibLtch Ö. 498. 
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cinquoiita, sessanta etc.*) vorauszusetzen ist), wobei der Akzent 
nicht mit dem Griechischen (auf -f) übereinstimmt, so ist dies 
ftr die Entwickliuig der griechischen Formen wohl kaum von 
Belang: gerade die vulgarlhteinischen Formen der Zuhlwürter 
zeigen, wie stark gerade liier die Wirliung der Analogie ist") 
(siebe Sommer Handbuch 9.498 S"],): bis zam lateinischen EinfluS 
hatten die betreifenden griecbisnben Zahlwörter die Endung 
-^ÄOJT«, und das betonte / dieser Endnng hat auch späler, nach- 
dem der lateinische Einfluß dnrchge drunten war, den Sieg davon* 
getragen. 

Femer konnte ans sexiu/iuta, durch volkaetymologische An- 
lehnung an c^t, i'i^xopra> Tiur e^'JfEu entstehen. Desgleichen unter 
dem Einfluß von }ioiia<rMa — ii'fytjyra, aus iyfvi^Kovtn. Dali aber 
diese drei BVinen durch Analogie dit* Entwicklung Kweier anderer, 
Yoa den entsprechenden lateinischen Zahlwörtern entfernterer 
griechificher Formen nach sich ziehen konnten, wird wohl von 
niemand bezweifelt werden. So erklären sich, wie mir Bcheint, 

die Formen: npvxijvi/t ans nivi^ntrTaj ißSofn^vra aus kßtffftiJMnfitt 

(also nicht direkt unter dem Einünß von luinqita^i/iiHt septuagintüf 
die gewi£ wenig Ähnlichkeit haben). 

Eise eigene Bewandtnis hat es mit mgr. «v^avTu und Tpiüvra, 
Gerade weil hier die Endnng -i^vouh ursprünglich fehlte, so 
war hier eine Wirkung der Analogie der anderen Formen von 
vornherein ansgest^hlossen. Wir bemerken jedoch, daü TFirnn^ä- 
tinvTit schon frlllier zu aagäxoyTtM geworden iat (siehe JauiiarlB 
Historical greek gr. S. 173; Hatzidakis Einleitung ä. 150). Die 
vnlgiriateinisfhe Form lautet, wie bereits erwiUmt: qrutyranta, 
und nuter ihrem Einfluß geschah die Umbildung von fmotixnfTfi zu 
nagatxtt^)* — Wiederum iaoliert steht ipiujtoFr«, Doch auch hier 

*) Qirrade dleee Formen icigon, vic scbvc^b im Vnt^rlat^^inlBcbon ia 
ulcfaerj FaU(>n der iot^rvokolisohe Spirant j &Upf^flprorl]?n ward?, was rnpin» 
AOficbt Qoch bc-lErftftJ^, ilcnn JaJurch vhd vul^rtnt. 'ocioindi dam ^liorhinchsa 
iSyJoi^VJit norh nähnr gobrarht. I'aä aber der Liteiaische E^uG gerade van 
dlMCr Fortn aQB|rü^ri «ohcn wir an der EWcitvD nou^ncchivbcn Form dias«P 
ZidilHortf & : öydiävia V9» g'nnan 7ii Yulg.-laX- *i'ftiiTttit «tioiiut' Über oyiTiuitovtti 
«i«hc EaUidokb Eitdeitang S. l&O; MayoDr GrunmatÜG dar griochiecbcn Fapjn 
der Ptolcm&erziHt II 2: niuterich Byiuit. Zeität'hr. 3C 652, 

*) D«fi dieao Wirkong dfrr An&Lo^Q uioh im tiriorluEcbcn Bohr grob gewnen 
ist. rieht maa an einer ^D^eii Kt'ihe von BelspiWon: so Jat ngr i^crxocfoi. 
ipnjfdoiof va igr. i^in,fdcioi unter ^em Eitiflufi von Tfr^civrioior BntEtaaion 
{t. Jannans Hiätor. grvek gt. Ö. 174). 

*) l>arUD£, dafi Jio Srntopp der Silbe -ro- in anonrtn athon in 90 fr^Qr 
Z«rt fliulrat, foJ^ ^lebenbol bem&rkt di^ UoiuA^lichk&it ciaer »Uvu<:hpji Ety- 
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ist der vulgärlateiuiscLe EiDfloß leicht n acbzn. weisen : bekannt ist 
die vulgärlat. Form trienta (Sommer Handbui'.h S. 49ft), auch wissen 
wir, daQ ktein. -en au» Ü-rüiideri der ÄrtikulatiojiafikoDomie von 
den Griechen durch -an wiedergegeben wurde. Vgl. ttaXdySai 
aus calsndae*) (belegt bei Dieterich Unter auc hangen S. 19 — 20; 
G. Meyer NeugriecbiBche Stadien 11 33; III, 7 und 23)» gleich- 
wie auch im späteren Griechisch -av für slav. -w, -et) erscheint: 
Koliayia, Koliayviya za aksJ. Jcolcda (&> G. Ueyer Neugr. Sind. 
n 32—33)» Tgh näyyo,- — patiles, äyyovTUtaq — qkotb, Xajy^q 
Xun^ho. — Iqka^) CG. Meyer Neugr, St, n 10). — Bei direkter 
Entlehnung: hätte also Tulgärlatein. trienta gerade das ngv. jptärTu 
ergeben. Also war hier sogar eine volkfietymologische Umbildung 
unter dem EinflnS von tj^j«, jgidtifryTit nicht einmal notwendig. 
So glaube ich die Synkope d^r Silbe -mo- in den oben an- 
gefilhrlen Zahlwörtern erklären zu müssen. Nahe 2u liegen 
scheint die Erklärung durch Vertürziuig infolge häutigen Ge- 
brauches, wie Thiimb Byz, Zeitschr. IX ^30 anzunehmen geneigt 
ist: doch Ist, so glaube ii:b, eine dissimilaLori8chä Abkürzung 
der Zahlwörter im Griechischen um eine so frühe Zeit kaum zu 
erwarten. Ferner , wenn schon in Formen wie iQiaxrtvra xai 
dro etc, eine Diasimiiation tou nicht unmittelbar aufeinander- 
folgenden Silben eintreten mußte (an deren laulphyfiiulogi,srher 
Möglichkeit ich natürlich nicht zweifle), so wäre doch gerade 
hier der dissimiUtorische Schwund dea vollständig überflüssigen, 
wohl in der Schrift, aber nicht in der Syrache betonten Mai 
»u erwarten (vgl. dagegen Thumb Byz. Zeitschr. IX 239). — 
Ich fasse das Ergebnis meiner Ausführungen folgendermaßen 



oqIo^c; tobv. fiorokt, vknL^H i^ tücbt aus griach. citfinxayjit (n, Mikloäic 
Etjm, WOrterb, d. hUt. Spr.S.317) entlehut Jonn iHaHes var Et:hoa su on^Hua 
gevorden {a. Jvuiaru HiHtancol greelc gr, ä, 172], aocdeni wie dcia einst ftus dorn 
ItüBBiätheD vnÜehnte pohi. sortifi ^Biuid ZobalfaUo zu 40Stüi:Ii'' zvlgi. vu uralftv. 
^»orka. Eb g«hOrt ako ta akfiL sraky, traka, ura^ifa, ma«. aoro^ka, aotoka etc. 
a. Mikloaic Et/m. Wörtb. S. 316, 

'} Eh iiit ftiao hior wobJ kaum mit Diotcrirb Uotei^acbun^n S. 119 an «in« 
VokBlassimilatiDn EU denken; viel ahh*-t h«gt cUe ErUäran,^ Jurch du Gmkrcbcn 
mr ErB|>iin]iig der ArtklrulationB^ner^e. 1>onn ao Ut onU^hieden leichter ina- 
inaprcchen a\3 cv and ov. da a der iwrtilcnlatoridnb emtacbale Vokal üt, dciiD 
dio Znn^Q entfernt sich bierbt*! nicht iIpI aus thrpr Hcb^laga (i. E. SieTars 
GruDdiüf:« d«r Phoactik ^ S, 81). 

^) Wohl Hfhwerlich ist inyydc eiiio KnntaininatjoiiHrarin voa jla^oli' + äyrttt 
(HIB naaordings Amantoa Die Saffljc der npr, Crt^naaien S, 25 sq. (lad Kttteohm« 
Archiv T. slav. Pbil. XXVII 2^ anntdüiian). üeiui dies Uätlii 'ir^j-j-otf or^l>ea, 
Aach hitidvit ooe die Bctlootang, diese E^mologie anEtmehiUorL 
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zusammen: die vulgär- lateiniBcUen Zahlwörter unterlagen einer 
Volks elyraolo^iscben Urabildung aaf griechiachem Boden; dieae 
Umbildung jeecbah unter dem Einfluß der griechiscben Zahl- 
wörter oJine Synkope, r^ivuavTa^ aa^äxovTft elc. und wurde 
begüusUgt durcL den Umstund, daß die Formen mit -mc-, infolge 
hftufigen Gebrauches, ibre unbetonten Silben betiUcLtlich redu- 
zierten [übertrieben ist diese Rediiktion bei .Tannaris Hist. greek 
gr. 3. 172), Diese synkopierten neugriecliiacheu Zahlwörter siud 
also ^ewissennaSen Koutamluationsformen der vulgärlateinisch an 
und altgriecbifichen Zahlwörter. 




n. Zur slaviBcUeu Vertretung von arioenrop. ö< 

P. Kretachmer hat soeben eine interesaante Studie: «Die 
slavische Vertretung voa idg-. 0", .\rchiv f, slav. Phil. XXVll 
2"28-:i40 verötfenllichti die aus mancherlei (rriinden das Interesse 
dOT griechisdien SpracMorsclier beansprucht- Auf Grund grie- 
chischer Orts- und Kigennamen slavischer Herkunft, sowie der 
nicht besonders zahlreichen slavischen Lehnwörter im Griechischen 
hat Kretschmer den Versuch göüiachl, die Brugciannsche Lehre 
vom arioeurop. 0, wonach idg. o <l^l' l (s- Brugmann Grundriß 
I' 146), durch eine neue (von ihm übrigens schon an anderer 
Stelle aufgestellte) Lehre*) zu ersetzen, wonach: 

idg. a 
V 
balt.-slav. a 

A 
halt, a idav- 0. 

Gerade we^n der groBen Wichtigkeit der betreffenden Frage 
für die arloeuropäische Sprachwissenschaft ist eine Revisioa der 
Kretechm ersehen Arbeit von selten der Neogräzisten höclist 
wünschenswert. Vor allen Dingen muü geprült werden » ob 
nicht die lautlichen Eigentttmlichkeitcn derjenigen Sprachen» 
auB denen Kretschmer seine slavischen Belege zusammenstellt, 
eine andere Erkiäning der von ihm boobachteteu Wiedergabe 
dea slavischen Reticsce von arioeurop. anlas sen. Die latei- 
nischen und deutf^chen Belege sind denn auch wohl kaum stich- 
haltig zu nennen : sie entstammen einer spÄten Zeit, deren Sprache 
QRK auch noch durch slavische Denkmäler überliefert worden ist, 
wo von einer -a- Artikulation des slavischen Reflexes von arioenr. 
o keine Spur zu merken ist, Daluiaüuische Schi-eibungen wie 



■) Vjfl. Kretui^liinprKiitleitiuig in die Gnctiichto der^ecb^äpiacbcSJll, 116' 
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Dabra — Dobra^ Batislaua — BoleslatJa etc. (Kretachmer S. 237) 
bezeugen daher uur, fTaß roman.-lat. o eine bedmittind ge- 
schlossenere ArtikiilHtioTi hatte als stav. o, und daB It^tzteres 
daher näher zu rcman. a als zu 'i zu neigen schien und infolge 
de^Sün dunih Ijit- a niedergeg^ben wenleu miiäte. Diese Annahme 
wird schon daduixih gestützt, daö roman.-lat. a in alavischen 
Lehnwörtern durch o wiedergegeben wurde: z. B. ptitfarat ana 
pagatuis, kontora — ■ cttmt'ra etc. (siehe Vondrak Altkirchen&lavische 
Grammatik S. 42; Sohole^skij Drevnij cerkovnO'slaFJanskij jazyk^.- 
Fonetika^) S. 21). — Die gennanischen (deutschen) Belege 
Kretöthmers, wo t* für slav. o erscheint, sind sclion von ihm 
selbst (Archiv XXVII 23^-239) angezweifelt worden. Ihre 
Beweiskraft wird voUst&ndig erschüttert, wcsn in:in iu Betracht 
zieht, dab germ, a iu slavischea Lehnwörtern regehnäßig als o 
erscheint: vghgottb^nqti aus got. gatumn, Spolins — Spali = ^noii>< 
(ßiehe Yondrak Altkirehensl. Gramm- S. 42\ Sobolevekij Fonetika 
S. 27). — Zieht mau femer in Betracht, daß genn.-lat, o im SJa- 
viBchea regelrecht dnreh n wiedergegeben wird (siehe E, Th- 
Korsch Sboruiks statej po slavjanovödeniju posvjaSCennjclw prof- 
M. S, Drinovu S. 58; Vondrak Altkirchensi. Gramm, S, 52—53; 
Soholevskij Fonetika S. 27), so ergibt sich daraus mit Sicherheit, 
daB zur Beurteilung des Schicksals des arioenr. f* auf slavischem 
Boden sämtliche lateinisdi-gernianischeu Belege Kretschmers 
(a 237-— 240) wegfallen müssen'). 

Um die Beweiskraft der griechischen Belege Kretschmers 
(8. 231—236), auf die er das Hauptgewicht gelegt zo haben 
scheint, zu prüfen, müssen wir die iTCSchicbte dea o auf gne- 
chisrhftm Boden näher ins Auge fassen- Gerade weil die Bei- 
spiele Kretschmers se verscbiedeueu Zeiten angehören» niuC die 
Artikulatiou dea griech. o für alle Zeiten festgestellt werden. 
Eretschmer (S, 2'66) behauptet daron: . . . f,daB dae griech. <> 
(n, co} eil darehaus offener Laut ist und schon zur Zeit 
der Aufnahme der slavischen Wörter war: dies folgt aua der 
Wiedei^abe des geschlossenen italienischen v und des lat a 
durch griech, ov (siehe Bya. Zeitschr, X 583)^)» Griech» o {») 

') DiBäBB von Zübaty FF. A. I 14fi— I4G so Btreog TcmrU-Uto Bnch iat als 
UaterialBimmluLg «viade la ^ohhen Fällen mit Erfoli^ b^ruiiazieh^n. 

») Scbon dadufj^h rfNb<^h, lii^ sio äUp (Im eji^Ltoren Jahrliundeiten angohört^n. 
deren SEJrocbe una ilarch elavisL^ha SprariidenkmEler äbcrliotbrt iöt, ift Lkn^n Ti>n 
Tornh^rein kpinc grule Bedsutan^ b^iiDinoBfen ^evfveD. 

') Ich Iflffe in üflchsttr Zeit in der Byi. Zeibichr. mich mit dorn VorfHEscr 
Ober diesen Pnnkt aartnihrlkh aoBfinuideraBtzpn za tAnn^Ji. 
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wflre also zur Wiedergabe eines offenen slav, o gehr geeignet 
gewesen, uüd wfinn statt seiner griech. a Terweudet wurde, so 
muB der slavischQ YokaJ mehr üo^^h a als nach offenem ■> bin 
gelten haben» d- h. er war eatweJer reines a oder h-^chstens 
ein d mit minimaler labialer Färbung. Nim wird ja msächlichf 
wie wir erwarten, in der Zeil, wo die Slaven schon Bpracten, 
dieses immer dnrch griech, o wiedergegeben, und nur in den 
ältesten Belegen slavischer Namen und Wörter im Griechischen 
öndet sieb dafür a. Daraus folgt mit Sicherheit wenigstens das 
eine, da^ im Slaviscben ein Vokalwaudel t;tat1 gefunden bat (! !), 
der sich in der Riclitung von a nach o hin bewege". — Eine 
ungenaue Formulierung hat^ wie ich im folgenden zu zeigen 
versuchen werde, Kretschmer zu einer höchst ungenauen 
Folgerung verleitet. 

Wie bekannt, hatte agr, eine geschlossene Aussprache 
(iiiehe Brugmanu (rriecbische Grammaük=^ S. 30 § 9). Diese ge- 
sehlossene Artikulation zeigt sich auch später darin, daß grietb. 
1 in vulgaHateinischen Lehnw^^rteiii släudig durch n wieder- 
gegeben wird; amurra (o/inQyrfft fummi, ffumwl {iiafifti\ purpurn 
{nagtpi'^ti), rn7np'ni {^oftffara) etc. (siebe Klaussen Die griechiscbeu 
Lehnwörter im Französischen, Erlangen 11)03 § 12; desselben: 
GriechiscLe Elemente in <ien romamechei Sprachen, Neue Jahrb. 
f. d. klasa. Altertum, Gesch. u, deutsch. Litt, u. Pädagogik XVT 
(1905) 8, 412 n. 417). Geacblossenc Aosaprache von griech. 
(o, to nach dem Znäammenfall langer und kurzer Vokale) wird also 
aach Kr die vulgärlateiuiscbe und „urrömaiiische" Zeit bestätigt, 
Klanssens Aunahme (1. cO erh^t noch eine Stütze dadurch, dail 
Ittt. ti in griechischen Schreibungen öfttra durch 0*) verlrelen ist: 
2atog>ryoi Appiani Hlator. Romana ed. Mendelssohn p. Ö92, 14 
für Saturninuti; Jlöakro; ibid. 604, Iti; 605» 1; 619, 2 etc. für 
Fuhlius; 'Ioy6^9a ibid. 607, 9 fiij' Jttgurtha] 'O^ßoixöq Ibid. 612^ 14 
für Vmbricuau^vf,^) — Die Ann ahm e^ daü griechisch zu vulgär- 
lateinischer Zölt und auch spater noch eine geacbiossen e Aus- 
sprache hatte, wird durch andere Tatsachen noch gestützt: Syrische 
Quellen zeigen u für griech. 0: konünö — xavaäVf hiffmunö — 
^yf/iröv, Jiefljntö — it>*(uiJ7c usw. (siehe Sobolevskij FoDetjkaS-2i)- 
I>a£U stimmen die älteren sluviscben Entlehnungen: poroda na^a- 



^) Dk»et irar eben Ijtteiniacheiii u n^er aL Ut, o- 

■J li'w \ic\b^B. dio oia b^ss« Ai^gerüst«tor L«üht wird vennebieo kOcmen, 
■lAiamcD soB meinen ^nMligen AafEeiduLUJieen. 
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Atnjr,q^)t olstari, — akrätpiv (dafür Bdege bei G, Meyer ^fe^g^. 
St. rv 8} U3W, (siehe Vondrak Kirchensl Gramm. S. 42), wo griocli. 
n durcb sluT. wiedergegeben ist, femer Solomutis — SoJ^oftär, 
Soluna — !tKTtFuXti»imj (Vondrak a. a. Ö. S, 52—53), wo griech, o 
durch slay. u vertreten wird. Die Beispiele zeig;en gaoz dsut- 
lieh, daß griech. o zu alter Zeit schou (vgL die orientalisclien 
und Jateiniächen Bekg'e) elüe gesL'hlo»sene Anssprai^te hatte, die 
es auch in späterer Zeit behielt, wie wir aus deu elavischeii 
Beispielen ersehen. Griecliiscb o war also dem slav- h Dfiher 
als (lern slav. o und mußte daher in elavischen Lehnwilrteni zu 
u werden. Vgl. russ. vtfcsitss — griech. a^og etc. 

Erst iü spaterer Zeit, vielleicht sogar nntcr dem Einfiuase 
des Verkehre mit Slaven, erhält das griech, o eine offenere Arö- 
Jiulation: nur so k(^nneu wir die älteren, eben angeführten Belege 
für geschiosaeue Aussprache des griech. o mit den späteren, auf 
eine offene Aussprache dessolben hinweisenden Beispielen in 
Einklang briuffen. Denn daß f^nech, f> nach dem XII. Jahrhundert 
ungefähr schon ein offener Laut war, folgt ans der Wiedei'g^tbe 
des geschlossenen italien. p und des lat. o durch griech, o (worauf 
Kret&chraer selbst aufmerksam gemacht hat^ Byzant, Zeitschr. X 
58Ö; Übrigens schon früher ungenau angedeutet von G. Meyer 
Neugr. St. IV 3 sq,). 

Meine Ansicht von der Ärtitulationsveränderung des griech. 
in christlicher Zeit wird durch noch einen Umstand wescnllich 
geBtüUt: die griechischen Lehnwörter im Armenischen (die zu 
verschiedenen Zeiten entlehnt und daher fli' die Geschichte der 
griechischen Sprache besonders wichtig sind, vgl. Hübschmann 
Armenische Grammatik I 322 sq., Thumh Byz. Zeit&chr. IX 38S sq.) 
deuten auf geschlossene Aussprache des griech. o in alter und 
offene Artikulation dessdben m neuerer Zeit (g. Tbumh und 
Hübachraaun Byz. Zeitechr. IX 449 sq., Thumb ibid. 393 sq.). 
Gleichzeitig zeigen die armenischen Quellen o für griechisch a: 



1) So und nicht andar^ eind aaeh äia voa KretEohm&r beigelir&chteii Bei- 
epifllo ta T«ritehni^ b1:b1. molvtr^ bdb gr. fiä^ii9^oy, polata — gr- naif^tv. 
nuliijiv. popn — nojiäc Tom Oehot iiüTin b. Korerh Shornlk otclfil. niHsL 
jasjtft i alovösnoati Itn]i. Alt, NftolfB UtXVlIl S4, Jcofbio — got, kalUe, osblt — 
gut iwilnB (ungt-nau KretachiaGr 3. 23C; Belege bei Schmiill Vok^liBniEu n 170 
Aam.J, ¥s lic^ kein tirund vor^ in dem o dicgor slavischcn Bobg^ mit krcts^^hmct 
H^intf LaUJalihipruii^ lon ^t id o in jüng^ji^r 7«^" (!I) ta bi?facn: gerade lUiuua 
sioht tJtkO, dafi elav o dem germ.-lal,'grie?h- a aöhttr eUad nla d«m 9, und ÜAher 
das n difieer Sprachrrn vicdergoben muBste. 
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30 erkirire ich dos voq Thumb Byz, Zeitschr. IX 3[)3 nicht 
gedeutete: skdobay neben mUahai/ - griech. avXXaß^, 

Wenn indogerm, o im SlaTiscben wirblich, wie KretBClimer 
zu beweisen sucht (%. Archiv f. &lav. Phil. SXVII 22y sq., Ein- 
leiHing in die Geschichte d, gr, Spr. S. Hl, 115), zu a p;eworden 
wäre, so müSten die Beispiele dieses L&atwandels bereits in 
Älteren Quellen {jedenfalls nicht später als die ersten Jahr- 
hundeite untrer Ära) zu suchen sein, denn selbst die ältesten 
slavisrben Spi'a^hdenkmäler zeigen keine Spur einer -a- Aussprache 
der slavischen Reflexe des indogerm. o. öerade fQr die ältere 
Zeit aber, welf^ber diespr ^eventuelle" Wandel vod arioeurop. o 
ZD Elav. n angehtlren hönntör maB die gesühlosseiie Aus- 
sprache des griechischen o (o>cd) in Betracht gezogen 
werden: also kennen griechische Quellen über die betreffende 
tYage keinen Aufschluß geben ; wegen seiner geschlossenen 
Artikulation war das griechische o (nach dem Zusammenfaü der 
Quantitäten) zur Wiedergabe eines offenen slavischen o wenig 
geeif^i^t, und gerade daher wurde der slarische o-Laut von den 
Griechen durch a wiedergegeben. 

Aus dem Gesagten folgt, so scheint mir, die Unhaltbarkoit 
der Eretschmerscheu Lehre, Freilich könnte diese Lehre vom 
„Übergang"* idg. o in slav. fi vielleicht auf andere Weise be- 
wiesen werden; doch sieht man gerade an den aufgeführten 
Bespielen, mit welcher Vorsicht liierhei zu Werke gegangen 
werden muß. Vorläufig aber, glaube i^.h, mnö bei der alten 
Lehre von der slavisdien Vertretutig des idg, o beharrt werden 
(Brugniann Grundriß I' 146: o idg. blieb . . , anch im iSlavischen 
o), die, als die einfai:here^ von vornherein, finde ich, mehr Wahr- 
scheiiihchkcJt iür sich hatte. 

ich habe einen großen Umweg macheu müssen, habe grie- 
chische, alavische, orientalische Belege scheinbar dnrcheioander- 
geworfen. um meine Zweifel an der neuen Lehre von idg. o im 
Slavischen naher zu begründen. Leider ist hierbai der Wider- 
spruch an&schlieülich zu Worte gekommen. Trotzdem scheint 
mir Kj'etfichraers Abhandlung für die Li^sung einer anderen Frage 
von grober Wichtigkeit zu sein; Indem er daa Material der 
griechischea Orts- und Eigennamen, auch Lehnwörter slavischen 
Ursprungs fiir die Slavistik auszubeuten versuchte, zeigt« er, 
was liir ein Interesse er der Erforschung der „Slavischen Ele- 
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mente im Neugriechischen** entgegenbringt^). Und in der Tat gibt 
uns das voD Kretachmer (S. 231—236) zasammengesteUte Materie 
die M{)glichkeit, mindestens zwei verschiedene Kntlelinung»- 
Perioden slavischer WOrter durch die Griechen zu nntersclieiden : 
Die ältesten slavischen Lehnwörter des Griechischen gehüren dei" 
Zeit an, wo griech. n noch einen geschlossenen Klang hatte; das 
offene slarieche o war also dem griech, u näher und wurde 
daher durch dieses ersetzt: außer Ilftyäyaaio^ — P'iTogofttb 
(Kretfichmer S, 231) ygh ^«yuCiov (EretÄchmer S, 233; G. Meyer 
NeugT- 9t. II 53), aksl rogo£9; ^ra^oLia — koryto (Kretschmer 
S.233; G. Meyer Nengr, St. II 30); hoox«ki, aoo.«;*') — kroat- 
postol etc. (s- Miklöäii Et. Wb, d, slav. 9pr. ö. 260 i griechische 
Belege bei Ö. Meyer Neugr. St II 4&) usw^O — Fflr die Ge- 

^) Krobchmer bi-rüliTt bior dn^? Frage, der^n grändlii^h?. dotüUicrt« Bo- 
luDdliu]^ fitbcn Hcit Uri^er Zdt em dringendes Dosiüeratum der slnfibdien 
Sprach viflBWiBrliafl ist: die Hourboilnng des in g-riechifithon (ToraugCTroifl© lugr.) 
QuellBQ vtrbor^EüiQD Alaviacheii Sprachgutes naoh di'ia bfust<!r. vle BHnOoaii] 
de tJoartcrav das slavibchv tji^rachui^ttM'ial lateiniBober Quollen aDflgcbeot^t hxt 
(a. BHinn Schjiri- dievuje'poreVoni jaz>kt Jo XH' Etolötija, T*ipiig 1870i, 

>) G. Me;^ Ncxigr, Sl II 45 |;lcuibt, gdoch. booiiilt, Tiooiäit etc. ani hob 
tflrk. poatnt entlehnt* vreklio» wiederum auf die BÜaviachen Fonucn luniikgBliB. 
SoTieL irb yieih. li«fie lücb dasn aber das -ä- dieH^r Form nidit aas dem Tilr- 
kiachm erklÄren. Mir Bchoint d*hnr direVte Entleliaaag der ^«cbiEchea Form 
MS dtm £!flvlBcb(tn nithei zu Liegen. Dv ^ecb, -a atia sUt. -o erklfln if^b 
darch dJc offene Aorispr&ch« äut slav. -o m Aei Ztity tio gricch- o noch eio« 
getchloBFCTiP ATtiltülation hatt«. Tört. jwsfjil, wie anph tulg. j>flj»ftT/i sinEl a1«o 
griei^Jiiscbo Lehnwörter- Gulg' pcäfofo kann KoataaunatioaBbÜdong rnn ftübemD 
*j^äii^fv + grierh. ittarrili nein. Vgl dagegen O. Me^ ALbAüea, WartBTb. S. IS; 
Uat^fvs (irscko-bslgarski «tadii S. 78^ 

') DU Beif(p1«le Cri^rtpov. ya^anJofi^^i (Krebfbmer S. S32 — 233), nmiiepi 
(Krotaehmer S. 234), ^jnj'a»'*^' (mit Anlobnoni^ an nn^ffof 0, Mcy^r KeogT, St, 
n 49, vos dnroh den Ak7p[it bcnUti^ wird) hAtten nicht lujgefllhrt werden 
dürfen; ee lie;^ auf d^r Hand, <la£ wir cb hier mit einer TokaJae&iniiiiLlJon za 
tun haben, die zu aUen Zeiten yorkommen kann. Der Einwand KrfltÄ-hiDflTB 
(S, 23C — 237 Anmerkang), dafi im GriechiHcbcn AsBiuülQtifln Ton o tax a volUsti 
Boi, befriedigt wenig und tcbcint durch dis AutorMt Hatiidakü' ^(«ninacbt 
worden ni aein. Geradi^ Bntsidakis iat aber in der Annahme von AfiBimilation«- 
eracheinangeD üo^rd akeptiech. Vgl. HutT^Maldd Kinlnitung S- 331 «i-, desselben 
HSijpti TV 471, l*ofh haben die Forechungon »nderor Üelehrtor geafigt, wskfao 
Verbreitung dieae Enfbrinong im Griechißthen hat Siehe Thumb IF. 11 80 aq., 
laiiq.i IF VI135— 3fi (nnd die daselbst veraoifhn*tc Utero Litoratof); W. Mej-ei^ 
Lübke Bya, Zeitachr, IT 143; Ötonomides LauÜehr» des Pontischen T 5—6; 
W. Meyer Portim S. 73 rto, ; tnph Hatiidakis IP, II 374 hat apfiter nene B«lc^ 
der Assimilubicn bdgebtaiht 

Dip von Krelflchmer übereehene Ferm bGOtrili (Bnlege toj Ü, Meyer p, I) 
kann aaf den ersten Blick, we^n Ütree tonenden Veraditu&alautea, ala Entlebaoag 
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schichte der kulturellen Beziehungen zwischen Griechen und 
Slaven ist es wichtig, za boastatieren, daß einige slavische Lehn- 
wörter im Griechischen schon seit längerer Zeit fortleben. Diese 
Annahme erhält aber durch die zahlreichen Ortsnamen (Kietschmef 
S. 231—236) eine Sttttze, wo griech, u für slav. o ei-scheint. — 
Einer siiÄtereu zweiten Entlehnungsperiüde, wo griech, * schon 
einen offenen Klang hatte, wesbalh es auch zur Wiedergabe des 
slaT. o geeignet war, gehören die zahlreidier, von ß. Meyer 
Neagrie ethische Studien II zosammen gestellten Beispiele aii, wo 
slarischem o griechisches o entspricht. 

Ändere lauHiche Eigentümlichkeiten gestatten unB, die zwei 
Enüehnungsperioden slavischer Wörter im Griechischen noch 
genauer zu pi'ävjsieren : Wie bekannt, besitzt die sQdslavisi^he 
Sprach^mppe heutzutage nur eine ^einseitige Palatalisation" 
(siehe Baudouin de Courtenay Lekeü po aravnit. gramm, sla^ansk, 
jaz. 8. 55— r>6), d.h. eine Nichtunterscheidung nichtpaJataler und 
palataler Konsonanten, welche den Zusammenfall von Vokalen 
wie i — ij, ft — a zur Folge hat (siehe Florinskij Lekcü po 
slavjanakomu jazykoznanijü I 62 sq,j La^Toya Obzor^ zvukovychfl i 
formalMiycha osobennoatej bolgarskagojaE. S, 114s(X,)- Diese Eigen- 
tümlichkeit ist dem Altkirchenslavischen noch fremd, obgleich wir 
auch hier bereits ihre Aniange bemerken können (siehe Leskien 
Handbuch* S. 3!J sti-; Vondrak AitkircheDslav, Gramm. S, 88—91), 
Sie zeigt sich auch in einer ganzen Reihe slavischer Lehnwörter 
im Neugriechischen: ^tot^Ora aus bulg. horito (Belege bei G. Meyer 
Neugr, St. II 30), g^ifinö^ aus ffmbs (a. G. Meyer Neugr. St. U 37), 
^etf^xi^M — Berb. mrkrntti (G, Meyer S, 42), ^ojitta — bulg- motika 



uiB DDQfistfir Zeit angp^»h«Ti werden. Mu moB jedofli in Betnuiht ilsHon, dift 
dieeo« A den Btavischcn Formen fr^ taJ wat luiJ Bof ^iiei!lus<:hem Bfld(<r cntstknden 
ist TliVr ab»r li^^t ^rhnn tu by^antini erhör 7«ft <!in(< pbonrti^rhc Krsrheiimng 
ror» die kn Kca^HcchJächcn rorbi groBc DimciiBioDen uigpuommoji bat vad 
1«bbart ans Ynlgfirlateininrhe aiinnert (leid^T bt die^o Eracbehiuii^ hU jct£t 
W«oig beachtet werdDu). 1^ iaf c!ic& d^r Wondol vijn tanloaon Vflry^hliifilaiit«D 
zu tflnemlen (nlfio p. t, k ^ b, it. g) Vgl. yiti/ßa am nijai, ßovjfm aua ßvilvu 
nvriyi aaiT- {Foy Latitöystom S. lÖ), yftäß^iitos aus ^^iffifiatttt (Sophoilis LeifcoD 
I. T.) ibd Beitfielc desselben Wandeb aus SJteror Zdt. Da^u die npueren Belege: 
huriis — Tiioiös, bitfi.^ös — TioyiiKÖ^' etc- (Foj Laxiöystem S. 2ö), ff^tidtiU — 
alav, krdd (G. Mejer Neiigi- fli. 11 23). ötiitp^ — pf^lera (G- Meyer Neogr, St. 
H 44), tltbn>6Cf — ital, iiit^vosft (G.Mever Nengt. St. IV65}. — Die Erwheinnng 
Bdufint Hof den Anlaut beschiankt ta eein, doch boffe i«b in Diclulfir Zeit ihre 
Verbreituf]^'. B^dingqugoti imd Cbrenolo^« ld efneta baBondAieii Ait&at«^ Testp 
■teUec m küonen- 
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<G. Meyer c. L S. 43), ^nUaq — bnlg, hiJc (G, Meyer S. 44) nsw. Alla 
diese Lehnwörter entfitammeQ aleo einer Zeit, wo im Südslayischeii 
die „eingiiediige Falatalisation^ bereits durchgedrungen war. Ihra 
töEenden VerscMu Inlaute sind ja auch ein HerkmaJ der epäUrea 
EntlelmungBzeit, denn ältere EntleLnung bätte diese Wörter dia 
griechiscbe Lautverscbiebung (&, g, d tsi ß, y, Ä) durchmacheo 
lassen müssen (a. G. Meyer Neagr. St, 11 12). — Daneben haben 
wir einige, wenn auch nur wenige slavische Lehuwürter, die 
Spuren älterer Enttehnung' tragen^ denn sie zeigeD u fQr slav. y 
welches spÄt^r mit ^ zusammenfiel (also griech. l ergehen jnusste): 
uu^&vTu, aafioitTi (ß. Meyer Neugr, St, II HO) — kort/tttj f^nyoüiu — 
mogyla (G. Meyer Neugr. St. II 69), (lovyittt'i^ta — rygati (G. Meyer 
Neugr, St. 11 7S) uaw. 

Diese kurzen ÄudeutuDgen mägea genügen, um auf die Not- 
wendigkeit einei' Kenbearbeitung der »^Slarischen Elemette im 
NeugriechiBchen" hinzuweisen» Daß in Meyera schätzenswerter 
Arbeit noch lange nicht das ganze Material zusammengebracht 
ist, habe ich an anderer Stelle za zeigen verauchl,^ Der neue 
Erforscher der interessanten und für die Lösung wichtiger Pro- 
bleme der ^laviechen Philologie dnrchaua cicbt gleichgültigen 
Frage wird also vor allem das reichhaltige Material der grie- 
chischen Ortsnamen und auch Eigennamen (wie lUtpayatJtti^, 
KelayixifTÖq etc.) herücksicbtigen müesouT auf deren Wichtigkeit 
Kretachmer soeben (Archiv f slav. Pbil SSVII IMl— 2;Jö) hin- 
gewiesen bat, fernei wird er auch verechiedene Entlehnungs- 
perioden unters cheiden^ das Lehn Wörterbuch M?yors durch die 
zahlreichen neugriechischen DialektwOrterbücher und namentlich 
mittelalterlichen Sprachdenkmäler bereichem und das ganze 
Matprin.l sprach wissen si-haft lieh und kulturhistorisch fUr die 
Slavifitik auszubeuten haben. Wer eine derartige Arbeit nn1«r- 
nimmt, handelt gewiü im Sinne des verstorbenen Balkansprach- 
forschers, 
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') Mein Nachtrag zu G. Muyan Neagr, Btudion 11 eraL'h&iiit dcmnii'hat in 
ilva Izrähtga utilfl. ru^sl-jiu, j ntovrannBÜ Imp Aliad. Natüts XL E0ft2, 3.366— 413 
in raBoisühar Sprache, 
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1. In dea XJIfilas Bibelübersetzung liest man 

Af«i^ia [cod. A, A^aia B] li;^«k«') 

aikklefijone ÄaüiiJt «e iKHlrjtriat xi^^ 'Aniaq, cikklesjom Oalatiais 

T«r^ iteitXtjtjiui^ r^; Falatiaqf atia fem KUcikiais ti^ Tff ttlifjajn 

jjjQ KtXtitiaqt at leisandiu kindina Stirtais ^y£f4i>yttt>VTo; Trjg ^vpiaq*) 

in allai AkaXjai ev oljj rtj 'Axa'itf, in Äsiai ey ij} 'Atria, us 

Asiai «rtö ^Atiag, da Dalmatiai fi; Jttlfxaxiav^ du Galatiai ti^ 

rtiXuxittv^ af Makidonjai dfto Maxtdovia^, in Makidonjai ti^ 

^iikidonja Maxtäoviav, iti Makidonja ri^ Mattf^oviav*)^ 
dager^en 

all Inäaialiind nänu ^ ^lovAaia )^gn^) 

Galeilaws r^c raXilaiag'), Ituraias t^^ Viov(>a/a£^, ludaias 

i'ij Arahüt «- r^ trfpafl/^"), in Galeilaia iv vf^ 7oAiXä*nr ^*), 
fram Oaleihiti anö lijc ruXdaivz"\ tts Qaleilciia ani (Ar) rfc 



') » Cor », » 

1 1 CorlB. I9ß [A fehlt] - 1 Cot le. 1 B [Grtid*i>Al G*l 1, 2B [Ä fehlt] — 
GftJ I. £1 B [A fehlt] — Lc 2, 2 

') 2 Cor 1, 1 B [A feUt] — S Cot 1, SB [Afohli] a Tim 1, 16 AB, 1 Cor 
MbBor A {B r*hlll - 2 Tira 4. 10 A [fehlt in BJ — 2 Tim 4. 10 AB — 2 Cor 
]. 16^ ?, & B [MaJiaitlo'iJai A mit ^oIohrteT AbpUQODg an die OrigiziaUbnnJ 

') 1 Cor le. 5 AB (CTFdmBl) 2 Cor 1» 16, 2» 13 ß [MnkaUknja A] 

•) Me 1, 5 

■) 9idb] (EIU liie Fremdwort« nnil freuden Eigeiinuucu in der gotJachen 
Bibelttl»erBetinng [Urtttingpr DiaEortation 1903] 53), z. B. aynagogim Gdlfilaiaa 
L« 4p 44 im GegeDäJiüe zu iiikklc^jtun Got'itiaiß Gftl 1. 2. jtia GdldUitna ic. 
Uindii Lc 2J, 1 

') ^iK liuraias jak Trakaunntittaus luTidüt Lc 3. 1 

*) 611311I iEÜs b^\ E. B. tiikkUsjom Iitdaiaa tnit /xKi-jatAis iljc 'Jevifoluff 
ßall.£2A£ im Ucgci^aati« za Jon acbou g-siiuint«i] fiit^Uon, liio ron ajA^fc^^cnu 
.ffwrif^ Gofafi'HJ rodpn. rnmltlölbar vorher, G«| L 21, atehl der Gpootl'' KUeiltiait. 

«) 0Ü4, 35B (A fehlt] 

^ Bfe 16. 41 Tob 7, 1. 9. Dun qam lern» in OoIeJÜaut j^^fv 'l^tfai'f «/^ 
i^r rcJjiU/rrr Mc 1, 14> Elia &S hat die Form f^z mccbanbch hIb Accaavtir 
g«bDcbt Ab«r die gotische Syntax zieht in Mkb<^b Fill^n, Dob«n tpnujn und 
trij^n, d*ti I>*tiv vor. vdGahclenti-Loobo 2, l. 92 r. Col. [91 1, Col.). Vgl. 
da^n .IGrimn] IJG 4. ^^. 967. 97& n. Abdr [Itest« alten SpnrhgebTaachs bei 
Otfrid B, 2^, 31 und 3, 14, »9, 3, 1, 8 Ter?lic<hDD mit 1. IG. 6/), H. H, Beldea 
Rngl &tai]. 32p S66. 

»') Mt 27. öö 
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raltXfifü^^), wipraivairp QaJeilnia avitnifitt tSj^ FaliÄa/fff '), i*s 

'/miJn, ij» Yni'tjtf)*), ws ludaia ano T^q *Iovi/tla^^)j raf/inonäin 
Fiiiümyt- PeUatau Indaia ^yt/ioffvanoc Hoififnv UtiXotov r^q 

in QaleUaian eiq xrjv raXtXaiitv''), Jxiirk QaleÜalan Sta rrjq 
raUkaiiiq**), and alla GaleihiaH «g ökrjv t^v Fuhlatav^, in 
ludaian liq i^p *lQvda;iav'°), itairh midja Samarian jak GaMlalan 

Iiidaia iv oJ.ij t^ 'lovSut^ [Lc 7, 17, vielleicht nach Mc 1, 39 
aiid aila Oaleilatan zu korrigiören] xind (faaandjan mik in Ltdaia 

n^oiiifi*p$fiyai eii rr/y 'IrtvSaiiAV [2 COF 1, 16, WO die SjUtfliX Viel- 
leicht auch dativische Auffassung der Form zuläßt^*)]. 

Eine ähnliche DiSerenzieniTig der Flexion läSt sich anch hei 
«inigeii SULdteuamea auf -a beobuchten: 

in Än^rtMai sv 'Avti^ytia^ qam Faxirm in Aniiokjai ^19<» 
nirpog Eiq 'Ayuöxfi**^, i« Bairaujai^ qiinands in Rumai ftvötAn-cq 

aber 

Bepania jj Bij»avIfA^^) 

Josef af Arehnapftias 'Imai^ip 6 änö H^t^ad-rtia^^ La^ams af 
Be^nias jlu^uQfq rxnh Brj9oviü^, weihsa Kaisarias Pizos Filippaus 

in Laitdeikia in ^undivfia^^ 
in Bepanian tiq Br^d^av/'tv^''^. 



*) Mc 3. 7 IjC 2. 4 loli 7, 41, 52 (Skeir Vm d) 

') Lt 8, 26 - "} Mc 3, 8 - *} lob 7, 1. 1 Thoii S, 14 Nrt 5, 14. 6. 18 

') Mc 3, 7 (ffllilt bei Elia &6). Dam af ludaia ökeir IV b — •) U 3. l 

'J Mc 16. 7 Lc 2, 39. 4, 14 — ') Mc 9. SO U 17, U — ') Mo 1, 59 

") Lc S, 4 lob 7, 3. II, 7 

") Lc 17, 11. Die Angabo bei Heyne s. 7. Satnaria „{AecX. avf.m.)" iot ftlvcb. 

*>] Y^I. Lc 10, 3- Fr(}Uicb steht da aacb im ^liochlacboa T<fiiv Ir fitaip 

'*) 2 Tun 3. 11 AB — Gal 2. 11 B [A foblt] — 2 Tim 1. ]? AB. Baira^jai 
Btflht in dnni ^otiiir.hpn KalptiilerbrurbätQc:k^ GemE^int iKt Betoui in Thralden- 
UAcboLiB Der äJteatc dcctdobo Kalender, Zcitächrift t d. noutoBtumflaÜ. WiaBPii- 
HcbaTt 1, 1900, 317- 326. GoL Ritnuii wird man ana t^cm Lab^miai^hea heileiten 
müSBCiD, nicht kob dem gr, 'P^^fi'j. Die Form dea ii^Umikons Jiumaiteüt ^- Batnani 
lUt darüber keinen ZweifcL 

'»J lob 11, IM — ■=-) Mt 27, 57 Mc 16, 43 — loh 11. 1 — Mc 8, S7 

i'J Co] 4, 13. 1& A {L'miiikaia B, Dacb Ln\iit^a.ion La\idcika\on Aoo^ixiivr 
16 ^UktiTlioh geftndert] 

>'} Mc 11, 11 
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Nar tritt Mer eioG QGiie Variation hinzu, da eich die mit 
ha/ia hanan, arbja arhjan zufällig fasi ideDÜsi^hen Formen des 
Nominativs und äccuseüvs Bepama B^Panian — ebenso wie die 
weiblichen PersoueHiiamen Marja MarJ*a San^a — in die 
Analogie dei' mäunlichen n-Stömnie häbeu abdrängen lasi^^eu: 
7\ehifa was Btpanijhi ^y^ttriv £tg Brj&atflav, in Bti/ntnifj)»* ri^ 
Brj9^«i/iar, it-s B^liaulUi bx Brj&avta<; ^). 

Dor Unterschied der beiden Flexionstypen ist seiner Art 
nach ganz klar. Hier mechaniache, nur gelegeallich in die gotische 
Analogie ausweichende Beibehaltung des griecbischen ParadiginaSf 
zuweilen sogar unter gröblicher Mißachtung der gotpischen Syntax'); 

n. Itidaia g. IitMins A. ludaia a. ludaian^), 
dort konsequente Angleichnng an die national-gotischen Para- 
digmata von fcra [n. a, fem d. ferai\ und qtns [g. qettaU ± qemi]: 

D, Akaja g, Aslais d. Mdkldoiijai a, Makidonja^ 
Uedtwürdig scheint es freilieb auf den ersten Blick, daä man 
die Flexion dieser fremden Ortsnamen so ungleichmäßig gestaltet 
bat, indem man die Formen der n- und der i-3Uimme miteinander 
mischte. VIelleicbt dnrf man rermuthen, daß hier ein ganz be- 
stimmter, die Wirkung der scheinbar nächstliegenden Analogie 
durchkreuzender RinflnG gewirkt hat Unter den altgermanischen 
Völker- und Stanuiie.snamen spielen die t-Stämme keine nnwichiige 
Eotle; fremde Namen haben sich ihrer Analogie mehr als einmal 
Wgen müssen'): ah^- Kriachi [got Krekos] „Griechen" Mori 



■) Le 19. 29 — Hc 3, 2ä La*l>*° ?«mu>i] H, 1 loh IS, 1 (wie Uc 8, 22\ — 
Mg It IS 

*) Scrnüardt aa Ht 27, 57 

*) So steht lach AheUati fQr Abeil^nf Le 3, I and rvßektiort einen ^, 
Dativ li^itifif^ Eo ^t wio das onmittfllfav vorangebende Judaia ^noctüich^ui 
'/oi/Ai£(j (cder Mc iQ. fl }{(iydalctc giiechüchem MnyJaiL'ifp) eaUpncbt. ffi* 

ta deraelbeo Lucaa-Stdie, boitlemal mit Bcibehihoiig d«f dui tUBctumadi ins 
Qotücbft truiHkribiertaa rrnndaa Gcuctltforn]. 

*) Qieytn Agt. Gi,' 138 Ü 2ft4, Noreen äq. llr," £33 § 377. 217 % 363 
(oinJsutlose ^. pl. io Hoga-ta}}/! prla-m^k. die genmu ta den ^t. Fonnwi uf 
-« itinuiwD], Po^atscher Zur Laatlebre iler gnecb., laX. und ramoa. LebnwCrter 
im AlUngtiBfheii [QF a4]. 159 (flb«r XmAnv « A>n£iia»i noch 19S n. 208), 
Kln^ StunnibiiJaa^ebre * 5^5, der mit Kecht ^ot. Sa^r ui du lol. £uru« 
fUtt ui gr. J^üfof uiicniiprt. In don DänflolAndflni bitten die Goten jadenfiUfl 
tiülffcnheit ^oaa^, 5uW als HfindLer oder Solditen kennen ztt Lernen. CIL LD 
1. m]. 3M5 ft T 5yrin, TimiD llrspning Her HcmAnen 31, Bnndia bei ftelj- 
WkMwi 4, 3e67- 
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„Mohren^' Sarri ^Araber"*) wie got Saureis [-^ Suri] ÜHmonei» 
[= Romain] Makldoneif^ das sich im Suffix offenbar an das schon 
längereingßbiirgörteE«M0Hmangeglicheiibat,Ö^?afpisf=FtE3.üTfff]*)- 
Nach uraltem Braucho können die Völkernamen fftr das Land ein- 
troten^): at [wisandin kmdina Si/nais] ragijtondin Saurim Kyre- 
}}aiau ^yt^GvivovTO^ tr^q ^vpitt^ Kv^rjviott Lc 2, 2, wo die in den 
Text eingedrungene Überaetzungsdoiiblette die Ideutitfit von 
Sanrim und Syrlais beinabe ui'kundlich beweist*). Daneben hat 
sich nun im Gotis<:hen eine ziemlich sonderbare Freilieit des 
Gebrau^^hs htrausgebildet, die auch die Singularformen ein^s 
Ethnikous vmii Typus der 8ttnreifi und Makiduneitij mit der 
Flexion allerdings der weillichen i-Stämme, wenigstens im 
Genetiv urd Dativ direkt als Ländernamen zu verwenden erlaubt: 



') Sard- Äraba AhJ. CIL 3, GlOii Serzi l,8lGe», docii Bcmy ArabaUGOi^, 
Sfrrltint {Sfrcilanf) 1, 8J4vi Hara dm AdjccttTnin sarrinr sprrvK sfrrwc l,i9&(- 
056». Mit crhAltenem k an. Scrkir [ag». BercMiifns Wldaiit 75], 

■j Hiprtier Ririber Mfh JTrftw [Wt-e KreWU] Kq^u^ Tit 1, 12A fB fehlt]. 

^j M- Evrv^i* Mafiavj-^'fu pim Lande der Kanin der BlLihÜTrQD''r Garulhil- 
^eflh^/iIJ^ gaas dem Lande der rnuidhlrj" Chflndo^ih-uviiui. 1, 10, 1- 4. 2,5- 6. 14. 1. 
EbflbOD iic Päli, ^Sagaäkvett „iia Lande MagaUha"» Ka^aUstt „im Gebiet« der 
Kouük'- (iT. 'tifiyivftfi iv Tvifiai^. Lat. BTMtid LuxQni Waifftia Arcli. r. l&t. 
Lonl:o^I>hie 12» 332. Ahd, Gl. 1, 30jt Afthio^ia' 3foH B. I3a in Romanti- 
in W<if}m,m (auH den KiLäHeler 1.iluäb«ii). Gtrynania' tkiud'tKca Hudi WaJütein 
im. a Iß'-fih^io Gnff 1 603 tAltalem. Ps 113. 1}. JÜriiora l»G '6. 41«. 
4, 343 n. Abilr. Bembardt m UlEH»» m 11, 21 Btolzenburg 2fdFb 37, 358. 
rfjiffp/fl T^r l^fliar flnMtotJH»* -d*d^> 1 Cot IG, 15 B ff iftlf itirftaan' 
rvt '-^fttui In hinda Aiiaif 2 Cor 11, 10 B rfjii fl^ihoniiJii i^w Fniilafa^ 
frum Bcfimeida GalfHffäe loh 12, Sl fjtf ÄftJ^offijf fj< Tnianrifff t^s Ti- 
ßfaitUfoi itiincin ^? Gnhilait jth Tihauiade 6, 1 (cf. Mc 7, 31) "/oi'Jii 
IwUiif Neh ti, 17. Vgl. anrh Co] 4, 16. ,In Italien". nlUentaert in Wathum, 
hci&t fectiftth i-c ViaMch — ho ÜoBt miui's k. B, uif dem zwcisfirnchigea 
Eadfltiki-DenVinal der Prager tneinBaitü — , „lavh Italien" do Vlach Act 27, l. 5 
(poln. dt> Wlodil ,,aijfl Etalien'' e Vltch 18, 2 fpob. s Wkch]. Im CechischMi 
irö im PoInlKchen int dirtfle AH, l.fliidpmiimen ra biJden oder lU c^rsetten. bk 
heute herrachend geblieben- GebaneT Prlmcni ndavnice jazTka ceäktbo*&4 g 108 
Efierennen Poln. Grammatik 1 43 § AO. i^icbpr ist air f^inmal gemein elad^rh g^ 
irescn. MiklöBJch Srntai 45 [Lei palaeoBloT, b. y. Mcthti aiu seiner ycr^^leichett- 
dfTL T.autlehrp 4^1. G habn i'^h mir gfle^ntlirh f>m klr z IHitr ^ei Ün^rift" 
anffcmcrkt) Ja^( Beitr£^ zur idav, Sjutax [Dcnkac^briften der Wiei^er Akademie, 
phiE.-hlHt n. 4<1. 3] 27' an bilden Stellen kotnmeTi mockivardi^Frvreiäe Poleti und 
Cechcn nicht ta ihrem bcaoQderen Recht. — Vgl, noch cech. i' üdKh „in der 
Judoutadt", Ahd. Gl. 1, 453i4 li den chasantn »ad camerani paätomm". 

') Efy mufi einma] 1 Cor IK, 1 die l>op[)cL Lesart Galatiaia {^o BJ und Gataie 
^ r^f fttlnitifc be^ttanderi haben. Durch KonUmioküun tat darauü iu A diB 
Unfonn Gatafie ^fmorden. 
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ana fera Sanrais jah Kifeikiais «V r« xXi^artA »jjc Sv^iaq tcat r^^ 

KÜtit£aq^)t ülhkk^jom MakidcnaiB xalq eiti<krj<jSai>; trjg Maxtiovia^:, 

ttü Filippai MakUlonais^, in allai Mahidonai dv o^rj tij' Mu>ti6oriif, 
af Makidonai vnü Maxe^ojuuq^)^ vielleicht hi erb erf^e hörig: ^^ucb 
in Kretai = er ffp^iij*)^ das sich 2U Xu-teiß füberliefört Krdeff] 
^öau verhält wie SavraU zu Säur Saurim und wie Makidonai 
lu Makiäout^is Makidonim^). Daß hier der Or und zu suchen ist 
für das Umschlagen von Asia A^ai in die Analogie der feminini- 
suhen i'StRmmCj der die G-enetive Asiais KilfiiklaU uaw. folgen^ 
scheint mir deutlich zu sein. Das Schwanken zwiscIieD Makidonjai 
und Malddoitai, die Nadibarsdiaft von Saumis und Kil^ikhis in 
Oal 1,21, der Parallelisnius von aikkfenjom Makid<ynais nud 
aikklesjoit» At^iais lassen erkennen, wie leicht beim Sprechen 
oder Schreiben der Sprung aus der einen in die andere Analogie 
vollzogen werden moclite. Der auf diese Weise entstandene 
Miachtjpus^) zeigt seine werhende Kraft nicht nnr gegenüber 
den Namen der Städte Oikinnot and Qftiüalovixrj, deren allein 
belegte gotische Dativformen FtUppai v^ud Pai^salauneikai ans der 
Laut^estalt des griechischen Originals kaum unmittpelbar, ohne 
den konkurrierenden Einfluß einer gotischen Analogie, abgeleitet 
werden können^), sondeni auch bei Tv^oi und 2i3tay% m FtUppai 

L) (.iai 1, 21 B f\ fflhit] 

■) 2 Cor 8» I AB — 2 Cur Sabacur Ä. Umi 1 Tim 1. a yalnjjamljj Maki- 
dmiais [B. Afakciiünmi A] no^itviifiii'Of ite ütaittJoyinr 

') 1 ThBda 4, 10 B — 2 Cor U, B B Phil 4. lö B [A fehlt Qberill) 

«} 11t 1, &U (A fehlt] 

') DnvriULGilicb denkt man ui dif AiialocJe der slaviBch«Ti CoUectits vt'iü uL. 
Jfurt pA«tfaiapes' Siirtt ^Sm** ruES. VUih ^Fimwa" Dtma ,,DuLi* Rmta .BaBsi 
TCuHsia'*, Mjlüoaicb StammbilduiieBloliro 31, DT JagiiT aoü. 27. l>aa vud MiUaakh 
rrvihntp rues CoUprlivam r^ar« pBokutnte*^ i^igt, urie dip FonnditferenK von 
^. yyutiöi ]^. /nütv lit. i'.W^K^ Qnd VI. jrinti}} obI. ^ttt zu firkl&rcn, und damit 
icglfli^h. itob der ^^irttiUdunffEtyjiDä Ht iet. 

') Solche DeklinatioDamiachuui^eii sind otcbt obne Leiaplel. 'Z. Geschichte 
Imt KigcnDunen 303. Im A^t. Mirrtv MUrcna Klnge StAnunbkldiui^fihre ■ Q 
tf 16 L Ana dem (joüachriD gehören die WkanDten Fälle osgiiifo-. aggiUiii na. 
Mertier. VieHclrbt dHTf man aas lardanee 76, 13 Mo. [anau] acbUefien, d«fi 
■dion diD baidmiKhoD Gdtcn an^i« qäett": ansrin flokticrten. 

^J I>or^b beachte die mir nicht reeht vnrstandLiche Form Aifenäka Et^vtttji 
S Tim I. 5. 

") In jmiyiarEfi- Zi>it nocli bei Vf^d;jiiiikM''ci;'^^'<'i^O- ^^^ ^"■ru/'u'fü Kt«ht im 
E&leDd«ri)t-aGhrtück» da ist das auch Cel 4, 13 erwähnte phry^t^he Hierapolia 
gvmeint [Alt«rtaiuer vun Hiera]Kil!ti 46J. I'agegPH lantei »ein Name in der Bihel- 
Otefsetzuu^ vielmehr in laifoupauifiH (y 'IninnüUi ^anz wie m Vaihnpaulei^i 
ir 9^ JtnuuiUi Mt: 5. 20. Hier hat der ^rie(hiak;h0 Dativ [Bpiich -ptiti] ein n 
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Ü710 <Dtkcnntov [L 2. Cor 3ubscr Ä] ^eg&D in Lystrys sy yfv^j^otg 

[2 Tim 3, LI AB] ; in paissalaiineifiat e> G£<Tt7akoylxj} [Phil 4, 16 B], 
du ßaisnalauneikai, du Oalatiai, du Ifalmaiiai etq Gtaiulotütiiv, 
«(> Fakaitay, ti<; JaXfiaxiay {2 Tim 4, lUABJ, wogcg&D man 
etwa das S. 167 ÄBm, 3 erwühate ^Ifrcto« 'Aßtiltjvfi [Lc 3, 1: 
lies j4£ciÄe?*ö] hallen mag, i« marAöff (a/' maWcöin) Tyre ja/* 
J^r?^^0rif £iV T^ ^f^opia (fx rföv oei/idfj Tvpof ^ai StAävt^ [Mc 
7, 24. 31 Vgl- Lc 6^ 17], Tifrim jah SHdonim Tvgt^ xai 2i9wvt 
[Mt It, 22]: hier vertritt das pluralische Ethnikon den grieclüscUeo 
Stadtnamen 'J, nach welcher Analogie ohne Zweifel auch in Äpeinim 
iv 'yi9^vai^ |1 Thesa 3, 1] zu beurteilen ist. Anders in Saraipta 
Seidonais Et^ ^u^enta tijg ^idayiug [Lc 4, 26], in Tyrai jah 
Seidanai iv Tupw Kai 2iSävi [Lc 10, 13], Tt/rai jah Setdmtai Tv^t^ 
nai ^iSärt [Lc 10, 14], fji Tyra jaJi Seidona »fp/ Tvgoy ttai 5"idMvu 
[Mc3, 8]'). Dei'EinfluS von Makidoneis: Älakidonais Malddotiai, 
Saureis: Saitrais ist ebenso baadgreiflich wie der Pai'alleliaiiias 
dea Ablaufs iu deu Flexionsreihen u, Akaja g, Ätiiais d. Akajai 
Makidiynjtii ä. Makldouja und [n. Ti/rn Seidona] g. Seidonaiit 
d. Ti/nü Seifhitai a. Tyra Seidojta^ Die Nominative Tifra Seidona. 
auch IH-lij'jia JfidfsalfjrtTie.lha dnrf man dhinach, wie es längst ge- 
schieht, unbedenklich ersclilieäen ; die im Gotischen durdigeffthrte 
Einheitlichkeit der Forni, die so merkwürdig absticht von der 
VielgestaÜigkeit der griechischen Originale — Tügm; Siimy 
OiktrtnDi QtnovlavUrj — beweist, daß hier eine vom Griechischen 
nnabhängige Analogie zu freier Wii^knng gekommen ist. Indes 
bezeichnenderwt^iae nicht bei allen Stadteüatnen. rrt>^ xal ^tStZn 
artxtÖTfgov eoTut ir ^fitgot xp/(r«<og Tyrim Jak Seldonim (si*tiso 
jüa)irpip vi daga stauos [Mt 11, 22], Tyrai jo/i Seidoriai suti^o 
wairpip in daga stanoa [Lc 10, 14]; dagegen trotz gleicher 
Wortfügung ttytxTäTBQo*' eoTai SoSöftctq tj rofiogpot^ ^v ^ftiga 



BDgenoQiiiifn, oiQ airb in dioKlcxioa dor p^ ätänun« auf -tin- einfügen m laa^iaD. 
EliGiLBo aind die Dativoi Aifuäan [h nul] DaMoähm 2 Cm 11, 32 [— JttftitiJK^', 
in dfliDHoLboiL V^rae wccfaBolnd mh baurg Damaskai ^ t^y niUr Jafinaxirtüir} 
Eikaunion £ Tim 3, 11 Kfltori^^m 2 Cor 1, l [— KegUS^* ** KuMin/iOn 
Kom snbacr] direVt noa den griechisfheD Formen auf -^ onrachBen {vgl. hyMopon 
joA aiUlai Skeir UJ c). Anct 2 Cöt 1, 33 ni qam in ffounw/on ovii4ii il&Of 
*/f Kö()it'»ov meint dpr liute den Üfttiv. 

*; Mt 11, 21 ist den FlarUg^ii«tiT«n Tom ÜberHetEor tand beigoE^gl worden. 
TyüJ fnn'fa ^ndi Sidunio landsi [Mc 3, Sj Widstoin 53t -* Abi GL 4. 294ii, 

*) Wetzen baurg DofROj^i S. 169 AncL 6. üior am a^ekünecbfi Vonreadnng 
[vgl. JGiiJua DO 3, dlfl Anm. n. Abdr] zn gliaben, adie ich keineti rHbten 
Ankfi. 



Qotlca. 
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a^iaifa^ suti^o ist Saudaumjam aippan Qaumaurjam in daga 
stduos [Mc 6, tl], ^oAof^tot^ EV Tf^ ij^^'p? hiciifi dvtxT^rtgnti f'tTrai 
Satidanrnjam in jfiiiuitnvia daga sittiso rvairpip [Lc 10, 12], yp 

SoSofioyv avriiTÖTC(;oy tatai iv ^fif^a y^tofmg airjßai SaudaiiMJe 
SiUi^o wairPip in daga siauQR [ML 11, 24]. tt iv Tvgr^ xut Sii^yt 
fydvttvzo ai övvdutt^ ip in Ttp'ai jah Sf^doiiai ivtiUTptinti tnaJitei3 
[Lc 10, 13] (ip wajurpßina (in Tyre jah Seidottje landa mah(leifr) 
[Mt 11, 21], dagegen wiederum ti iv SnAAßioiQ dytv^^rifrav ai 
6vvüfi£tg (jahai In Sjatidaumjam (itaur)pefiiia m)ahteis [Mt 1 1, 23], 
Die NominatiTe Zö^ofta Fö/toy^a ainil Hom 9, 2^ unverändert als 
Saufiauma öaumatirra in den gotischen Teil her übergenommen 
worden. Das zu Tyrim Seidonini Apdnim stimmendei durcL die 
lebendige Analogie germamscher Vglkemamen g:6fonnte tkmdau- 
tnim begegnet demgegenüber nur eiu einzigesmal: ono ^aUfio/y 
HS Saiidaumim [Lc 17, 29]. 

Und noeb an einer vierten Stelle beobachten wir daB gleiche 
eigen lümli che Verfahren der Düferenzierung, das an der griechi- 
schen Form gar keinen Anhalt hat nnd deshalb zunäehst lauiion- 
haft crGcheint. in Trauadai «V T^^ädi [2 Tim 4, 13 A] qimands 
in Trauadai titfw*- f/g r^v T^v^u (2 Cor 2, \2 AB] gegenüber 
_^« Ituraia^ jah Trakautmtidans landis t^^- 'Irov^ain^ ttai T^ayw- 

flriioq ^fi^aq [Lc 3, 1] ÜB TUmria^iait ex Ttße^'adnq [loh 6, 23]'), 

Don önden wir die nus nun schou geläußge Analogie der Dative 
anf -ai wirksam, hier iät der grieebische Genetiv auf -<f«; 
obne ernstlichen Versach einer Gerniauisierung beibehalten and 
das Sthriftbild, das an die gotischen Genetive der u-Stftmme 
«nnnerte, hat weiier zu der etwaa gewaltsamen Neubildung des 
Dativs auf -da» geführt'). 

Diese dißerenziej-eode Behandlung, die vielen im Giiediischen 
gleich oder ähnlich auslautenden Ortsnamen zu teil wird, wirkt 
zunächjit wie ein Syniptom der Willkür und der Unsicherheit des 
IljersetzerB gegenüber der für die eigene Sprache erst zu ge- 
winnenden Masse fremden und durch seine Freindartigkeü on- 
gefOgen Sprachstoffea. Aber genauerer Betrachtung enthüllt sicli 



■) ufir marcin pO OnlHi*iie jah Tihairiade itf^ttty fiff Snläuoti r^f 
falilafac '^< Zißiijui^tis loh 6, 1, Hier bat sich Tibfiinadf. raefbaniBch uch 
4«m tuusittelbtr yoraitRgthenüon GaltüaU gvncbtoi da» a1> Enukti fQr t^c 
ralilaiai aach tonst Torkommt. Ob«D ö. 168 Ana. 3. 

*} V^L tniP Klcmaintau juitä JCk/^fitnai Phil 4» 3. Ändon. aber eboiLso 
vllllrilrllch Ist der Nizne d^r ßerodlos von dam ^Dtiftob^n UberutEer b«buid«lt' 
B. Herodia g. Btrvdiadift^ >. Heraditidetn. 
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doch bald eine gewisse Stetigkeit und Konseqnena^ die trotz 
einzelner Irre^ulaiitäten und SchwaDknngen den Svj^ im ganzen 
aicher nnd bestimmt gruppiert. Auf der einen Seite ßteb^n fast 
ang&cblJQBlich die Namen der heiligen Geschieht«, deren Kenntnis 
den Goten erst durch die christliche Predigt vermittelt sein wird- 
Sie reflektieren, auch iu den obliquen Casns, entweder einfach 
die griechische Gnindfomi oder sind aus ihr durch wne mecha- 
nische Zurecht mach ung umgebildet: Aheil enl Ar eivml^aws Bepanta 
(^Bepauiin) (ifah'ilaiifn QaiimaitTra (Qmitnaurjam) hinmiüa Itnruiait 
Itidaia Kaisatias Sajnarian Sattdtmma {Sau^niimjam) Tlbairiafhu 
Trdkamteit'idwts^^. Das ferne Land Arahia und das BeiLen 
genannte Lt/ntra ihTieii hmrecbnen zu inüssr^D, wird niemandem 
befremdlich sein. Das einzige Latideikia tritt als N^me einer 
bekannten phrjgischen Stadt gans ans der Keihe herHiua*). 
Auf der anderen Seite haben wir die ProTinxen, Landschaften 
und Hauptstädte des r^lmischen Eeicbea in Europa und Asien, 
bis zu deneo der Gesichtskreis der durch üjre Baubzüge 
in der praktischen Geographie gewiß vielseitig orientierten 
Goten schon vor dem Beginn einer intensiven Missionstätigkfit 
gereicht haben mag'}: AJcaja Autiokjai (An^iauktai) A^ai^ Afi^i- 
nim Balmatiai FiUppai Galuimis Kikikiais Kretai Mafcid'mja 
{MaJiidoiiai^) Bumai Syriais {Saurais Saiirtm) iSeidotra {Seidf>nim} 
Tratiadai Tyra (Tyrim) paissafaunihuj vielleicht auch Damafkai, 
Erst hier spüren wir das lebendige, gewiß unbewulite Wirken 
echt gotischer Analogien, die Befreiung von der Tyrannei de» 
Buchstabens. Recht im Gegensatze zn der ersten Reihe machen 
die Formen in ihrer Gesamtheit den Eindruck, da6 sie auf dem 
Boden natürlicher Spraclientwicklung frei gewachsen, nicht von 
der überlegenden Willkür des einzelnen künstlich zurecht gemacht 

') V^L rii»ili Ji?[i t rannst riHipHj^ii ^[»nHtiv ruiikii}Kiidii\i\» Mf 7, 31 ; »uDfrcIt'm 
die Ethnika Kftn<tnvUt^n Mc 3^ 18 Sttmnrtlfrs Lt J7. IG loh 8, 4ß Ltfitlt^im 
Bom 11, I pl. iBraclit^i ß, 4 (danehen Itfriu^riifix 2 Cor 11, 22 unmittelbBr 
nikch voranfgogimgcnom H^ibraieits). 

=■] Mau bsadile aui^h dEn (ip^pn^BtT zvisrhon dem mprhanUcb brilrebiltcnen 
^. pl. L/nniikaioa Lamii'kfiitin AaoSufiim' Col 4, 16 A3 und dOQ gotlErh fl«l(- 
dcrt^D Pormen ffü i^ttixiotnuudtaiHVi ,-niits ^lüonkttrtMxc 2 Tfaetä praeacr B 

1, lAB, 

') V^l. Ha|>(iap(>rt Die Ein^e der fJotcti in dis K^miBtli» Reirh bis auf 
EonEtaiitdn [Leii^ztg 1899]. TbebHatuiiiki« bah[-n die mcbmials b^nnat» in 'iar Troas 
lUon i&fBt5rt. Krotd verwQjittt, lUvTi<-mn hileI Actmn ''Iii>iigo wio die Landäcbafton 
Asiens ptfLndcnid durcbcug^PD, Von Tyr^ia. Sidon und Dania^küä kann Ibnen dabti 
kkbt dnrch ROroMOgen Kund^ i^ugpkommen «ein. 
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fliDd, Hätt? ÜLälajj geo^aphisch^n Namen wie Iiidaia ntid Ä^^ 
Arahla und Dahnatia in gleicher Freiheit gegenübergestanden: 
-»'&& in aller Welt hätte ihn veranlassen sollen, die Genetive ala 
ludaias (= "Irtvduiuql nnd Af:'\axs^ die Dative als Atabia [= 'A^ußi<i\ 
and Dalmatiai 2n dilferenzieren? Alles wird erst begreiflich durch 
die Voraussetzung, die sidi mit zwingender Notwendigkeit dem 
nnbefaugenea Beobachter anfdrÄiigt, daß ülUlaa bei einer schon 
beträchtlichen Anzahl fremder Namen Jurcli den Sprach gebi-aii eh 
seiner Goten im vor^ms bestimmt und be^chräukt wurde ^). Frei 
war äeiue Entscheidung nar in solchen Fällen, wo sie ihm darch 
die lebendige Entwicklung nnH] nicht vorweggpnommeu worden 
war, und da sehen wir, wie er geneigt ist, sich der Autorität 
des Originals knechtisch zu beugen oder nach Analogien ^u 
greifen, die nicht immer den natürlichen Tendenzen der Volks- 
sprache gerecht werden: Be/^aniin gegenüber jI^icji, Saitdaumjam 
gegenüber Seidonim^ 

Nicht recht klar will mir werden, auf welche Seite eigentlich 
Dative wie Aifatson Knurinpon oben S. 1G9 äuiUh ^ zu stellen 
Biad. Den Goten, die beide Städte erobert und geplündert haben, 
müfiSL'n die Namen von 'E^jfrn; und K6&iy9oz gewi£ geläufig 
gewesen sein. Das Nebeneinander von in Damaskon und haurg 
Pamanhal 2 Cor 11, 32 erinneit an ähnliche Fälle beabsichtigter 
Variation, die ich in den Sitzungsberichten der Berliner Aka- 
demie 1005, 743 Aum. 4. 744 Anm. 6^9 verzeichnet habe. 

Verhältnismäßig volkstümlich sieht in seinen gotischen Formen 
auch der Name lerusalenis aus, trotz des aus dem Original bei- 
behaltenen fremdartigen i/- Vokals: g. lairtisfmltfmoit*) ä. laini- 
aauiymai a. lalrHsaulifiyia [koutiiminiert au» 'Urtivit vXijfi und 
'itpta^lv/iu]*) neben mechanisch trausskritiieitem JairHmvdytnr}!) 

'3 E<:hte VolkfltünüifhVeit der Form wird für Makideiifis pwit dentUch durch 
die «ig«tilüQiJicb 3bn«k'bcüde Vbkulibation erwioBcn: i tür « nis in ti^^ilia-, 
•vnät DMh d«r Eudmig von Rami'MiB- Die VaiiuitoD nnaerer Ul>t!rhef?ning 
lehren. iltA «pOter« gotiBclie Theolugen vom Schlage der Sonja und PrllJÜa in 
th«\ aiigfbrAi:rbter Gvni^aeiihafiigkdt vin«n ADgeren Anacblofi an dio ^cchiarliv 
Originalffinn her/ustnUfii per^uohten. 

•) in aUaim wibridttnduni Ififjon lairnaftnlymot jtävtv weif ffj>wfJ>/o/i^»'a(v 
Xiinfmiatf 'fufinntaii^fi La 3, 3S (vgl. liftdaniis laponais IsraeUn mtonJfy^un'ot 
aa^ton^'iair lov 'JitQafjl 2, S5). Ulfiloa Bubstitoiert hier dorn unärlctiortoD 
yt^^ifattl4^ der gri^lÜHcben Vorlage in Gedanken das gotiufa«r Flexion lioqu^m 
n^lngüchc ^Jt^o^dXvfia- Merkwürdig, di& <\vr Gonetiv hier auf -oa, oicbt oaf 
-4iiir an^^eht [ Wlo m^ ritilas den ^jenetiv ton Rujna ^«bildet btbcD? Belegt 
ist Dur der r*ativ Rumm. 

"^ ¥Mi nao- 54- 
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= *[rgi><jo'Av^tor^) imd unflektiertem laintmlsm, das im Texte 
des gotis(dien NT als n- d. a- (nicht als g.) Torbcmmt*), lairu- 
santyint^is oj ^hpofteXvfUTtit Mc 1, 5 vs Zairusaulymim anh 'itpo- 
ffolvftravS^ 8*). 7, I nebyu liiirusiiulymiatn loh 11, 18, düs nach Ana- 
logie von Sdftdaumim: SaudaumjaM auf eine eUemaUge Doablette 
lairitmidpmim: la'iTuafuäymjum scliütUen läßt, ünil Inimsanlymeite 
7*poooÄtp^fiTrav lüh 7, 25'). In diesem DurcheiTjan der mechanischer 
Transskription und lebendiger Umrarniung raag, wer will, ein 
Zeichen des Kampfes Äwisclien volksmäliiger Tradition und theo- 
logiscber Budistabentrene erblicken. Ich wage keine bestimmte 
Entscheidung liber die Stellung, die Ulfilaa selbst in diesem 
Kampfe eingenominen hat. 



^) ufl oRammA htiWiO GaUilaiaa jah JuäaioB jah lairuersulifmon itt nJcfjf 
Xivft<j^ Ti^f FaXiinifii xtit *lQuSniRi xai 'liQouaah}^ Li: 5, 17. Wieder uibetitaiarl 
der Ütionctr.pr die Form 'Jr^aoüivfiit, opa die Mflgliohtcit cinor konntliobon 
Gfneti-Vbililung; zu ^e^iniiPti, übet diflümal f^gi er aioh eiuratb ^rMiieilior 
Analogie, gonst wio bei Gftleilaian Jurlaias. Anda™ in dorti. 173 -\nm. i^fisproobonon 
Bi^e. S, auch Demlmnlt lu Lg ß, 17, In der Paiallel stelle af allamma Ittttwu 
jah Iitirttsalein cf-ro jniarjg i^^ 'ionJata^ xfi 'Jt^ovoal^fi hc 6, 17 &r>n man 
nach der Abücbt de£ ülfdai iIdfi unüektiaita lairusalcvi ^owifi «ber als Bntir, 
abfaängig direkt voti af, laffaespii. üja Li«notiv /nirnj^^ffTtis sivbl nur im ScbB- 
mioGbrachatück 7, 2, 3; er wiJerstrebl, mt acä ilen ia den Ajitn. bej[T(jc:beQ«D 
Stellen mit /cimtifmZ^ffiM tmd laintnardifmoti — g. "JipCLUifiJ^"^ horvorgpht, der 
Pniu des Ubersetaera, dem wir daa NT rerdankea. — Aach du von mit Ja den 
8it7tingfiliembt«[] der ßerl, Akademie 1905, 745 btbflndelt« init^kUnoblfl gübhalo 
iri NemiitAtir and [^atir, aber anllhi^, zui^leich den Geaetir mltzaTortnleD. 

'] af lairttaalem Lc 10,30 -^ n/* ZairiukJu^r/iAai ifjih 'Ir^oattiCfitui Mo 3, 22, 
rfu /oiriisflipm Lc 9,53 '*- ^u JniniSfli%nwi (/f ^JtQOtjülvfiP Mo 10,32. 11, 16. 
27, ir* lairuanlcjn Lc 2f 2fi. 43, 9, Sl -^ in JairtiSaulymiii (y 'iftanolvunii 
loh 10, S2, nr'iu'n /niniSfi/rm Mc 11, 1 Lc 19, U 'v. ijpAtm 7air?utfHi/y»wiom 
[«ic] let n. IBi {iddjednnj gaggan, id^a, mgaggaml in lamtsalem Mc 16,41 
Lc 9. 51, 17, 11, IS, 31 -^ [\isgaggan. gdlaip, ttitidt{ia] in IiiirMaaulyma Uc 
10, 33. 11, U Lc 2, 42. 19, 28 Gai 2, 1. [f^rigga^] '" JairtiBalem ha 2, 23. 
1 Cor IG, 3 iuu£ verglicbeD vorden mit [\iimip faus] hi Iiii'-ittiattlipitai lob 
12, 12, DouD qiinm' und brigijan verdco gleichmi&Jg ala IJukeTorba koDEtfui^rl, 
üben S. IC!] Aum. 10, ßUai vn IvirMiäctit if, vvy *JtQOvQal^^ Gal 4. 25 w ixi^ 
Irxirv^alent jj niu Vf^ouonJiffu Ü6. Bai der Wahl zviscben daq beiden Fonaeo 
felgt UlMas. wenn nicht beaoadere Itückucbtee Ihn tu einer Abwelcbnug be- 
BttmiDeii. liaatUrb ä&iner Vorlage, die iwlacheu 'l(ftü^'ßtrir,ft und Vf{tonoj,t/rnr 
abwecbEelt, ßali cb ladea eicht gu)£ au Dükreputisea £MÜchee den aaf mu 
gekQEmaeaen BibslbfuidscbrifteTi and ilem von ihm za Grande gelegten Texte 
ftUea kftmi, ist »«IbEtverAtfiiidlich. Vgl Llc 1&, 41. 

fintag. 

^) Wie iitiHHiräU Lc 9, &S. 
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2. Die gotischen Codices schreiben Emtui (Emeias) Emvxn, 
Hi'lias (Hdeias) HfHan iHeleiun)j Jniraijniaur Zaknrias Zakar'um 
TOc. Zakaria — im ganzen rt2mal. Aber uebeo EmYin Mc 1, 2 
Esaeiim Lc 3, 4. 4, 17 loh 12, 38 Seleiins Lc 4, 2b Haüeiins 

I, 17 Zakarüns 1, 21, 40 Zamriins 3, 2') läßt die Überlieferung 
auch Helißn zu, Mc 9, 5 Lc Ü, 33. Ebenso heißt es Bejtanif^ 
loh II, la B^anicta II, 1 Be^anian Mc 11, 11 — in Übereiu- 
BtJmmnn^ mit Alodian Animüdai Arabia, Asiaia Dalmatiai Qala- 
tutis Kaisarias Kilcihiais Laxiieif^a iSamarian Si/riaid - , aber 
neben BepanÜn Mc 8, 22. 11, 1. 12 begegnet wieder die Schrei- 
bang B/^lfanißti Lc 19, 29 loh 12, 1, üaraus er^bt sich von 
selbst die Regel, daß der>B^chub nur zwischen zwei i ertolgt 
Der Nominativ zu Abijins Lcl^ö [gi". W^jn] muS also iiBAbia(s) 
angesetzt werden, nicht wie es meines Wissens jetzt ganz all- 
gemein geschieht'), als Abija. Ein ähnlicher Unterschied der 
Behandlung läßt sich bekanntlich auch für snian: sai(j}ip kon- 
statieren: das ganz vereinzelte „saijand-t }/lc i^ 14 ist wohl durch 
das folgende saißl) beeinflußt"^). Das pitrasitist^he j hat sich 
demn!u:h nicht sowohl ans dem vorangehenden als aus dem 
folgenden i entwickelt. VgK über itauil : fnitfiJ vGrienberger PB 
21, 217. Das anscheinend widersprechende Akaijai 2 Cor 1, IB 
ist vermutlich nichts anderes als Kontamination aus den Scbrel- 
bangen Axaia 2 Cor 9, 2 A und Akaja ibid. B, etwa wie das 
num*f>^licbe GaJatie aus den Varianten GaJatiais und Galalt^^ 
JairnsdubjmJam aus lairtimtilyrnitH and Idiru&aniifmjam zu- 
sam menge schweißt eeiii muß*). Nach dieser Analogie darf man 
dann gewilJ auch Ahaije I Cor 16, 15 B neben Akaj& 3 Cor 

II, 10 B beurteilen. Die Schreibungen AJuiijai AJtaije beruhen 
nur auf dem Zeagnia des ccd. B; A versagt an beiden Slellen. 



Berlin. 



Wilhelm Schulze, 



*) Dmh lociiKcn aus Nah 6, 17- 16. 7, 2- 21- 4ö nofh mchro™ Beiöyieb 
fttr -Hin -ifn -rtlns, 

■) B«i Strcitbor^ ira Glossar des Elementaiiacbcs [1397]. bi.'i BethgM in lior 
taut- und Fornieniehrn dh*r nlt^pnniniHchen Dialeicto I, aOU [lfi98J. in der 10. Auf- 
lag« dcB Uejue-Wrej eschen inOl» 233- 354 [1903]. Dftgeg&n ticbtig AfiU 
rdtfabelenti-taebc 2. 1, S. 2, 10. 

*) Strütberg Cot, Elomcntarliich 3G g 36 b nacb Bremer PD 11, 75, 

•) Ob(*n 8. 16H Adtti 4, 174- 
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Indische Miscellen. 

HesycMoa hat die GlosBe: irü^/x« ' ögyat^fty ftavatKÖv napä 
^Mniz- Louis H. Gray und Montgomery Schuyler haben im 
Ameriain Journal of Philolo^ XXII 20Ü ai^^ut = Sangkrit 
aüman gesetzt mit der Bemerkung: „the meaning attat-hed to 
aä^fia by Hesjchios is bardly to be presscd too cIOGely*", Bei 
der vorgesehlageüBn Etymologie macht aber nicht bioli die Be- 
deutung, sondern anch die Form Schwierigkeiten, uuftfta ist = 
Päli *s{i'mnia = Sßnslüit ^amya „a kind of cymbal" (Aple). Im 
Päli ist das Wort bisher nur als Maskulinum zu belegen, z. B. 
IGlinilapallha 60, 20 f.: dnve sammft . . . eko mmino . . . duHpo 
f!ammo; DlghanikAya 16, 5, 1^ = Parinibbäuasutta 55, 24 M. 
Childers (vgl- Jütaka I, 3, 5J: Jiamma.^dih')i(i. Hier steht vs 
vor i/ilamMena. Öft«r wird es mit iäla oder taiu ku «inem 
Konjpositum mmtnatnla, Hüja verbUEden, das ebenfalls j^Cyinbel" 
bedeutet nach Abhidhänapjiadipikä 142^ So z. B, Thpragäthä 
893. yil: sammatfilappahodhijno. Ira Sanskrit lautet das Wort 
Samyatala (B. a. v.). Im Lalitaviatara 40, 20; 163, 6; 206, 14 
schreibt Lefmaun, wie Räjendraläla Mitra irrig sampa- 
taia» 301, 16 tHi^sampa- Auch tala bedeutet für eich „Cymber. 

2. Päli samma. 

Das im Päli ao bäuägc samma „mein läeber!*" ^Freund!"' 
wird von ChilderB b. v. - Sanskrit sanmya gesetzt. Das ist 

unmOglicb. samma ist = Sanskrit samha, ^l^s die Lexilcographeu 
in dor Bedeutung „Sl^^klicli*'» „Bchön^ „achmuck" anfuhren 
(fi-B, B. T.]> Das Wort stellt sich also zu Päli ammd = atn^ä, 
araMinat^a = alüinlanaj Präkrit ammfl, Apriblirarfiöa amim^an^i, 
ammW = amhike und dem Ln^umm^ = Lumhini" der Rummin-dei- 
Inschrift. (Pischel, Materialien zur Eeuntms d^e ApabhrawSa 
S. 23, wo hinler ammä = amha Deäio, I, ö noch der Verweis 
auf Präkritgi-ammatik § 391 hinzuzufilgen ißt). 

W- Schulze hat in dieser Zt^itachrift XXXIX 611f. ge- 
zeigt, daß die Bezeichnung ii^^tit fitr dos uiäotn^ ywaixeCfiv 
lediglich wegen der gleichen (.reBtalt gewählt worden ist- Daß 
sie auch bei uns nicht unbekannt ist, zeigt die fünfte Strophe 
einea ira Kladderadatsch vom G. Juli lüO'J reröffentlichten „^^ur 
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Mode" überschriebenen Gedichte, Sie ist aber auch altindiscb. 

Für trihotia „Dreieck^ fiibren B-K s, v. nach dem SabdCrtha- 
kalpaUni im Sabdakalpadrnma auch die Bedeutung „^^^^^'^"^ ^^>- 
Böhtlingfk hat im kürzeren Wörterbuchf? diese Bedeiitpn^^ 
Dicht mehr emlihnt- Sie steht aber bei Apte Jind auch in der 
zweiten Auflage des Siibdakalpadruma, wo naeh der KavikaJpalata 
neun Ding'e iLufgeführt werden , die dit^ Gestnlt eines Dreiecks 
haben: trikoiitittt i^onU^ } ifl ^^nfidarlhakalpataruJf i . . . trilcotia- 
voiäfini yitihä ,1 hiiliifi 1 fiwacak^iA 2 Kümakhjä 3 vahtnmatftltx- 
iam 4 ekuraif 5 vajrant G eri^ifätam 7 §akatüdi 8 yonilx 9 i iÜ 
Kdv'ikalpalatfi ;; „Nach dem Sabdärthakalpataru ist trikona = 
Yulya . . . Die Kavikalpalatä nennt als dreieckige Dinge L den 
Pflog, 2. das Auge des Sira, 3. Kämäkhyä, 4. den Feiierkreis, 
h. den Buchstaben e, 6. den Diamant, 7. das Dreieck, 8. den 
Karren usw., 9. die vulva/ „Das Äuge des Öiva" bedeutet 
natürlicb diö drei Augen des Siva, die in der Form eines Drei- 
ecks stehen. Kämäkhyä ist Name eines Tompela in Asaam (vgL 
B. fl. vO- ^Yi'^g'tia kann auch die dreieckige Nnü der Trapa 
bispinosa oder einen dreieckigen Platz bedeuten. Ob tajra als 
^Diamant'* oder als ^Donnerkeü^ zu fassen ist, bleibt unsicher. 
Der Diamant heißt soDSt ^fitkotjia (Räjanighaiii^ ed. Garbe 174; 
vgl. 176 ^adära\ Agaatiraata 33h 3ö; Agastlyä Katnaparlk^ä lö), 
und die Zahl der ^ajrakotia ist sechs (AlaiiikäraSekhara 18, I; 
Kävyakalpalatävrtti S. 183, 19), Auch der Donnerkeil ist sechs- 
eckig {!^n^aari\ MBb. 3, 100, II). vahnimaißjala bezieht alcli, 
wie ^if-araki'nJj , auf die Anordnung der drei Feuer; vgl, di»* 
Abbildung bei HiUebrandt Das altindische Neu- und Voll- 
mondsopfer (Jena 18S0) S. 191. 

Die Bedeutung „vulva*^ für trikoi/a \Mt sich auch aufi der 
Literatur belegen. Im Brhaddharmapnräaa 31, ö ff, erzählt Suka 
dem JaimiEÜ eine äcliOpfuu^^f'.schichte , die damit endet, daß 
Siva sich in einen daumeogroüen Penis rerrtandelt (jzftffuiithamS' 
irait mmakhnf üiitjanipi mahe^varafy 34), die Prakrti, die die 
Gestalt eines Leichnams angenommen hatte, in eine Vulva (ci«"i 
M &av(irüjn7^i Savanipaifi parit^ji/a yonirüp^i babhüva ha 35). 
Dann heißt es weiter: 

trikonantQtjitalH/idrc lit'tf/atn ftropya svötmaiu i 
mnhcävarnprajftsT^yai mamaxfc safilc dvija il 36 // 
„Nachdem sie, die die Gestalt einer runden Vulva hattf, 
<len Ferne in tiich eingeführt hatte, tauchte sie in das Wasser, 
um die Nachkommen »chnft des Siva zu erschaffen, o ßrahmane''. 

2*l«Qlirin fOT T«tfl, Syniäil. XLl. im. 12 
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Hier ist triJcoi^a = r/onij uod ma}i'JaJa „Xreis^, ^Rniid" z^igt. 
daß die ürsprüfjglkhe Bedeutung von trihttjti ^dreieckig'' bereits 
^QZ in den Hintergrund getreten war. In den Abbildungen 
eracheint die Yoiil oft als ein mit der Spitze iiacli unteu ge- 
richteEes Dreieck und wird als Dreieck i>der Triangel aui'h in 
älteren, eoropäiaclien Werken bezeichnet » wo von dem Lingn. 
die Rede ist. Vgl z. B. Niklaa Müller Glauben, Wissen und 
Kunst der alten Hindus (Mainz 1^22) Tab. III, Fig. L'8; Tab. IV, 
Fig. :\2 und DarstoUung der Brabm an isch- indischen Götterlehre, 
Religionsgebräuche und bürgerlichen Verfassung. Necli dem 
lateinischen Werke des Vaters Paullinus a St- Bartliolomaeo 
bearbeitet {Gotha 175J7) S. 47. 49 („diea Joni oder Di'cjo*'^ der 
Göttin BliaTani"). 

Ob hierher auch youi iribhvj AV, 8, 9, 2 gehört, worauf 
B-R. B. V. trihotfa vei"Weisenj iet bei der Dunkelheit der Stelle 
nicht zn sagsn. 

4. hamma gaiau. 

In der viel besprochenen Stelle Mahäbhä^ya 1, l, 1, & be- 
streitet PataTijali die Ansicht, daß es Worte gäbe, die nicht 
gebraucht würden. Bei dem iiberaus großen Gebraiichsgebiete 
eines Wortes ßinden sich manche Worte onr in bestimmten Ge- 
genden. So werde ^aufitl in der Bedeutung „gelin" nur bei den 
Kambojas gebraucht, während die Aryaw nur die Ableitung £ava 
gebrauchen. Die Rurä^t^as gebrauclien für „gelin^ hammati, du* 
Öötlichen und Mittleren rar^hati, die Ärjas nur ^acchaii. hi 
den Dhätupat^^ erscheint iu Übereinstimmung mit Pataf\iali das 
den Öurä^tra zugeteilte Wort mit doppeltem m So beißt es m 
dem Pä^ni zugeschriebenen Dhätupä^ba 13. 24 = I, 495 ed- 
Bdhtliügk hamnut gatan. Hemacandra Dhätupätiia It 394 Itihrt 
unter ausdrücklicher Berufung auf daa Bhösya die Forme» 
hammaiit jahamma, hammitUf hammiUim, jnjjihammyaie , oder 
nach andern jQhammifotey an. Der Dhätupütba des Cändrüvyä- 
karapa h löri bat hmmja ffatan. 

In der älteren Form ghammati führt das Wort im Päli ui 
Kaccäyana 6, 4, 20 S. 25G ed, Senart: gamw^va ghammtyii /f gamu 
irr eta-^sa (Jftäfussa sahhasf^a gtuinituc^deiso hati vä i ghattimatu } 
f)hamtnohi I ghammtimi ff Bislier ist daa Wort im Päli nicht 
belegt. Im Prakrit wird hamnifj't mit den Kompositen rpJwwmai^ 
r^ihavtmaij ahamnifu, pahamtHaY von Hemacandra 4, 162 ohne 
nAliere Angabe erwühaL Im Gaüdavaha 871 en^eint pahiim- 
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manti als y. 1. fiir pavaijaiiü, und der Scholiast Haripäla weUt 
iiTtumlich Immma- der Sprache der Kambojaa m. \^\. Pischel 
Graiiiniatik d<T Präkritpp rächen § 188. E. Kuhn tBeilrilgie zuj- 
Päli- Grammatik S. 7 Aum.) ist geneigt, hammnü dem Dialekte 
von Girnar 2iizuteQen. 

Es ist nicbt erkannt worden, daß die ^\n% jetzt nodi nicht 
wäter nachgewiesene '^ (Weber Häla S. 551; lud. Studien XIII 
364) Wurzel lÄugsl in einem vedischen Texte vorliegt. Äitareya 
Upani^ad 3, 3 heißt es: tad etat »x^iaifi pnraf'i atyajighfufisat. 
Satpkftj'a erklärt ati/ajigh/tifyfiat mit atigantitm aij^chat, Säya^ia 
mit lit'äti^tmti iuintuifi i/aiitu7it a'tcchat. Dem entsprechend üht^rsetÄt 
Mfii MüMer (Sacred Books of Ihe East I 240): ^it wislied to 
tiee" nad Deusaeo (Sechzig Opanishad's S, 17) „suchte ihm 
wegzuJaufen". BOhtlingk (Drei kriliadi gesichtete and über- 
welate Upanishad mit erklärenden Annerkungeu 8,41 des SA,) 
setzt hiuter die Erklärungen dtrr Scholiasten ein Credat Jndaeus 
Apella! und verändert wülkiirhch atyajighanisat in atyajiganisat, 
wie bereits im PW. und BW. b. y. han mit ati Törrautet 
worden war. 

DaE wir in dem Anlaut fjlt tur g eine Eigenheit des Dia- 
lektes it dem die Aitareyins echrieboD, vor nns haben, beweist 
Aitareya Brahmai^a 8, 28, 12 ff. Dort steht fünfmal paräfi pra- 
jlffhyatit und paray) prajighj/ati, das Säya^ia mit vUmikho bhütva 
prakfir-f^\a gtwrhatn odGT gacchati erklärt. Böhtiingk (Sanskrit- 
Chrestomathie = S. 352) hat allerdings auch diese Formen ver- 
würfen and in '*jigatu,°jigati geändert, A u fr echt (Das Aitareya 
BrdtiniaQa S, 431) sie unter die ngraounatiachen Ungetüme" gü> 
alfllll. Das von Weher erwähnte fifjhati (Suparnudliyäya 29, 2) 
und die ganze Art der Überlipferung des Aitai-eya Brflirmaija 
M'hlieÜeu aber jedf^ Änderung schlechterdings ans. Die Formen 
jrrajiffhgaiii, pntjujhyati dürfen freilich nicht zii l^?*t gezogen 
werdei», wie auch Liehich (Päyiui S, 7(5) tut, sondern ku der- 
s«lbeu Wurzel gha ^gphn^, von der das Prfisens jig^uiü belegt 
isL jiißgafi zeigt denselben Verlust des Wui-zelvokals wie 
i/iyati zu r/jf', dj/ati zu do, ayati zu ^o, syati zu ao, Wurzeln, 
die man als 'ha. da, Sa, sa anzusetzen pflegt (Whitney § 791, 
d. 3). Die Formen jighati, projighijati, prajigliyattt verhelfen 
uns zum richtigen Verständnis von abjajitfhatjisat. Es ist Im- 
perfekt des Desiderativs zu hamma gatuu der Grammatiker. 
Offenbar verhält sich ghd zu gU. wie 7/tam zu gam, d. h. Imm- 
Moii = Päli ghammc^ti ist eine präkritiBierende PräaeDsform von 
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ghayn = 'ghamyati im Sinne vou garti, gacchafh Der im Sanskrit 
ungewölinliche Präaensstamm hfimma- wurde als eine Wnrzfil 
hamm aufgefaßt, di& in Walirheit haitt ist. Daä PutaUjali Im 
Maliäbhä^ya Präkritworte erwähnt, ist bekannt (Weber Ind. 
Stud. XI1I36Ö; Sielhorn ZDMG- XXXIX 327). Zu dersclbsn 
Wurzel /lam J"ür gatn = gham wird auch das hanii gehören, das 
Naighai^tüka 2, 14 in beiden Rezensionen neben ganti^ in der 
zweiten auch neben hamtnaii im Sinne von „gehn'* aufgeführt 
wird. Midi wird also rirsprüng-lißh fftr *haviti stehen, genau 
wie ganti fllr *gamti Daraus ist dann die Wurzel han „gehn* 
erschlossen worden, die die TJtätupöthfis erwähnen^ wie der an- 
gebliche Päpini § 24h 2 = 2, 2 ed, BöhÜingk; haua. hhpsagottfo}^; 
HeniHcandra Dhätupätha 2, 42 hanamk hiittsagatyoJf ■> Bopatleva 
JX, 6: haif litn hitnfiägatyok ^ auch einige Pali-Dbätniiälhas 
<Franke JPTS. 1903, S. 110). Wahrscheinlich gehört zu ham 
Auch die Pfirtikel haata, Päli hatiäa, die ursprünglich wohl ein 
Imperativ = j^allez^ ist. kam wurde mit hau zusammengeworfen, 
und es ist nicht unmöglich, da^ so auch dtis präkritische Passi- 
vom hamma'! zu han „schlagen'^ entstanden ist, das anch als 
DepoDens gehraucht wii'd (Grammatik § 540. 550; Kumärapäla- 
«larila 7, 77— 7[>). Auch hanati neben hanti, wie gamati neben 
gumti (Naighautuka 2, 14) kann Analogiebildung sein. 

han „gehn" wird oft zn Etymologien verwendet Wo es in 
der Literatur erscheint, betrachten die Rhetoriker es als Fehler 
^KavyaprakäSa ed. Mabeöacandra Nyäyaratna S. 132 f-; Sähity.i- 
darpaua 574, S. 218 f.; Yägbhatälapkära 2, 13; Alaqikära^khai a 
4, 1), weil die Dichter ea nicht gebrauchen {kamhhir na pra- 
ynki^f; na haviparamparäyam pimiddhah) , und es die be- 
absichtigte Bedeutung nicht klar wiedergibt (asamarthaj. Überall 
steht die 3. Sing- hanti. han „gehn" gilt als der mleccbabhä^ 
Angehörige wie Nilakaotha zu Mahäbhärat* 1, 145, 23 bei der 
Erklärung tou kaJt^aghna = pär&vacani in Übereinstimmung mit 
Mahäbhärata I, 2, 103: 1, 147, U bemerkt: hnater aprasiddhant 
gatyartfiatvtit^ ca triJ&cchabhfJ^fitvät ^). 

Wir werden also annehmen dürfen, daß die Aitareyins im 
Dialekt Ton Surä^tra schrieben, was anch die zahlreichen andern 
Eigenheiten in ihren Schriften erklärt, die Aufrecht und 
Böhtlingk zusammengeatellt haben. 



') Bio ganift Stchci t^rfordoTi eiar^ ein^dicmlii Bobandlttii^ in V«rbiiidii]i|; 
oüt lahireiclieii ftadorec 3teUeu, wo biLiLäiäübdiu erwälmt werden. 



Ich möclite nocL die Frage aufwerfen, ob zu kam „gehn" 
nicht han^sa ^Gans" gehören kann. Vom indischen Standpunkt 
;uiB wäre diese Herleititng mit L'nädiaiitHs sa ganz tadellos. 
Der GaDg gilt den ludarn als charakteristisch fßr die Gans. Ee 
ist ein Kompliment fllr Frauen, wenn ihnen der Gang der Gans 
zugeschrieben wird, weil dieser auf ihre vollen Hllften hinweist. 
So heiBt es z. B. im Sarasvatlkai;ithähhamna ed. Borooah 19^, ^^' 
hatjisayate camgatena kantä, und uragekehrt VikramorvaSi ed. 
BölleEsen 62, 8 ha^fisa prayaccha mi^ küfitaitt gatlr asyU^ i^^ayfl 
hrta. Beispiele sind sehr zahlreich. 

Nach den LeiJkographen von N&ighatituk^ 1, 14 an te- 
döiitet hit^jisa auch ^Pierd". In dieser Bedeutung wird das 
Wort mehrfach im Jaiiniaiya Aävamedhaparvan gebraucht: 4,72- 
76. 108; 15, 104; 41, KJ- 43, 6; :il, iVi. Wie h^ya ^Pferd^ xu 
hayati {jatau gehört, &o könnte auch hatjisa „Pferd" von iiammati 
ffatan stammen. Ob aber die verwandten Sprachen fiJr havtsa 
„Gans'' die Herleitung von gham^ Aa/)t j.gpJin'' gestatten, kann 
ich nicht entscheiden. 

Im Gäthädialekt tindet sich Öfter eine Form gamsumi „ich 
gehe"*- So Mahävastu II, 86, 5 gatpsiitni YavuJcacchakciiti] U» 
86, 18 e^a gnm&^ifii vo grham\ U, 87, 7 c^ü gatttsatni U grhan^\ 
II, 240, 15 gantsämi te akantasya; lU, 16Ö, B gatmimt aham 
pravrajitm punai tain^ya safniSam. Daa Wort scheint als 
Präsens zu fassen zn sein, wie li, H6, 12 gnccfiämi Xtwakaccha- 
kam zeigte Vgl auch gansi d. h. ffamsi HI, 15, lU. Das würde 
aUo eine Wurzel ^ganis „gehn" voraussetzen, die sich zM^tjhatftü 
iu han^f^a^ falla dies hm^ts-a abEUt«ilen ist^ verhallen wftrde, wie 
gam zu ijhatn und g^ zu gha. Ehe aber ein '(fams nicht ander- 
weitig nachgewiesen ist, möchte ich darauf kein Gewicht legen. 
Es wäre nicht unmi>glichf daü fjatftsämi nichta weiter ist als ab- 
gekün:te Form für vedisches jigümsümi = klassischem jigayiise, 
also Desiderativ. Dam Sinne nach paßt dies an allen Stellen, 

Sollte es sich best ätig-en, daS ha^t^Q zu hamma galant gehört, 
so wäre damit der wichtige Nachweis erbracht, daß indische 
Dialektworte zur ErklÄrung bereits indogermanischer Worte ver- 
wendet werden dürfen, //ov'.sa wäre etwa „der Watschler**. 



5. t/andha ardane. 

Der Dhätupätlja § X\ 11 = 10, 145 ed. Bßhtlingk kennt 
eine Wurzel gandh, gtindhagaU in der Bedeutung , bedrängen**, 
«peinigen*-, „hart mitnehmen'*. Hemacandra Dhätupälha 10, 232 
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führt sie iils tfamUim aräan*; a.\\üj rtekliert sie ehenfells ^rt/^rfArt^af^ 
und gibt als Ableitungen ffnndhi, i/andhana und. was gaj- nicht 
nimiUglioh ist, aui:h tjanähatva. Das Adjektiv rpiiHhana. „xer- 
fetöreml"» ^vernichtend", sTibstantivisph „der Zerstörer", „der Ver- 
nichter" liat Biihler(WZKM:. Virr39) aus dem Päli iiachgewiesi^n 
in kidmjauiUiam} Ttiviittaka S. 64, 9, Der Kommentator Dbam- 
nmpäla erklärt es mit Jmlfirrhetiako und erwähnt die v. L kHia^ 
dhuvi^'<tff*^^ Unsicher sind die beiden Baispiele, die Franke 
(WZKM. Vni 32^0 beigebracht bat. 

BüLler erklärte gaudhayati fflr ein Denomiüativuin Ton 
ffttiidha, das, wie er glaubte, öfter „eine Spur", „etwaa unendlich 
Kleines^ bedeute. Aber ia dem vog ihm aagefübrten, modernen 
Beispiele amn^ya xyfdyaifindho 'pi nd^ bedeutet gaadha ^öeruch** = 
flder bloße Genicli", wie in BW, ^anz richtig erklärt, wird. 

Pie WiirzöL fjaudh ficdet sieb in dem aJtou f'adhänasntta 
äattanipAla 443: 

yaffi iG tarn na ppaeahafi 

B&fmu loko sadövoho 

tarn te paiinaya f/acchämi 

amant patla^ji va anihana J| 

Für ffacchami hat. die Handschrift B' r?crhapi. B* v^ißiämi 
iIh h. vScchämi = vd^yämi, Futurum zw vidh, eine deutliche 
Glosse. In der Version des Lalitaviatara 329. 12 ed. Häjeudra- 
läla Mitra = 2G',\, 1 ed, Lefmann lautet der letEt^* Vers; hhet- 
syämi iniiJPiaj/ä tfl^^i h* ämapiUram ivdmbunfi, im Maliftvastn II 
^40, 11: tfuß prajMya te hhetsijami iJutitpaiyan* va amhHnH^ 
Bisher ist ffacrh<mi ganz rfiteclbaft gewesen. F^asböH (SBE. 
Xl\ Anm.) veränderte es ia bhatyfoni, was Andersen |A Patt 
Reader i IU4) angenommen hat Windiscb (Mära und Buddhu 
Sp 8 Anm. 'd) sah in gacchami eine alte Korruplel für hh^cfinmi, 
da» er in deu Text setzte, 

tjacchnml ist ganz richtig überliefert^). Ea ist F'ntunim zu 
gandh, steht also fiir *gaifpaml. Whitu.ey § 155 zeigt, daB 
man nicht notwendig 'f/harrfitimi erwarten darf Ea sei noch 
darauf biDgewiesen, daß dem Sanskrit ift-athita aueh die Be- 
deutung „verletzt**, ^beschädigte gegeben wird. Ob etwa iwi- 



ij Oonz rif!hti^ üborlicfort Üt in Stroj^bv 440 auch ''fo nuu^ntp j/anharr 
Ka otklUii Hieb uib dem vüu Fleet JßAä, 1906, d 173. Aiim- 1 besr^^^^'^i*^'^^'" 
faidüchfiii Ücbmtii^b dee äcbilfrohre oud ÜnseHr übur detr kU ^pAter ;bUifQtirtich 
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«dien ifranih und tjaiuJh ein ZnsammeDhäiig besteht, wag8 ic)i 
nicht 2U enl scheiden. 

ö. galda. 

Di^ ErklÄnuig', die ich Yedische Studien 1 S3 f. von dem 
Worte tjnlda gegeben h.aböj hat nicht allgemeine BUH^un^ ge- 
faaden, So erklärt sie Fortitnatov (KZ. XXXVI 12 AnniH 2J 
flr nicht überzeugend; andere haben sie Überhaupt nicht er- 
wähnt, Inzw'iseheu bat sich Piiie Parallele zu dem zweitön von 
Yäaka *1, 24 erwjihnt-^ii Beispltde in der Literatur geftinden- Sie 
stellt Mänava Srautasütra I, 7, 2, 18 und verderbt auch bei 
Äpaataruba Sraulasutra 8, 7, 10. im MflJirtva SrHutasütra lautet 
diö Strophe in Knauers Text; , 

ä HifT vi^iiiv iitdava (l yaldä tihamanlnßm ' 
rasütia me rasam ptita väßno me yajüä vahäni /; 

Für vaham ist mit WC zu lesen vahaa. Bei Äpitstanjba 
sLftbt ff lA^^^a dfiavatünfhf- Von der bei Yäska zitierten Stelle 
unterscheidet sich die nn-srigre nui' dadurch, daC für Yäskas tva 
hier rnt't steht. 

Der Sinn ist ganz klar: ^Eindringen mögre in mich der 
Soma, eindringen, indem er die Adern anschwelieu macht. Fülle 
mit Saft meinen Öart an; die Pferde mögen mein Upfer ziehn!* 
Was ich Vcd, Studien I 84 über diese Stelle bemerkt habe, ist 
also nur üarin zu ändern, daü nicht ügsrfda als ein Wort zu 
lesen ist. Zu ^ ist nochmalfi viMntu zu ergänzen. Die Wieder- 
holung steige rl die Äuforderun^. An meiner Erklärung von 
ifV, 8, 1,20 hat man vor allem deswegen AnatofcS genommen, weil 
ffjüdaya zn weit entfernt von qirä steht. Sobald man aber die 
dazwischen stehenden Worte als das auifuBt» was sie sind, 
uäniHch als PareutheGe, (schwindet jedes Bedenken. An md tva 
ßoma^tfa Mijfj*ie^tt f^ukriidham, tfäldaya siidd yacan\i ahä}}i ffirü, 
hhfiTuhfi WTtf'f'V *'^ würde man keinen AuKtoß nehmen. Ganz 
Äimlicli liej^L der Fall in PV. 10, m, i>, worüber icb Ved. Stud. 
n 9D gehandelt habe. Vgl auch Ved. Stud. T 205, IT 91. 

Daß fftrlda und ffiiri<i identisch sind, ist doch kaum zn be- 
streiten , ebensowenig^ Hau ifiirda „geil", „brünstig" bedeutet« 
ßftyaua zn TS. 3, 1, II, 7. fl (S. 78) erklärt ffarda mit hibhitfi 
fita. Er hat aber die ganze Strophe niiS verstau den. Sie kann 
nicht getrennt werden von AV. 6, 22, 3, wo für gardd steht 
glalni oder t/nlhü , wie die r. I. hat. Gegen meine Erklärung 
vt*n AV.n, 22, :^ hat ?id» \yhitney (Atharv^i-Veda Samhitä 
tfAUslated I SiHJ) gewendet» Er selbst übersetzt den zweiten 
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I'eil : ^the ffld}m shall bestir itstilf, like a girl that 19 thmst, 
throsting the ertt, libe wife with liiLsbaüd*', Dazu bemerkt er: 
„The text of this verse is hopelessly corrupt, and alt attempts to 
make counefteJ seose of the senojid halt' miist apparently be 
(lue that of Pisrhel iii Vöd, Stiid. T 81 ff.) forn^d aod uasuc- 
cessfiil". Was au meiner I^rkläruug ^forced'^ aeia soll, v*^rmag 
irh nicliL einzus^hu. Sie Ut grammatisch and sachlich ganz 
ladeUos, Wliitin^ya tTbersetzung ist hier, wie aui:Ii sonst 
meist, jedenfalls kein Fortschritt. Für er» läßt sich jetzt nach- 
weisen, dail ich das Richtige erctroifcn hatte» em hangrt offenbar 
zusammen mit ei'aka Jälafca 4, 88, 4, 9, Sanskrit etaka (PW- 
nnd BW. s. v.; in BW. ist VR 5, 37. 11. 3'J zu lesen) „eine 
Schilfart". Das iat aber eine Parallele aa nada^ von dem ich 
IZDMG. XXXV 717 f.; Ved. ötud. l 18J ff.) gezeigt habe, daß 
4*8 ^Schilfrolir" und „Penis" bedeutet, wie vaitcum und ianjä 
(Ved. Stnd. l 106), Ea wird wohl alao auch mit glaha oder 
palha seine Eichligkeit haben. 

Zu den für hau Ved. Smd. I 84 beigebrachten Stellen kann 
ich jetzt noch zwei hinzufügen : Sarasvatlkai^tbabharaua ed. 
Borooah S. 16, 15 und Knttanimata S. lo3. Eine deutsche 
Parallele finde ich in dem Gedichte ^Scliuld" in Des Knaben 
Wunderhorn ed. Boxberger II 55: „Er zog ihr aus die Kleider 
und schlug sie also sehr, hat ihr genommen die Ehr". 

7. hiihhati 3 hahhüuti. 

Mahäbhärata 12, 2^9, 3 lesen wir: hathavi ega mahaprajfia 
JvaraJt. [irßdur habfviu hutaJ/. Das kann nur heißen: ^Wie und 
woher, o sehr Veraüiuiligei , kam dieser Jvara zum Vorschein?** 
[ü Stiophe 39 att-ht dagegen prädur fiahhnva sunioltan agnih, 
Vj^Qupuräiia 1, 12, 24 findet sich: rok^nw^j övir hMnifi tatah* 
Die Adverhia aiis und prGdits werden so regelmaSig mit hka 
verbunden, daü ea schwer ist, anzunehmen, hahhau und hahkns 
smen zu Wumel hka ^scheinen", „erscheinen^ zn riehen. Beide 
Können hahhüvn und ha^liau stehen nebeneinaoder Mahäbhärata 
12, 2S3, 7 : devo . . . upavi^o babhava ha saiiardjasutfl cdsya 
uiti/atfi pärSvc sihiiß hahhau. Auch hier wäre hahhau von Wurzel 
hha sehr sonderbar. Auch Jalminlya Asvamedhaparvan 3H, 24 ; 
faih^ivtdhaf^ vanaf^x drptvü Sita romäticita hahhau und Brahma- 
purä^ia Lu Lassens Anthologia SacBcritica' ö4, G ity uHva 
tnwiita bcihhau zieht man habhau besser zu bhü ale zu bha. 
Xweifelhafl kann man sein bei Uahabhärata 13, Ib'd, 16: ait4ad 
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Ifhiitnfid hahhiih &ciiläh. Besser paßt bhn als bha , das aber in 
ihulicheci Znsammtinliaiige steht Mahabharata 12, 2h9, 14: VSauü 
dnratas ta^ya hahhaiu Nilakaistha erklä.rl hahhau hier mit ätma- 
narfi darfitüvaii. 

In Verbindung mit Purtizijiieit des Präteritum dürfte hahhau 
sich nodi üfl^er öndeEi^ nainentlidi in Pnrl^ias. In den drei au- 
geluhrten Beispielen steht es am ßnile des Verses, wo ur- 
spriiuglich überhaupt sein Piatz g'ewesen sein wird. Es reiht 
aicb also, ebenso wie bahhas, den abgekürzt«!! Formen am Ende 
des Verses an. 
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Etraskisches. 

1. Das Wort etnam^ 

In a&r NordJSk Tidsskrift for Filologi 1905 S, 113 nennt 
HfiiT S. P. Corlsen meina Deutung von dt ala „dreimal^ eine 

ine nod schiere" Hypothese, die u. a- auf der falschen Ver- 
ntuug leriihe, daß vad ^Sprucli'' bedeute. Gegen diese Be- 
hauptung muß ich hestimml Einspruch erbeben. Meine Deutnug 
von L-i als ^drei" berulit auf eiuer ganzen Reilie von Beubacli- 
tnngen. Die Bedeutung von vqcI kommt dabei gar nicht in 
Betracht, /^war bin ich noch immer davrjn überzeugt, daß das 
Wert „Spruch" bedeutet, aber wenn das auch ganz falsch wÄre, 
AO würde für a die Redentnng ^drei" die einzig mögliche 
bleiben. Auch auf den Agr, Mnniieiibinden würde für ne^ weil 
dort von sakralen Handlnngen die Eede ist, die sakrale Zahl 
drei besser paasen als z. B. zwei oder vier. Ich habe auch auf 
das irluper der iguvinischen Tafeln hingewiesen» welches ja 
auch in Verbindung mit anderen Verben a!s solchen, die Re^- 
lation bezeichnen, vorkommt, sowie auf altbaby Ionische Rituale, 
in denen sehr häutig gesagt wirti, datJ die eine oder die andere 
Ritus -Huu dl ung dreimal zu wiederholen sei. 

fltiwc^", sagt HeiT V. weiter, ^kann nicht *Spruch' bedeuten, 
weil ee mit eluam zusammen gesetzt wird: vadtnam"^. Uiese 
KolfferunfT scheint mir etwaa voreilig. Weiß denn Herr U, was 
dieses vermutete Kompositions^hed bedeutet? Krall hat sieb 
zwar dabei so etwüs gedacht ftie ^Opfergabe", aber da« bleibt 
ja iniDierhJn nur eine Vermutung, sogar eine „reine und schiere", 
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und solang:? wir nicht, bestimmt wisi^an, was tdnam bedeutet, 

kann ja unmöglich der Umstand, daß das Wort sciieint mit 'Hfi 
ZD summen gesetzt werden za können , als ein Argument au- 
gewendet werden, sei es für oder wider die Annahme, daß dieses 
letztere Wort „öpruch"^ bedeute. 

In meinen Etr Beitr. I 8S habe ich greea^t. dats ich din 
Vernintun^ Krall a in betreff der Bedeutung von tinam wahr- 
scLrinlich finde. Jetzt bin ich von der Unrichtigkeit derselben 
itberzeus:t, im folgenden will ich eine andere Erkl&mn^ ver- 
suchen. 

Ob das Wort {oder ein verwandtos) auch außerhalb der 
A^\ Mb. vorkommt, isi anaicher- Vielleicht in Ga, duace/a- 
miarce, und möglicherweise in der Inschrift von Capua, Z. 6, in 
der Form itim. 

Wenn wir nun die Ägr. Mb. durchmustern, so tnerken wir 
mis alsbald in betreft" des Wortes etnam die folgenden Eigen- 
tümlichkeiten : 

1. Das Wert eAiuim kommt liier weit hfluftf^er vor als irgend 
ein anderes Wort, nämlich 36nial, imd noch dazu aascbeiueud 
als zweites Xuaammensetznngsglied 'Jnialj also im ganzen 45maJ. 
Zum Vergleich mag ^rwö-lint wt^rden, daLi die drei Wörter, dit« 
nach etnnm die gröLite HfioGgkeit aufweisen, fnin9eii(d}, /W (mit 
den FlexionBtrjniien und Ableitungen ^wß, fteH^ fitn-e*, ftnreri, 
fitn-p^a, fimyj"^) und rad bezw. 25-, 23- und 2^*mal vorkommen. 

2. Es weist keine FJexion^formen auf, iudem es immer in 
derselben alleinigen Form tiaam erecheiul. 

3. Es wird anscheinend auch als zweitem Zusammensetzungs- 
glied verwendet. Dies ist, ao weit wir sehen können, mit keinem 
andei-en Woit der Fall. Zwar habe ich ia meinen Etr. Beitr. 11 
auch andere etruskische ^usammensetziingon vermutet; allein das 
bleibt fxlles uusicher. 

4. Es wird oft in der Weise wiederholt, d;iÖ ein ehizelnes 
Wort, und zwar jedesmal ein anderes, worin man leiclU ein 
Attribut vermuten könnte, unmittelbar darauf folgt. Aui^er den 
Je einmal vorkommenden Verbindungen &r.sati tirtS &esftu aherttS 
SenS und apniü aniaj/r apii'is ury^ dndet derartige Wiederholung 
bei keinem andern Worte statt. Solche Wie/Ierholuugen sind: 

etiinm temti cirtuni cgIucHj öfters. 
(Daneben einmal: tesim ettiam cduatmy 
et/iatn vd^iftal einam amotai 
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einant velD-'Ur* ettiam aifiüale 

et«fim di trud^ etnam hanSin ettiam cßluai etnam aSumiin. 

Häufige WiBcloiholang des Wortes findet auch Btatt CoL 
VII 2 f. Hier wird aber immer dasselbe^ eis vacJ^ einmal nur 
ri^, hinzugefügt. Über diese Stelle siehe im Folgenden. 

5h Wenn aolche unmittolbjir auf fttmin folgende Worte als 
Attribute zu dem Wort zn betrachten aind, ao hat dieses Wort 
eine große Menge vod Attributen. Enthält etiiam einen nomi- 
nalen Begriff (z. B. ^Opfergabe") so oiuü eine groüe Anzahl von 
Arten dieses Begriffs oder von Umstanden bei dcmaelben an- 
genommen werden. Wir haben dann mindeatenß die folgenden 
au&USteUön; iesinif celucn, hamfeS'ti lacti, -vtil&biaXj vdHie, aisit- 
ttnl, ai^'file, 9i Iru-y, han^tin^ a9umitn, ahtia, woran noch die fünf 
ZneammenBeticungen mit fe)tuam anzureiben sind, 

ö. Wenn das Wort in dieser Weise dnrch eine große Aii- 
Kahl von Attributen näher bestimmt wird, ao ist es sehr aatiällig, 
daß es andererseits so aussieht, als ob es auch in einer groBen 
Anzahl von Fällen ohne jedes Attribut gebraucht werden konnte. 
Beaonders tüllt t-s mt, d&li, w'w es scheint, eine und dieselbe 
Formel das Wort ctnatu enthalten oder weglassen kann: 

Vgi, umtSoni^ ettram fardan tiisera^ acfii cletram ereticve V 7 — 8 

und nttiiSen far&ai} aiffrus sgiiS cktram mmcvG D 11—12. 

Anch da» ^cfaehibare Atiribnt, das in dem einen {fall er- 
scheint, kann in einem anderen ganz analogen fehlen: 

etnam aifina osa iy hu^i^ ^a9rumiA XI 15 

etnam i/ ei^iem cial^uä XI 17 

etnatit fj'tsna iy^ matam XII 9 

efiiatn ix mntnni VII 22, XI 5. 

Audere Eigen tum lit^hkeit^n bei dem Vorkommen des Wortes 
sind: 

7. Es st^ht ütters unmittelbar vor dem Wörtchen ix, ic- 

iinam Citma 1/ flet'e^ crapäti VI 12 

titnam ic f'^svrnS Vll IC 

dnam i/ matam VII 22, XI 4. 6 

ßtriam aisaa iy; matnm XII 1* 

dnam ic <^iti cna^ VIII 2 

e^itam msna ema ix huiki^ saSmmi^^ XI iö 

etnam i^ cglßtn cialxft^ XI 17 

etnam ai^na i/ nar rttufiff XII 1 — 2. 

Vielleicht auch: tittium raiirn ica »lu^f^'j XI 2. 
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SoDst fiEidet sich */ auf den Agr. Mnmiecbinden nur in den 
beiden Verbindungen: hmtutp ix remcesc VI 2» und eU cemnax 
1/ vd9a X 10. 

8. Es eracbeint zweimal in der Nähe von gewissen Zabl- 
ADgaben, worin ich Beseichnangen tUr Monatsdaten gesehen 

Diese beiden unter 7 und 8 genannten Arten von Ver- 
bin dun g:eu geben kaum irgend einen Aufschluß über die Be- 
deutung: des Wortes. Mehr Licht scheinen die übrigen, unter 
J— 6 verzeichneten Eigentüraüchkeiten darauf zu werfen. Daß 
das Wort kein reines Adjektiv ist, Echeint schon aus der au- 
verhältni^mäüigen Häufig-keit desselben lier^orzugehen , sowie 
aach gaoÄ bestimmt aus dem TJpiEtaade. daü wir neben ettiam 
aie}i'i ix ^sw. auch eluam i^ finden. Wir könnten dann aii- 
nehmen, was von vornherein viel näher liegen würde, daß ittwm 
ein SubBtantiv sei. DaB es keine ßezeifrhnuug einer Person 
(z. B. irgend eines Opferpriestera) sein kann, davon überzeuget 
man sich sofort. Es wäre dann vielldt-ht irgend ein Gegen- 
stand dadurch bezeichnet^ und die vei-sdiie denen anscheinend 
angefügten Worte wären als Attribute zn demselben aufzufassen. 
Allein dagegen scheint mir besonders das unter b. und f!. an- 
geführte za sprechen. Es scheint nicht niQglich, daß ijgend ein 
nominaler Begriff, der offenbar, wie Krall annahm^ ein sakraler 
(z. B. flÖpfergabe") sein mtißte^ so viele verschiedene Bestim- 
mungen zu sich nehmen könnte, und ebensowenig, daU ein 
Begriff, der in dem Maße solctier Bestimmungen bedllrfte, 
andererseits ebenso oft ohne irgend eine nähere Bestimmung 
auftreten könnte. 

Wenn wir ni^leu ettmm far^n aiseraS &eiu^ cl^tram §rencvfi 
ailüb farSan al^ernft fimiS detram h'mcve finden, also dasselbe 
ohne etnam, so spricht auch dieses gegen die Auffassung von 
etnam als einem Nomen. Denn in diesem Satz haben wir schon 
ein Nomen, cldram, das offenbar das Objekt des Verbs ffir9an 
bildet: „bringe (oder: man bringe?^ der Aisera See ein chirani^. 
Sollte das in der Variante fehlende dnmn ein (ii'gend einen 
Gegenstand bezeichnendes) Nomen sein, so kannte es hier nur 
als eine Apposition aufgefaüt werden: ^wie ein Hiiam'' (k, B. 
eine Opfergahe); aber dies ist sehr wenig wahrscheinlich. Und 
jedenfalls ersieht man deutlich, daß es in anderen Fällen (z. B. 
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da wo es rait Zwischenräumen voa nur einem Worto wiederholt 
wird) nicht in der Weise angewendet wird. Man könnte zwar 
zur Stiitae der Meinung, daß dio auf ctnatn unmittelbar folgenden 
einzelnen Woite Attribute seien, die Verbindung eUfam aisna 
aoführen. Denn diese kommt nicht weniger als fdnfmal vor 
(und dazu noeh die bdden vielleicht verwandten etnatn aisuttai 
und etnam aiavale je einmal) und sieht somit allerdings wie eine 
feste Verbindung aus. Allein dies wiegt meines Erachterts gegen 
die übrigen BedenÜichk eilen wenig, zumal da aisaa auch sechs- 
mal ohne etnam vorkcmml. 

Wir dürfen somit gewiß djtvon auagt^hen, daß etnam weder 
„üpfergabe'^ bedentet, noch überhangt ein Nüraen ist. Es kann 
anch nicht ein Verb sein. Tch bedaare, da6 ich in Etruscan 
Notes S. 10 eine solche Vermutung ausgesprochen habe. Denn 
dagegen spricht sowohl der Umstand, dati wirkliche Verben wie 
ffirdan und trin dicht bei ditam vorkommen, wie anch der 
Gebranch des Wortes als eines zweiten ZusammenseLzunga- 
gliedee. Das scheinbare Fehlen einer Flexion stimmt aach 
wohl mit der AutfosBung, daü das Wort weder Nomen noch 
Verbnm sei. 

Es bleiben dann Pronomen und i^artikel übrig. Dab or 
kein Üemonetrativum ist, geht sowohl aus dem Zasauimcnhaog 
an den betretf'enden Stellen, wie aus der Häufigkeit des Wortes 
hervor, um gar nicht davon zu reden, datt ein Demonstrativ, 
das hier so hAufig getrancht wäre, doeb wohl aucb irgend ein- 
mal in anderen Inschriften erscheinen müßte. Anch der Gebrauch 
des Wortes am Ende einer Zusammensetzung spricht nicht nur 
gegen ein Demonstrativ, sondern gewiß auch gegen ein Pronomen 
nberhanpt. Sollte das Wort ein Pronomen sein, so wäre wohl 
zunächst an die Redetiluiig „dersflbe^ zn denken. Für diesi* 
Animhoie könnte die Verbindung ftufnn l^ angeftlhrt werden. 
Dean für iy^ habe ich Beitr. I 25 etc. die Bedeittnng „wie^ 
nachgewiesen, und „derselbe wie" würde ja ti'eiflich zusammen 
passen. Aber schon die Häufigkeit des Wortes macht diese 
BedentuDg wenig wahrsdieinlich — denn von dem Wort „det- 
selbe"" wäre doch wohl schwerlich tast doppelt so oft Gebrauch 
gemacht als von den sonst am hänügsten vorkommenden Wör- 
tern — und direkt widerlegt wird sie sowohl von Col, VII 2 f., 
worüber im folgender, wie auch von anderen Stellen» auf die 
ich hier nicht näher angehe. Daß anch nicht »selbst^ paßt, 
davon Überzeug! man sich noch leichter- ^Keiner* ist noch un- 
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gereimter. Utd es wird eich sofort zeig:on, daß es überhaupt 
kein indefinites Pronomen gibt, daa etnam vertreten könnte- 

Es bleibt dann, sn weit ich iseben kann, einzig die Rategcne 
Partikel übrig. Für die Bestimmung der Bedeutung' Rcbeiiit mir 
l>eaonders dift Col. VIT 2 t wichtig. Denn diese Stelle gestattet 
ein gewisses Verständnis des Inhaltes, indem hier ganz offenbar 
von ^wissen Beathwörniigen oder Formeln ähnlicher Art die 
Rede ist- 

Wir nehmen wahr, daiS gewisse Worte mit einigen Ab- 
weicliiingen in den Hiiiznfüguiigen wiederholt wTTden» im ganzen 
(wie es scheint, denn der Anfang feblt) funfmaJ. Hier ist offen- 
bar in dem Anfbau des Ganznn eine gewisse Svnnictrie vor- 
handen, die uns dann auch bd der Zerlegung der einzelnen 
Teile Hilfe gewähren maß. Denn selbst veratändlicb ist das 
Ganze eo zn zergliedern, dali die größte Symmetrie erreicht wird. 
Dann haben wii' aber dia Stelle so zn zerlegen: 

(Zu ergänzen:) — — cu vacl „ ] i ceia hia" 

etnam de vacl trin „vet&re J male cm Äta" 
dnam cif vacl r^nisvale / male ceia Aifl" trin& 
einam eis „oIg / mute ceia hia^' 
etham eis vacl ^vUe vale / staÜe stalle ftia". 

Die hier zwischen ^ *^ gesetzten Tefle enthalten den Wort- 
laut der Beschwörungen. Sie enden alle mit reia hia {bezw. 
einmal fna). leb fasse die Worte als Formeln zur Verscbeuchung 
gewisser Dämonen, oder eincR gewissen Dämons. Vergl meine 
Erklärnnf^ von c^ifi hin als „nieljt hier^ (Etr. Notes :i). Die 
einleiteuden Satze euthalten alle das Wort eis „dreimal*, was 
ja vor Besehwörnngen trefflich pattt. Das Verb ist tri)}, reep. 
/rin*; trm und trbi» sind nach meiner Erklämng, Em Beitr. 
I öS f., gleichwertige Imperativform eii. Das Verb steht nur die 
beiden ersten Male; leider fehlt, wie gesagt, der erste Teil 
dieser Slelle, da aber am Anfang von Z, l noch -lu- gelesen 
werden kann, so ist es nicht unwalrsrheinlieh, daß auch diese 
Zeile trin oder trin^ enthielL DaÜ das Verb die beiden letzten 
Male fehlt, ist nicht aufEalÜg; es mag dailun'h veranlaßt sein, 
daß es da, wo es zum letzten Mal steht, hinter i]ie Beschwörung 
gestellt und samit dem Folgenden nahe genickt worden ist. 
Das Objekt, welches dreimal steht und einmal fehlt, ist vaclj 
d. h. „Spruch" oder äbnl. Als die Bedentung des Verbs trin 
scheint somit ebwa ^machen^ angenommen werden zu müssen; 
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wahrschein lieb ist ee mit ar-y welches üttei's mit vad verbunden 
nird {vacl ar u» fi^i wesentlich synonym. 

Er bleibt uns dann das Wort elnam, wslrbf^s alle vier MaJe 
TOikommt uüd worin, wie wii' glaubten, eine Partikel zu selieii 
wäre (daÜ es nicht ein Nomb*n ist, ist jelzt gunz offenbar, da 
wir hier in vad trin Objekt uud Verb gefunden h-ihen). 

Da etnam hier mit einem Imperativ verbunden ist, so kann 
es natürlich nitht eine relative Partikel irgend einer Art sein 
(„wenn'', „wie", „nachtlem^ nsw.), was übrigens auch ans 
anderen Stellen deutlich hervor gehu Die Partikel m\i& not- 
wendig eine denmnstrative sein: Ä[an könnte dunn an ^^o^ 
denken: „so soll man einen Spruch tun^ dreimal^, hIso auf den 
folgenden Wortlaut hinweisend. Diese Annahme könnte durch die 
Verbindung etuam i/ gestützt scheinen, denn hier würde ja 
^sn wie** sehr gnt stimmen, etmim tcshn rhtain wluc/t wäre 
dann: „so (wohl aal" das vorbergeLeude bezogen) (soll man) 
das tesim (macUen), so das celucn*. Aach an vielen anderen 
Stellen wurde, soweit wir voc dem Inhalte eine Vermutung 
liabeu künnen, die Bedeutung „so" [oder vielleicht „in derselben 
Weise") nicht unmöglich scheinen, wenn man auch zageben 
mußte, dab der reiclilicho G-obrauch diöses Auödrucks befremdend 
e. Allein gegen diese Annalime spricht bestimmt der Um- 

d, dalj etna?/t als letztes ZusammensetKungsglied gebraucht 
werden kann. 

Dann bleibt kaum etwas anderes übiig als ^darauf. Diese 
Bedeutung paBt für VIT 2 f. trefflich. Ich verstehe die Stelle so ; 

[facito ter deprecatioaem „ — — ] cm ftiü"; deinde ter 
deprecationem fadto ^vd^re male cela hin^\ deindo ter depre- 
catiouem „aisvale male, ceia hia^ facito; deiude ter „itie male- 
rffia hin" ; deinde ter deprecationem „vlle vtih staile staitv hia.^ 

Darauf folgt ci^ tnn^aki usw. mit den beiden weiteren 
Imperativen saf und ars. Ich habe Beitr. I 60 f. tri/i»a5a ala 
eine Bildung gleicher Art wie tendan uud svali^fl erklärt, als 
eine Art von Gerumlium. svalSas scheint ganz beätimuit zu 
bedeuten; ('fff";- Jch f^^tt? früher -9ai-a als eine vollere Form 
von -9a^ auf. Wahrscheinlicher steckt aber in der Endung -n 
ein pronominales Objekt 

bis wird somit mit der Wiederholnng fortgesetzt: ^nachdem 
man ihn (diesen let^tt genannten Sprach) dreimal gemacht batv 
soll mau nsw," 
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FOr die Verbmdnng einam ta.rim efnam cehieu Qnd die ana- 
lo^eo, die wirklicb wie Aufzählungea aussehen, paßt ^danach" 
voUkoranien : ^danach tfisitrij daBat^h celucn'^. Die V^riaDte tesim 
ehiam relw.um wäre: n^i^nim deinde et cdnc'^. 

dnam l^ matam, Hiuim ahiiti i^ maiam ist wabrschcinlich : 
„danach ('Opfergabe' oder ahnliches, wenn aisna dies bedeatet) 
wie ZDVor". 

Eine abgeschwäditere Bedeutung, etwa „ferner" oder 
„weiter^, scheint etnam zu haben, da wo es auf Moaatsdaten (?) 
folgt (es ist zu bemerken, daß es in dieEem Falle Dach- 
gestellt ist). 

cuhm cealytis etnam aisna — — e9ri XI 12, d, h. ,,An 
dem 38. ferner sali ein aisna gebracht werden** (oder ähnlicbeK; 
über edri siebe meine Beitr, II 13 f. usw-). 

^netn cial^is eUwm i^ eulem cialx*iS XI 17, d, h. „An 
'lern 29. femer wie am 2****, 

Endlich haben wir die Zusammensetzungen vacJtnam, cntnam, 
atmtnam, pittnam, caJattianij wahrscheinlich synkopiert aus vatt- 
etnam u»w. (Weniger wahrscheinlich wäre etnam in e-fnam zu 
zerlegen und iu e ein Pronomen, in -tnam eine Poatpoäition zu 
sehen.) 

Hier Hcheint ßtimm als Postposition zu fongieren: vacUnatn 
wäre ^nach einem Sprncb", cntnam „nach diesem'*. stLntnatiu 
pKtiiam und 'jafatnam enthalten unbekannte erste Glieder. Nach 
piäiiam und cahtiiain folgt, wenn ich in mdner Deutung von 
tei (Etr. Notes 3. 51 ff.) recht habe, je eine Quantitätsbezeichnang; 
pnlnam &[t cahhmm iei. Dieser Umstand braucLt keineswegs 
gegen meine Auffassung von etnam zu streiten. Denn die 
Qttantitätsbezeichnnng kann sehr g\xt zn dem vorangehenden, 
cbenfaila dnnheln , miwa göhörcn , z. B. „man soll nehmen 
(oder ähnh) nach pu ein ainva, nach cala allc^. 

. Somit ist etnam ein Wort, das sowohl als Adverb wie ata 
PoBtposition gebraucht werden kann, ganz wie z. B, tat, post^ 
Adv, und Präp, Mit otnam ist meines KracUtena lidmn ver- 
wandt. Ich habe schon Beitr. U die Vermutunj[r ausgesprochen, 
daB hetmn^ das oft neben vimtm nnd mit z. T. denselben Attri- 
buien verseben vorkommt, irgend einen Opfertranb bedeutea 
tnuB. Jetzt glaube ich, daß heti^m nnd vinum dem p\tm und 
dem vimt der igavimsphen Tafeln entsprechen. Wie das Ist- 
posca mit der Präp. posff^ und das urabr. piine wahrBcheialich 
mit der PiHp, po verwandt ist (vgl. auch an. afr „Nach^ebrtLu" 



: skr. äpara-), so t^tr. hehtm mit et}}am. In etnam ist dann ds.^ 
firsprÜDgliche h- g^eschwundeit ^ 

2. Zum Zahlwort 

Eine in Foiano bei B et tolle gefuudeae Sohale trägt die 
folgende InBcbrift (Ga. App. yi2 bis): 

eku ^i tiialsrex iiva<tek'3t ihlpit l Sesiivapiirt isarapru eu n et ura reketi . 

Die Zerlepmiip einer iDCClirift ohne Wortabtrennimg bleibt, 
immer eine heikl« Sache, Ti'otzdem glaube ich, daß ia diee<^r 
Inschrift wenigstens der erst« Teil aich mit ziemlicher Sicherheit 
in einzelne Worte zergliedern laßt, eku ist aller Wahrschein- 
lichkeit nach mit eka ^dieser'' entweder identisch oder nahe 
verwandt, Teilen wir daun weiter Sidiialz re^nva eeleSuUi 
puiSesuvQj so erhalten wir zwei Wortpaare, die ganz sym- 
nietrisch gebaut ersc]ieiiien, indem in jedem auf ein Wort auf 
--h, bezw, l^i, ein anderes auf -uva folgt. Diese Synimelrie, di*i 
nirM znl^Ilig wein kann, zeigt uns, daü unsere Zerlegan^ richtig 
war. In den beiden Werten auf -nun möchte ich weiter -ta 
als ein eigenes Element ausscheiden (siehe Elr. Notes 3. II). 
Wir erhalten dann awei auf -u endigende Wörter r&j^t- und 
putiiesii', sehr wahrscheinlich Prflteriti ptcpia auf -w (Beiti\ 15). 
von welchen das letztere wohl mit puUtice zusammengehört, 
^ttiial^ und eclpMhi zeigen die gleiche Endung, denu -H isT. 
die vollere Korra von -e, der Kudung der ZaLladverbia, z, B. in 
c\c, cisi „dreimal"*- Hier liegen also ZaJiladverbia vor. was 
auch dadurch bewiesen wird, daß der Anlaug beider Wörter 
von je einem Zahlwort gebildet wird: ^i-,zd-\ in dem letzteren 
ist eine Nebenform zu xal zu sehen. Was ist nun das l vor 
der Endung -e^)? Die Antwort ist einfach. Da das Wort 
eMt&tiUi ein Zahladverb sein mn&, da es aber nicht direkt von 
dem Zahlwort zal, der Kardinalzahl, gebildet ist, so kann es 
allein von der entsprechenden Ordinalzahl gebildet sein, und 
diesf Ordinalzahl lautet demgeiniä zdehd. Dies ist um ho 
sicherer, weil wir jetzt auch aus einer neugefundenen Inschrift 
(Torp-Herbig Nr 48')) gelernt haben, daß die Ordinalzahlen 
auf -f ansgehen, indem von ci die Ordinalzahl r.taml gebildet wird. 

Die der Cardinalzahl 9ii entsprechende Ordinalzahl lautet, 
wie ich vermutet habe {YAt. Notes und sonst), ^üH, »nü. Jeut 
lernen wir auch die Nebenform SxituQl kennen. Wenn die von 
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mir begründete Beihenfolge dor ersten (i Zahlen noch immer 
weiterer Stütze bedürfen sejlte, so lieget hier in dem umstand» 
daß a>xd' &ii- ^cl- folgt, eine solche vor. Denn „züm z^-eitenmal* 
paßt docb fitcher besser nach einem ^zum erstenmal*, als z. B. 
^zum drittenmal*' nach eioem „2nm itinttenmar, wie es hier 
bei^n mütite, wenn !Hi nnd zal, wie Thomaen m^int, fünf und 
drei bedeuten. 

Auf weitere Deutungsversnche lasse ich mich nicht ein. 
Was hier zum enden- und zum zweitenmal geschehen sein soH, 
weiß ich nicht. Es genügt uür, die drei Ordinalzablen &iiH(<ü), 
sdehtl und dauÜ nachgewiesen zu haben. 

Christiania. Alf Torp. 



ZurEntstelmngder indirekten Rede im Deutschen. 

Die indirekte Rede, wie wir sie gebrauchen, Icennzeichnet 

sich — Boweit überhaupt Kennzeichen gegenüber der direkten 
Rede vorliegen — durch den ModnBwecheel und die Verschiebung 
der Fersönen. Beiden Differenzpnnkten ist man bereits nach^ 
gegangen ^vgl. vor allem Wunderlich Der deutsche Satzbau' 
I M3 ^Ot UQi ^üie Erklärung des Vorgangs zu gewinnen. Man 
zieht die Kedeweiso des ^gemeinen Mannes^ heran und siebt in 
einer gerichtlichen Aussage wie ^1^^^^ Troi'. Lenbach sa^te, die 
Bilder im Keller brauchen nicht aufgehoben zu werden, da kann 
ich mir nehmen** eine Art Urzeugung. Das ist in keiner Weise 
zwingend: der Aussagende schließt ein augerhlickliches Korn- 
promiti zwischen der Erinnerung an die gehörten Worte und 
emer in der gebildeten Sprache feststehenden und 
alten Ausdrucksweise. 

Die indirekte Hede folgt heute in der SteUung der Worte 
durchaus der direkten. So ergab sich ein Schein dea Recht«, 
von „Parataxe" zu reden. Diese Auffassang wird aber hinfällig 
durch die Tatsache, daß die indirekte Rede da, wc sie uns 
Äuerst entgegentiilt, sehr deutliche Kennzeichen der Nebensatz- 
Stellung trägt: einstweilen nur €\n Beispiel: Notker Bo* &4, 4 
Tu putas fortunam erga te esse mutatam ^ Tu tmäneat sih tiu 
fortttna habe tiui'fer dih f;eiinehsclÖt. Vgl. auch Erdmann Deutsche 
Syntax 1 169 f. Wii" hätten also eiuc spontane Entwicklung 
von der Paratase zum Nebensatz und wieder zui' Parataie, 
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oder von einer nicht weiter erklärten Hypotaxe zar Parataxe. 
Beides wird man verwerfen müssen. 

Wunderlich nennt 1 347 als ein weflentiiches Moment der 
üratic obliqaa die enge Verbindung mit einem Verbnm dicendi 
oder sentiendi, die den Satzinhalt diesem unterordnet. Er ver- 
sucht S. ^-10 die AusbreitUDg des Qebrauclies verständlich zü 
machen. Auch mir scheint es richtige diese Beziehung zu be- 
stimmten Verben aufzuzeigen » die in der altec Sprache deut- 
licher ins Ange fällt als in der gegenwärtigen. Ich beschränke 
mich dabei im weaeniüchen auf Notkers philosophische Schriften 
(Pipers Ausgabe Bd. I). Die sonstige ahd. Prosa ist sehr arm 
an Beispielen. Den Grund dafiir sieht Wunderlich 11 320 mit 
Recht in dem Einfluß der lateinischen Vorlagen. 

Wir finden di^ indirekte Rede nach 

quedojt: No. Bo. AS, 37 ünde er rJtU. wiöla so ifion mfiosi^ 
ö7, 8 Et t:hU ter scriptor unoUi. ddz man . . . 127, 5 Sei 
i^uod tu te dicis avidnm audiendi — Äbt^ das tic chist hemt^ 
gekortld. 161, 12 Honestisüiina quidem foret iocundita« coniugis 
et liberornm ~ Ih chäde ch'iivtke tiuf'mnä undrin . cheita unde 
<^hlni. 257, 12? Oategg. 411, 3 ütiäe chli u ein uinvmrh ^. 
122, 7 Tür u f^, tax chlt man sx et/ies anderw, 470, 13 aed 
contrarinm = fW chlt ie inw si uiiideruudrttg, ähnlich 470, 15. 
486, 17 föne diu chU man is sl crera tutde dliera. Int, 505. 3 
Dico ^atem qüoniam conaignificat tempus = A chzdo iff tampus 
pcrcichenne. mit ünderro fti'^tichei\mi',''edo. Mcp. 72ö, 20 Se igitar 
eos iam pridem amore miiluo collij^atos idcirco paulolum distu- 
lisae ne . - . = Ünde duid er sie iu forn gem'inne . ddriimhc ge- 
fritdet hdbeti . mo er . . . Wesß. GIB. 11 Dm. m, 22 Nu hit 
diu heiliff{^ ^rhrift, d<r gloidfc der m tot an diu xverch die . , , — 
poetisch: Dm. Samar. 10, 24 s'm quaf stts Ufnti, commea «e 
h*>biti Georg 17, 50 q^iuct so utta*** ferlorenQ, . . . Merigarto 
52, t'', 31 der rhuit man vara über deu rota mere. 2* 62 eeiitem 
urspringe chuit m^in ntem rinaen, ... 2", 07 man chuit ojth 
*i ei» pruniio ... 94 unt ivirt iz . , .j so chodint ai diu wolUt 
irnprerhila mittalfü. 96 In Idumea elwU man ouh fi ein aha. 
äamma Tlieol. 34, b, 1 er chot n^olti sUsin nordin, . . , 

satjen: poetisch Merigarto Dm, 32, 1^ 65 der sagata mir ze 
nuatQ . . .j er wäre givarii iu JxhinU dar ... 2**, 72 ouh aagant 
matiiga ein tmzxer ei in Cawpanitj, daz , . - 

^prerhan: pnetisch Friedb. Chr. Dm. 33, D", 9 aueh sprach 
er er uiere g^des sutu 
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uuisnen : No, Bo. 30^ 20 Nee arbitror mihi fas esse . . . = 
Noh ih jieiiuano mir muoia si . . . 33, 4. b2, 6 Sed ut arbitror 
band mnltum läborauerim ^ . , = ih neimdno oiih ttirfe horemh 
ringen . . . 54, 4 Tu putas fortunaiii erga te esse mutat-am = 
T& wninest slh tiit fttTtunti haha luiiiler d'th ksuueli&iil&L 88, 27 
üuünnst tu das holt ihtrera si . ünde diu tjesämemia miinegi des 
BC&zE^ . taune . . . 104, 20 Num meniem cobereoteni sibi firnia 
ratione amouebis a statu , . . = Umned in dehftn miwt heueste- 
notet , mit rMo äha st^te ^titiekk^st . üfide Iz iwinght frier . . . 
1Ö9, 16 An tu arbitraria . quod nihilo indigeat . eg:ere potenlia? 
= Vuüiiest tif diiz uiehfes inrftig neUi . mtMc dürftig st? Cat, 
443, 5 Fortasse autem difficile sit . , . = 2^ ueituäno 6nh lekt 
semfte d . . . — poetisch Dm, Hildebrd 2,. 29 ni ^vaniu ih «* 
Üb habbc. Maap. 3, 28 Tiitanit sih kinada dut uttünaffa sela, . . . 
Merigartö 32, 1", 25—28 nah icglickcmo laute uatt }z ^nen stto 
*V€fitß, nah ieglicher erda uuan i? fara nuerda. 

mir duwhct: No. Bö. 37, 22 Uidere autera uideor nefarias 
officinas . . . fluetuantes . . . - Mir dtwrhet th nü sehe ßlle- 
•uMemon . . . 169, 2 üideor mihi iotiteri quidem ueluti . - . = 
3ffr äunchet ih iz s0\e . . . sämo dürh . . . 

ueatemn'. No, Cal, 483, 8 Aber nestenÖJtdo , unde lougenendo . 
tocrates ^ . aide nss^- . uulrdet . , . 

ISvgenpn: s, unter iwstFiiön. 

neiyt tiehi^ln sitijuil: No. Bo. 86, 18 DubUari ntquit, fli . . i, 
tjaiii orane mortalium geirns fine njortis In iniseriara labatur = 
Sfj neL^ TtehHji iutiiel . _ . ällfi niennisken sterhfndo . zeiuicneg- 
hMte ndren. 

filcfi vermeaeen: poetiBch FrieilL, Clir. Dm. 33, D', 7 Sich 
vermtu tJhesus, cebreche mr da/ godes htis, er molde i£ ^ino 
^eberoiu 

geheiz^an: Benedb. GIB. III Dm. Ö'^, 32 er geheiztei ttnff, 
«ö der reht€ begriffen werde mit dem tjahem todt, er chome se raw^, 

st müoza: No» Bö. 32, 2Ö Sed fas fuerit nefarios honünes . 
<liii . - . noa qnoque perditum ire uoluisse - quoa . . . ^ Nu ei 
öith müo^a di^n argen . die . . . mh mih hemo uerUesen , uuäti- 
da ih . . . 

manon: No. Bo. 347, 24 Qui petia . . ,, animum quoque 
feras in sublime ° Tit piidc mdnot tih , . . Trtdir . . ^ tos müci 
6uh nfhciiest 

thiggen: poetiscli Samar- Dm. 10, 21 ih Ihicho ze dir, thas 
tiitaiger gabist du mir, dax ih vtci' . . . 
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hidden: poetiscJi Friedb. Chr. Dra. 33, Fb 63 si hadun er 
hit in ivoldf! gan in Em-maus , , . 

uupUf/i : No, Bo- 46, 30 5t tiuolta er cMde ad homtm^ et 
41, 29, — 175, 16 T/u uiioUa th tu danntte rMdUL 303, 9 Ih 
tiiidlta si räJUt inciäe/iles ifuesfioiiea. 

mtohhetr. Monseer Fragmente ed. Hench 15, 2 quaerent«» 
eUDi teuere = enti fiofJtitun . sie inan kafeitgin. 

Diese List« der uu verbunden angefügten NeheTisätze (in- 
(lirekte Eede oder Absichtssätze) läßt sich aus Otfrid leicht er- 
gänzen, ich verweise auf Erdmüna Syntax der Sprache Otfrids, 
bes. I § 2ft8 ff. and Sftil ff, Aach Erdmaan konstatiert fUr die 
Abaichtssütze» daß gewisse Verba eine von beiden Konstruktionen 
aiieschließücb oder vorwiegend erfordern (§ 294), für die indirekte 
Kede im Konjunktiv, sie sei häufig nur nach zwei Verben, nämlich 
nach quetiaii uDd wdnen, sonst nnr in vereinzelten Fitllcn, und 
zw^T n^i^h ffilouhen, thenkeri, tnih fhiiukitt firneman, rdtan. hug^&n, 
hidrflhtöi}, Jesavj stufCHy sprnchan, zellen , wisl und mdri Juotij 
leinen, sih hiheisanj ffihemittj intheUatu swerien (§ 298), 

Mir kam es darauf au, durch SanimlQDg der Prosabelege 
den Nebensatzcharakter der Satzform aiiß^r Zweifel zu stellen, 
nicht weil er im Verborgenen hegt, sondern weil man daf« 
Faktum bei der Eiklftrung: durchaus nicht genügend berück- 
sichligl hnt Erweisl steh die indirekte Rede als ein Neben- 
hatz zur Ausführung gewisser Verben, so ist jeder Versuch, 
iiire heutige Forlsetzung als „Parataxe*^ zu deuten, verfehlt. 
Wer LU der alten Form „einfache Hypotaxe"^ sielil, erklärt nicJit, 
welche Verändening der Voraussetzungen den Übergang in eine 
ebenso einfache Parataxe veranlaßt haben könnte. 

Es ist begreiflich genug, dall ein unverbuudener, d. h. mit 
keiner einleitenden Konjunktion versehener, Nebensalz der Ana- 
logie der Hauptijatzätellung veriällt. Die ZatJ der ganz indiffe- 
renten Fälle ist sehr groß. Will man aber nicht annehmen, daü 
dasselbe Sprachgefühl di<' Hypotaxe schuf und wieder vernichtete, 
so bleibt nur die Moglichkeil, daß mechanische Zerstörung einer 
ußprünglich vorhandenen Einleitung den Nebensatscharakter 
verdanken hat, 

Erdmann hat seitsam geirrt, wenn er (DS. f 1G9) die indirekte 
Kede des Ahd. in Gegensatz zum gotischep Gebrauch stellte, der 
die Anfügung ohne Partikel nicht kenne. Gerade das Gotische 
weist uns den Weg, denn der Unterschied der d'/?-Sätze und 
der indirekten Hede im Ahd, entspricht einigermaßen dem got. 
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der patni- und eiS&izt. Aus Delbrücks Sammlungen (PBB, 
XXIX 207 ff.) wird diea sofort klar: ei herrscht in den flfinaleo 
OptatiTsätzen, welche die Absicht etthaUen, durch die das Sub- 
jekt des Hauptsatj^ea bei der Vollziehung der Haadlnng: des 
Hauptsatzes geleitet wird'' (v^h dazu den parallelen > aber 
immerhin sehr zarück;<edrÄng:teii Uebranch der FiuaLsätse bei 
Otfrid, Krdmanß I § 279; z. B» TV 11, 12 kgita shi tjiwäti, er 
in -nxmdat ddti), ferner bei zielstrebigen Verben: haitdivjan 
^dai'Ch Zeichen auffordern", attäbeitaUf hidjan, anobUtdat}, faur- 
bmd^Hj (nileian), gameljan, mer-jayi ^.predigend ailfibrdem^j qipan 
^befehlen", hi&waranj wiljan^ wilja ißf, vmnan, snkja», sai- 
Jvan nsw. 

In SAtzen mit potentialem Optativ herrscht ei, wie D> 
nachweist, nach iceujaHj pHghjaHj (hngjan), qipan hat 
wenigsteu!^ ei c, ind, in sicheren Fällen nach sieb, et c opt. 
Echeint dügegen zu fehleii. 

Ich hehauptp dentoacb: In äälzen wie iienja ei mid aniU 
ufknnuailt ist das ei ebenso geschwunden wie in den Relativ- 
Bäteen nnd den Sätzen mit ixitd. Die Analogie zn bemühen, 
wie es Delbrück flir die dnss-^'ktzt und die ßelativsät^e tut 
(S. 213) halte ich für ilberflliasig : Die Annahme eines rein 
mechanischen Schwundes kann aas unserer Kenntnis der auBer- 
grodschen Lautgeschicht« weder bewiesen noch widerlegt werdon. 
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Hesychglossen III ^), 

„pro txntjkff^ftj''^ bemerkt. M. Schmidt rait Rechk Hieran ist 

Tielleicht das homerische nirorfwhof zu stellen, das bis jelzt 
keine genügende Ableitung gefunden hat. Für die Zurück- 
liihrung auf örf^Äa^ läßt sich die Bedeutung des Wortes geltend 
machen; auch ließe sich die ZusaiiimetiKetxnng mit j.'rrö im 
negierenden Sinne durch die Parallelen homn än^i^^ und anjj- 
Xeyfag „rückaichtslos** zu aleyta (dies jedoch nur / 309) allpu- 
falls rechtfertigen- Gegen Qiptloi spricht jedoch die ganz ab- 
weicliende Behandlung des Wortes in oiK-taftXiij 5 223 nach 
nittof ötrekKfiy l Sf33. Uanz unpassend dacht^^n einige Alten an 

1) Vgl, BB, XXVni Hi. XXIX 1»6, 
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^ptaliiill andere an tpijU^ „trügeriacii*', aber dann wäre ^^o- 
mü&ig oder gäbe ^ar döu Gegüaslnn. 

Die HerleUung von anotpsry = äxtufuti/ trifft die Bedeutnug'. 

di6 BUdung würde mit dft<^eT0>k6g Z\X afift^rttv und dnarijktn^ 

zn dnairjK^g Stimmen, und o neben » ißt im äoli&cbea Dialekt 
häutig und belißbl. änaifxrv galt frdUch sonst als redupliziert 
aus ätf-fMfptry, all«in es kann ebeosogut zo äna in anu-rtj (wie 
a/a-rrj ZU '*/"') gehOreu. über die „Wurzel^ *ffj handelt PreU- 
witz sehr gut BB. XXU 81 und Wb," unter tpaivia. ^v „wer- 
den" ist aus ^f}" = skr. hhavi- ecteti^nden, wie str. bnt aus 
hravi-, {anu-ftlf zu anärtj ötWrt Wie tj-/^, g:erm. we-hau zu 
ved. v6,yanti, nta „gewoben" ?). 

i«leti;)mrc. Auf diese Bedeutung von jJ^x^nc geht ein Vern 
in den Sille.n dt^s Xenophanes. Hiller liest ihn in seiner Antho- 
logia lyrica S, 52: linäitiy J' eXair/i jtvxnim) attn' Acaf*a{ja) 
ßaK^m. Wie mii' BlaÜ mitteilt, gibt Diels in den IVagmenten 
der Vorsokratiker unter Xenophaues die Fundstelle Schol. zu 
Ariatides Panegyr, Jjr'n ßÜK/_<ivi; lov^ xlüAov^ fttufrjtai At S^yo- 
tpavfj^ ey ^ikXfiii ' htJiäirtv rf' dkuTtj^ (j^^^JC^O 'fVKti-oy nt$i Smpm 
wie es scheint, in besserer Fassung. 

Sollte dieser liebrauch von ßücy/oq für kIo^Ti^ für die Be- 
nennung dHs Gottes Bun^tvi 'lu verwerten sein? Nach einer 
Notiz bei Pherekydea hieß Dionysos so, als Jm-w^o; von vvnn: 
tn/ikovy viHnts; tä ähd^a. Welcher Sprache mOgen ßän^o^ ' xkäia^ 
und vvf^ „Bäuiii" angehören? 

p gi-fjpoy ' fityakw^ )it//ipiGftdyop 

und dazu {iof ' ^m Tf>€ fttyä'kov «ai ia^fV^rni Hai ^uXtnnv zi^rai. 
N f>21 heißt AreH ß^i^nva^ . ßgi, auch in fl^l-dw „wuchte'^, ist 
entstanden aus /fpin in j?p(«-fö^, wie *-pof aus ia-Qoc- ^ij^ov 
in ß^i-rjffoy ist jtf^ov. Wie Prellwitz Wk* unter ^ga gezeigt, 
gehören hierher die homerischen fQi-tjQf^, ipi-if^tii hatQOi, die 
it. a. 0- richtig mit kal. vnn „Glaubf**, lat, uen*^ ^oi.ttu-viirjart, 
«leut^c.h tmJtr verbunden werden. 

xoAnf*ui ' tu fffivxtgtui 

nud dazu xi>J'fo^irj ' urouft ^ttjaftttiwtjg untr jtiv xnt)nfitvifV, tiJiti* 
*irirV iv fnKÜi /evj-f*!- und xniatttvff ' Tipvyfi ra^ Kgt9iQ mit 
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weiteren Ableitungen. Frellwilz stellt Wb,' daa Wort mit 

11. m. zuBammen, 

Sollte ifnUfitj eriecbisch sein? 

Die Sitte „Sangen" oder Orünkom zu bereiten, sUmmt aus 
KilikieE nach Sl^phanos unter Tu^tÖ;, und unter «/Jvui werden 
^einheiraische^ {iy/taoif}!) Sargen» offenbar im Gegensatz zu aus* 
landischen erwähnt. Daza kommt» daß xtfän^i^ und seine Ab- 
leitungen nur von alten Lexikograiilien bezeugt werden, 

Wir ]eseii bei Stfijibanos unter KäS^rpa ' nöi^f ^vytiaq 
/rnntitm; QXßlfov . fQ^tjvfVfTui tit rthnv iiQvyjii^ ^ nöim;^ Kadrema 
ist eclil lyki seh gebildet; man vergleiche die lyklsdien Pei'sonen- 
namen Padräma nnd Padrmmah Kretschmer Einlpilung 3. 32;u 
Da.^ in zoJo^J fehlende p ließe sich gewinnen, wenn M. Schmidt 
mit Recht xtdfut der Heaychglosse in k/JV«* verändert hätte; 
der Codex bietet xi6yut. 

Aus xoiTo^fjjor bei Soidas neben xfiofttt'ttf Pöll. läGt sich 
Hchließcn, daß das Lehnwort seinen Weg über lonien nahm. 
Die Verse des Hipponai zeigen, daß das vulgäre Ionisch Toa 
kleinosialischen Lehnwj^rtem strotzte. 

Zq der Sammlung der Tonika bei Hesych BB. XXVTIT 84 f- 
sind üokfinj und ouano'^rj nachzutragen. 

ar oX otij ^ iftai'ij 

ist das Feminin zu vnAoio^ „OelArm^, das bei Homer xttlmÖQ 
geBchrieben wird, wohl zur Unterscheidung von xnlfHv^ „die 
(lärmende) Dohle'*. xfiXftüio wird bei ToUtix auf daa Lärmen der 
Dohle beaogen, besser auf obiges xnXtirj, Homers nG>.u>iäat wird 
damit identisch sein: a und w waren im attis^ihen Homertext* 
nicht geflebieden. 



irvc oottf 

von ovrrijfvv Hymn- Mere. 94 wird glossiert: ^ dn/iTrniiiGirti rp^ou^ 
Glosse wie G^lossem haben einen philosophischen Beigeschmack. 
M, Schmidt wird daher mit Recht das Wort dem Demokritoa 
Kuschreiben. ^«0^ «rio; rFcrö/o? ist auch altes Namenwort- Zu 
lieu GP-' S. 253 f. sind nachznfügen EinoiSu; Kephallene (5. Jhdt.) 
Blaß Jalirbb, f. klass, PhiloL 1H91 S. 577 und vf^cros Hermion«i 
(6. Jhdt.) d, i- yfa-oaoq, Vgh Xäo<in6n^ (Ares, Athene), 
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'' "" Unter pti^«* 

sind zwei verschiedene Wörter vereinigt, wie dapS Glossem zeigt: 

ü^rjiiut, Cfirj'^ut, rtXvVat, XojJn9^<7Ut, xvSäout g^chcil auf ^iiaiio, 

daf^en ^^'fijaat d^uf gvtpflVj po'fitif. Ebenso unter pvif/ößiiS-a ' 

>ia9a^ifr6fieda . ^oifq trollt $a. — gvji/at ^SChiÜrfen^ Verhält alcb 

ZU gviffft wie 2. B. na^^u^ut Hcsych ZQ ffu/^uj'tüf HcEych, XqXu- 

^itVTfq ' tior,naytfi: HesyCh zu kukaytry (BOSlS iSt bLoä Iv^la-). 

Die Qlosse 

hat uns schon BB, XSVITI 94 als Ableitung zu ^tviftZy be- 
schäftigt M- Schmidt bemerkt zu der Gl0536: „L. fcaiuppo/- 

/tJ^aa^ ant xiAniij-*£)pvßdeiiai^. Offenbar hfilt er -gotßd/jaa^^ 

weil 69 bei ilonier steht, tur das allein richtige. Aber die 
Glosse stellt an lichtiger Stelle: ^wiacheo xrtr'tgtvovja und 
xaTUfjirjvjii. und dio Ableituno; voß pvy^fai e. o, pt^ffr ist tadel- 
los. Dagegen ist dJia in im homerischen a^nyorj/ß^et, dtu^rirS^tl 
ft 104. IOEjt äyt'jijnißtS/i'ic f* 23i\ 431 schwer zu erklären, aueh durch 
Herauzieliung von lil. sr^ti ^scblürfen'^ nicht zu i-f^chtf eiligen. 
Dazu kommt, daß die Hss. AH zu /^ 105 bieten: aviitiviiätr mit 
übergeschriehcnem oi. Ferner entsteht darch die Lesung mit v 
^i 104 in XägvüSi^ äfitpfjr/idu ein hübscher Anklang, wie das 
idte Eijos solche liebt. So spricht vieles, wenn nii^ht alles dafür, 
daß im Homer t< »tatt tu zu lesi.^n ist. 

Die Ableittiiigeu mit if sind im Griediischen sehr beliebt, 
man denke nur nn ftfi-Sitim^ tf-titifi^i^rj^; zn sskiv smh/ufi\ Prell- 
witz stellt q'iiän/ifii zu B. hUedüti, lat. ßttdayf. „spalten", deutsch 
heiBen\ sollte es nicht viel näher liegen, in ^f/Jo/^ui eine Weiter- 
bildung von sskr. hhfuj'tU^, ksl, lojtUi ^f „sich fiiirhten'' zu sehen? 
Von „sich scheuen" zu „schonen'* ist der Übei-gang doch sehr leicht. 

X^iti ' v/a*«Cti (pSeraliebt**), d^vniti {^zerreibt*'), 

Xrtapvjiti}a ' }^yüiai£tia Uach Schmidt ^vaüt(Sfii)ttga ZU IcSeU« 

Hierher auch ^*uoc „Flaom"? und /i'ö'j „die Radhücbse^. die 

auch ^oir/'irrj (tür ^»'»u'/>?*7i') heißt? Jedenfalls ist /yn : x''^ die 
Bfkfns zum gennaniächen f/itldan, s. Trautmann BB. XXX 32^: 
^ag^. f/tiiilan st. v. 'reiben', ahd. gmtait, md. ijnuUu. udan, jf'ndi^ 
Dsehwed. guida dasö. verbinde ich mit aksl. gnetih "anziinden***. 
So ei-gibt Eich die Reihe fffiuei : tfhni ghnoi — ghneit r ghnoii, 

Hannover. A. Fick. 
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W. Prellwiti 



Lat. concinnus „symmetriscli", 
cQucinnare 1, „verwüsten" 2. „zurichten" 

lA^.€i>ni'inn\i9 „woblKUsainmeiigefügt, gefällig, Imnooniscb 
abg-emessea" cawjxmmre ^göhörig zurechtmai^lK^ti" flndeo bei 
Wültle (LaL et, Wb. 8. 136) noch keine befriedigende Er- 
klärung. Denn seine Vergleichuiig von xDfi/fnc, das er ans 'Aoi- 
-^-moj? erklär-t, init einer angenouimeiien lat Griindfürni *kA-j*nQs 
viin einer sonst moht bekannten Wurzel *kct „passend fügen" 
wird andere ebensowenig betriedigeo, wie ibn die Vermutungen 
Ficks (KZ. XXn 378, BB. II lÖG, Wb. T* 41: ai5l> U^r „ge- 
schickt'') und Vaniieks (.0. 67: co^o), 

Unerwähnt läßt er die ErklS,rnng von Niedpnnann (ü u^ l 
im LateiniacheQ 3. 54) aus *co»-ceiitnon^ dsw er xu l^t. rtfiito 
yjFlirkwerk^, ai. lianiha „gefiicktes Büfterkleid"* stellt, wo/u gr. 
wirpraj' „Rock aus Luinpcn*^ gehört. Diese Wörter geh5roii init 
Ktvrtfo, \£bVTQnv, xn^Tvq zusammen (s. Vf. El. Wb, der gr. Spr.* 
Ö. 2Hi), inh sehe aber niclit, wie co/i-rin7uw mit der Ünind- 
bedentung „stechen, zerreißen' in Zusammenhang gebracht werden 
kann. Ätich lautlich erhebt sidi der Eiawand, d^B lat. e.jtrt sonst 
erhalteu wird, wie end, etd. Daß dem gegenüber vor den drei 
Kotiso uaiiten ntn e zu i werden müsse, Soli nach Niedermaun 
au^ eoncimtus noch hinnus und pitma beweisen. Ersterea 
kaun zweifellos griechisches Lehnwort sein (Weise Gr. Wörter 
Ö, 22), fUr lotztcrea setzt er neben jiemia ein ''pctsfin ac, für 
das er in dem bei P^estuQ (244, 17 Th.) Itberlieferten pernio 
(= penui*^) deu Beweis findet. Aber diese Form *ppf'nn ans 
^petsiia zeigt ni, K. doeh gerade, dajj dieses nicht 2n jnuiut 
geworden ist. Diese B'orm mit i von der Schweslerform mit e 
ganz zu Hennen, wie es Brugmaun vorgesehlagen hat, scheint 
mir wie Niedermaun uumöglieb. Auch ist die Vergleichung von 
lat. paiwn», gr. ti^vo^ hei Bruguiann an slcli aehr unwahraeheinlich, 
Vielteicht hilft hier die Annahme eiu&s redupliaieiteu 'pipt-na*) 
tieben "^pet-no, *j>pf-,**m am ehesten, zu dessen Reduplikation das 
von Niedermana S, 117 besprochene cicindeta „Glühwurm" (und 
cicejiduiü „Lämpchen^) ein Gegenstück böte, Auch ndd. pnnr 
^FlüBfeder", das Kluge* S. 107 mit put na vergleicht, mag auf 
eine solche Giiiudform zurückgehen, ja sellist ai. pirrha-m 



(loch s. Waldü >S. 678) iind atmiui au4 ^atnun 



htA- Cfim'inviüi, mrnHnarr. 



2o:i 



„Schwanzfeder^, fpch. pisk Jau^e Feiler^ eine so starke Er- 
leichterung an KoQsonanteu erlitten haben. Vgl. WaMe S. 468_ 

Wir kehren äu conrinnns zurück, dessen Deutung durch 
Nieilermanu weder in der Bedeutung noch den Laoten von 
Zweifeln befreit worden hl. Georges erklärt, roncintniri' rail 
^znaanimenfügen, so d^Q alle Teile zusummen passen^- Aber ist 
dies immer möglich? Sicher nicht, mau muü solche zurächst 
nicht passenden Dinge, die man concinn haben will, eben zurecht 
schneiden, Vinnm concimiare entspricht ganz unserm ^Wein 
verschneiden'', tcb stelle also con-cittnuf* zu caedo „haue, 
schneide'*, indem ich als iTinndform *coii-cid-jio-8 auBehc, Dies 
bt ein Partizip und bedeutet ^zusammen geschnitten "^), d. h. so, daß 
etwas mit dem Vorbilde odsr eine Seite mit der andern zusammen- 
paßt, „symmetrisch, harmonisch^ angepaßt, bequem"; in seiner 
Bildnng gehört es zn ^tYjj^-. wie ai. hhitmä-s „lissus*" au 
hltedall, idg. hhuid-. S. ßrugmn.nii Knrse vergb Gr. der indog. 
8pr S. 316*. 

Die bisher unerkhirte Bedeutung des abgeleiteten rondnuav' 
in dem Ültesten Belege, den hervorgezogen zu haben ein Ver- 
dienst Niedermanns bleibt, scheint mir meine Ableitung anf das 
beste zu bestätigen. Bei Naevius (bell. Pun. v, 41 f. L. Müller) 
heißt es: transit Melitäm Homänus, insuUm integmmf 6ram ' urit 
populätur vfistat, rt-m lirVsüi'jm concinnat, wo es doch nur als 
cmicid'it ^miLcht nieder, vernichtet^ wirklich verstanden werden 
kann. Hier liegt die Bedeutung also in der Wurzel, während 
rvn- nur verslÄrkt. Wir haben also: ronTidmos „zusarame»- 
gCKchnittflU", d. h. I. .vemichtet" wie foticJms; 2. „in Über- 
einstimmung gebracht". vtiiif'trmatn^% Daher runcin^Frtre K „ver- 
nichten, zerstören**, 2. „in Übereinstimmung bringen". 

Es bleibt noch das erst bei Araobjuh belegte dmius „Misch- 
irack aus Hpeltgraupen, Ziegenkäse und Wein", dessen Deutung 



■} In d^r Beilciituii,^ 'rXvht iLi?- SiEU|iJui r'irjUrr u. B. in VorLiniliiEi|^ri vin 
^tvi CfHfrIfrr .PfShli' iiiTocht hiLn^n' bti CotninollB, fftif« rtttfitfl/i rl aptr i-ne*'i 
hri QaEnlllian. 

'f \Ai. foi-mii heißt wohl auch oi^nllich «Sclmitt, MwIpü*; b. BB- XXIV 
2|7t WalJff y. 237, l'apn ^^ntäpr&L^tio <-i/nfnrrnfirc otwa dexa nutciunnn'- 1 'Iwo 
UmoD nac'b, dor aber boj der Hil^tnn^ dim'B Verlh^ iii9 fm^wa kHum not'b Tnr- 
g««dl*DbL bM. Conf\jrmiit ist i^ifL bug KvnfvrMnrt^ rllrkwirt« goblldet» nfihreiid 
Ar rtinäfinia ein« xttli'he Annahirip iiiotit zu begründen wAnt. C'Dtifnmfirf üt. 
VLffluiohr pin PratfiAdi'nojjujmtivaLa in dem von mir n^as S. 74 ilnr^olo^on 
Sina<>. dngp^ren ronrnittfiff oifi pinfvlin: UrvnQminativani von einffin lüatunimin- 
jn^dDtitca i'rimitivnai wir i"mi'i<"iiic: daa bewoU* die Bodcntung. 
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aoB *teii/iö-s (zasanimengeflickt ?) durcJi Nieclermanu a.a.O. wir 
mit Walde S. 121 abweisen werden. Aber ob es ein« Rütk- 
bilduD^ zu coficümare ist, wie Walds selbst fragend vermuteu 
möchte, ob ihm das Partizip *cid}i6-s noch selbst aügrunde liegt. 
yielleicbt etwa, weil das Gemisch vor dem Genufi geschlageii 
wurde, oder ob es Überhaupt anderefl Ursprunges ist, darüber 
läßt sich bei der eiig umgrenzten Redeiiiuag d^s fast zum Ei^n- 
nameu j^ewoiMleneD Woites nichts mehr aiismadien. 

Raatenburg. W. Prellwitz. 



Zu Bd. XL 528. 

Ich habe an der genancteii Stelle, gestützt auf Analogien, 
in der Hesychglosse äi'iog] evon^, nf 6i £r(j*?i/Ji;s fiir or cU ein*^ 
Bestimmimg des lokalen SO-WindeH vermutet, etwa ö 7Ji.'t>#W. 
Die Form der Glosse bleibt ohne Anstoß, sobald man in Evyiniätj^ 
gtatt des Dicbtöi-s einen zweiten Wind sielit ^den aus dtim Ru- 
ripos'^. Wenn der attisrbe Schiffer aus dt;in Hafen auf Sunion 
fuhr, war SO ihm entgegen, bog er in den Sund an der Ost- 
küste Ätlikas, so ^der Wind aus dem Earipos". Die Glosse 
wäre also altiadi. Daß -iArj^ eigentlich gleichwertig mit -mc 
und einfach Äbleitnugssuffix war, zeigen n. a. die theasalischen 
Patronymika, auch der homerische Kki-TioQ (n 327) neben KXv 
ti^i (o Ö40); ?gl. l. Bekker Hom. Blätter I 109. Ev^lna^i 
keBnt Hesych u. d, W. als Beinamen Poseidons» 



Marburg i. H. 



Ernst ilaa^ 



Zu BB. XXX 325 ff. 

Olsens Berlt-itung von bask. nndff.)re ans kelt. *ande7ii ist 
nicht neu. In meinen Beitr. zu einer vergleichenden Lautlehre 
der basbischcE Dialecte (Amsterdam 1903) hatte er lesen konnea : 
„bask. andre : andere 'dame\ Schon Dech[öpaTe] hat andrf. 
neben andere. Ich veimute entlehnaug aus kelt. '^amferä (ir, 
ainder) Junges weib' (r^l Stokes Urkelt. J^pmchschata S. l^)^. 
Vielleicht aber ist dieselbe Vermutung schon noch irüher geüuüert 
worden. 



Leiden. 



C. C. ühlenbecki 
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Ein Brief von Franz Bopp. 

in meinem „Franz Bopp" ist natürlich acch der Name 
Ali. Fr, Steiizler recht oft genannt Aber von Briefen zwischen 
Schüler und Lehrer konnte da keiner gebracht werden» bis aot 
einige Zeilen, die Stenzler einmal einem Schreiben Fn Rosens 
angescblossen, da die beiden in London zuaammeu waren. Um 
so angenehmer überraschte mich ncolicli cino freundliche Mit^ 
teilung Prof Hillebrandts aua Breslau mit der Abschrift eineEi 
Boppbriefes an Stenzlerj der in lileinern Dnick&acheu dos Em- 
pfängers sich gefunden imd nach der Meinung des gütigen Ein- 
senders und auch nach der meinigen wobi immer noch eine 
Veröffeutlichniig verdient. — Hier der Wonlaut: 

Berlin den 14. Nov. 1850. 
Hochgeehrter Freund! 

niren werthen Brief mit einer kleinen Gesell schuft von 
Krebsen verschiedenen Alters aas meinem Selbstverbg habe ich 
erlialtfit luid übersende Ihnen hiermit zum Gehrauche für Hire 
ZuhOrer die verlangten 4 Exemplare meiner kleinen Saiiskrit- 
graitiatik. Tdi bitte r.u entschuldigen, daü diese Sendung nicht 
einige Tage früher abgegangen ist; ich war aber in den letzten 
Tagen etwas dringend beÄcliäftigt mit einer wiederholten Durch- 
forscbung des armenischen Sprachbaus zum Behuf meiner vergL 
Oramaük zweiter Ausgabe, deren Druck zu Anfang Deceinber 
wieder beginnen soih Ich beabsichtige dabei auch das Arme- 
nische zu berück nichtigen, wen auch nicht dLtrcbgreifcnd« doch 
sc, dß ich daa Declinatioüö- und Coujugatiom^syätem soviel wie 
mnglich mit dem der Schwestersprachen zu vermitteln suche. 
Vielem hat bereits Fr. Windiscbraano aufgeklärt in seiner Ab- 
handlung über das Armenische in den Abhandlungen der bai- 
riscben Akad. der Wissenschaften; er hat aber doch noch manche 
Rfithfiel diosGr^ in ihrer Gramniaük etwas verdunkelten u. ent- 
arteten Sprache zu lösen übrig gelassen, die zu einer erneuerten 
Untersuchung reizen. — Leider habe ich keine Aussicht, dß es 
mir gelingen könnte vom Ministerium eine Verfügung zu er- 
wirkt'U, wonach die Philnlogen beim Oherlehrer-Exameu auch im 
Gebiete der vergleich- Gnimraatäk geprüft werden müßten. Hftcbst. 
3Ewerkmä,fiig und zeitgemäß wäre allerdings eine solche Verord- 
nung, da die ungeheure. Mehrheit der Studirenden^ be^jonder» 
der Philologen, nichLs treibt als wa.H ihnen zu ihrem Brodstudinm 
nneutbehrlich ist, oder worin sie exaniloirt wird. Allein die Be- 
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Lc flu Hü II 



antrRgnng einer solebeii Verordnung müBtef wie mir scheint, um 
Aussiebt auf Erfolg tu haben, vnii irgend einem ähnl-CoUegium 
oder von Direktoren von Gymnasien ausgeheu. Diese fülilen 
sich abei" gröflteittheils glücklich, wen sie ober Griecliisdi und 
Latein nir.bt hinauszusehen hraucben. 

Für Ilire gütige Theiltiahme an dem Fortgang meiner ver- 
gleicb. Gram, in ihrer neuen Ausgabe sage ich Ihnen meinen 
wärmsten Dank und verharre in hochairhtungsvoller Freuadschaft 

Ihr ergebenster Bopp, 

W»£ in diesem Briefe besonders interessant und ihn zur 
VeröffectJichmiß: noch immer emp(ieblt, ist meines liirachteu» ein 
dreifaches und zwar als erstes die ÜberBendung der kleineu 
Sanfikritgrammalik für Stenzlers Znliörer. — Man mub in den 
öOer oder anfangs der 60er Jahre Sanskrit gelernt oder gelehrt 
haben, um die Bedeutung dieser J>endaug recht zu würdigen. 
Die ersten und grötieren Ausgaben Bnppscber SRUskritgrammatik, 
sein „ Lehrgebäude "t 1827, und seine lateinische Bearbeitung, 
18S2, waren itir Änfönger wenig zugänglich und wenig geeignet, 
noch weniger, um auderter allerer 2U geschweigeu, Tb, Benfey's 
größere Sanskritgrammatik, 1«52, wenn auch ihr Verfasser wohl 
scherzend meinte, sie lese sich wie ein Roniaii. Hingegen war 
die kleine Ausgabe Boppscher Grainuiatik , die „in küi-zerer 
Fassung", klar nnd faßlich geschiiehen, im ganzen korrekt ge- 
halten, und alle gelegentlitihe Vergleichung eher fimlernd als 
störend, Sie war ein großer Gewinn, und liie mau seinen 
Schülern auch heute noch wohl zur Repetition empfehlen darf, 
war damals eine Anregung, ja Grund- und Vorlage ku einem 
kurzen, noch viel kürzeren Leitfaden, welcher dem Änfönger 
die Hauptregeln der Lautverbindung , Paradigmata für Dekli- 
nation und Konjugation, einiges über Wortbildung und dasu 
geeignete Texte als Lese- und Obungaatoff andicband gibt. — 
Wie Prof. Weber daher auch noch in den tJUer ,rahren die Her- 
stellung eines solchen laut forderte, da konnte ich ihm schreiben, 
ein eolehes Elomentarbuch sei fertig und werde in Tenbnei's 
Verlag erscheinen. Er habe das nur gesagt, antwortete Weber, 
um einer Stenzlerschen Bearbeitung den Weg zu öfl&ien und 
bäte er mich deshalb dringend, davon abzusieben. Was tut 
man nicht alles seinem LehiTieisier aulJeb, obwohl das Stenzlersche 
Büchlein da noch ziemlich lange auf sich warteu ließ. — Aber 
es ist meines Erat'htens von allem dei^leidien doch das beste 
geblieben, obzwar die Teste in einer neuen durch Prof. Piachel 
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besorgten Auflage nach vielleicht zum Teil iiielir oder minder 
glücklicher Wahl andere geworden. 

Das andere von Interesse in dem Boppbriefe ist dessen 
HQSig'e&procJioues Abseben auf Berücksichtigung des ArmeniBchea 
in der nenen Ausgabe seiner Vergleichenden Grammatik. Jn 
meinem Bache babe tcb diis besprocben, Wer das Dicht kennt 
UQil einen Gang über Bo gar „holperigcB'^ Feld nicht scheut, mOge 
es dort rißchle^cn. 

Und daä dritte ist dann Bopps Bemerkung über die Hemn- 
ziehung von vergteiehender Grammatik als Prüfungege^oastand 
beim Oberlehrereiamen. — Wir würden heule wohl allgemein 
und einfach Sanskrit sagen, und ich kann auch da aus Erfahrung 
sprechen. Damals, auch in den 60er Jahren wurde in Baden 
eine neue Prllftiugsanlnung für LTymnasiallelirer vorbereitet, und 
unser verstorbener Professor Küchly mit einem andern namhaften 
Ächulmanne^ dem ich voüherzen noch langes Leben wünsche, 
wurden mit üem Entwürfe beauftragt, Suchen Sie doch, sagte 
mir jener da aus freien Stürzen, meinen Freund und Kollegen 
mr Berücksichtigung des f^anskrit (anstatt des Hebräischen) zu 
bewegen, und ein Tag in den nächsten Herbatferieu schien mein 
entsprechendes Vornehmen zu begünstigen. Wir machten allein 
Kusaoiroen einen (iang durchs Maderaner Tal in der iSchweiz; 
ich kam auf die neue Prüfungsordnung zu sprechen und rückte 
mit allem, was ich an guten Gründen hatte und wnBte, zugunsten 
lies Sanskrit hervor j vergebens, mein ehrenwerter und liebens- 
würdiger Begleiter war mcht zn gei^inneD. — Das Prulungs- 
reglement ist dann fertig, auch seitdem noch oft und viel ge- 
ändert worden, aber mit Berücksichtigung oder vielmehr Nicht- 
berücksichtigung vou Sanskrit ist es beim alten gehlieben- — 
Bopp hatte aber sicherlich recht, und man hat aU4:-U heute noch 
repbt, vielleicht noch mehr recht, über jenes ^banausische" im 
Studium zu klagen, Anderj^eits bat doch bekanntlich tscbon Wilh. von 
Humboldt als T^eine Überf:eugung ausgesprochen, es sei da^^ Sanskrit- 
kennen „fSr jeden, der Sprachstudien treibt, ein un entheb dich es 
Bedürftiis"_ Und so hat man auch den Vorwurf einer oratio 
pro domo keineswegs zn fürchten. — Seil uun nahezu 40 Jahren 
Dozent ist es mir bis anf ein einziges Urlauhssemester noch 
immer gelungen, mit iiald mehr bald weniger Teilnehmern 
meine Sanskritkunse xu halten. Auf die Zahl der Teilnehmer 
darfit uns nicht ankomnjen ; ich habe selbst noch bei Bopp^ 
durch ein Winltrseujester hindurch ein vierstündiges Sanakrit- 
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Edwin W. Fay »(»ffi-nw-l-j : ttn^pulu 



koWeg als emzig:er Zuhörer gehabt, — Da kommt «iiner von der 
Schule her atig^regt^ t^in auilt-rer vou ädutim Koiumilitonen be- 
wogen, ein tlzitter auf^ lässiger Neugier, und iüle, wenn nicht 
einer schon alabald ahfüHt, werden gemeiniglich fleißige, selbst- 
tätig eifrige Srhiiler, weil der (leachmack mit deui Schmecken 
wächsl. Man bekoninil nachgerade Last an dein .Sauskrii lerne u 
und vermag den Vorteil des Könnens zu schätzen. Darum liälte 
das fnr Sprachen- und Gescbichtslebrer an Mittelschulen auch 
nicht Dhlig;atonsch , aber mindentens fakultativ zum PrJitnugä- 
gegrenstand angezeigt und empfohlen zu werden. Geboiige 
Ausbildung dea Lehrei-s betätigt sein Unterrichten . die Schülei 
bekommen Lust und Liebe zum Sprachenlemen, nud vielem 
Einwand von heutzutage, rechtem oder Bchlechtem, iieüe Bicb so 
krJttti°: b^geg-nen, — Möchte unBere badiache Regierung, die in 
60 nmuchem schon zum guten uud bessern voran gegangeOi 
auch hierin die Initiative ergreifen I 

Heidelberg, Püngsten IIKH). Lefmann. 



To my thinking, Collitz bas proved in BB, XXTXSl sq, tbat 
we öhonld spoah, not of the a-declension , but of tbe ft(yj- 
(Jedension. If we esplain itnut-nüXrj and Lat. crapuin as Com- 
pounds, meaning „head-bursUng, hcad-throbbing*', they would 
st-em to runüsh a neaL example for -Ofv^stems, Älüugside üf 
x^äi- I put M^t/j- in xgij-6tfti'ov ^hoad-band", further eoraparing 
ttQatpa „point, head*", from xQut-ita (?). The cra- of crupttfiij if 
we are not to assume a solitary inetance of Lal. a for «i in an 
early Greek „popolar^ borrowing (so Slol» iu IP. XVU ö8), is 
in the aarae stage as the xijfj- of x^ijdtptfov. 

TJie Suffix — oow tc be regarded a-n the aecond meinber of 
u Compound — -näArj (Lat, -^mhr} belongs to Yptf-y detined b^ 
Prellwitz Wbch. s. v. naArj, aa ^klein maclien, stoüen^, and by 
Walde Wbch, s. v. pdlo (citing Erdnmnn) by „schlagen, klopfen". 
The aame root with „movable^ a- and a dental ^determinative'', 
ia to le fonnd in Germ, spaltef ^spJta*", Skr, s^f)fin.tati „burst*" 
(= „Bplits", JntrauB.), jialati „tears^. A good proof of Ihi* 
definitiou is fiirrnsbed by the base ;W-, of Lut. peflift pSkin"* (cf. 
ProllwitÄ s. V, 7iiktrf)\ pellis „3]i\\i^ : ypd- ptosplit^^^ tl^fj^m .^skin": 
yder- ^ift splif^; cf. Lat. vf^Uni^ ^fleece": vellii ^t^'ars, plui'ks^. 

Th<? cra-pitla was the head-splitting that foUowed on a 
drunkeu debauch- 

The rooi pel- is of very clear atteet in Latin jwpulit {pf,)i 
cf, the frequentative jnd-f-at, whinb attestjs a pArlinple *jiidUiti, 
the ^regulär'' form pulsvs being of secoudiry orjgin. 

Austin, Texas» Edwin W. Fay, 
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Mit der naclisteh enden Auscinandersetzicig will ich der 
Aufforderung Fojge LeiateD, die Hugo Scliuchardt za fol^endeui 
Ab&chluiJ seines leider überkurzen Autsatzes „^"^ber dcD aktiviachen 
und passiviachen C^harakter des Transitivs- (IF. XVni 528—531) 
geBtalt«t; ^MOgen diegt; Bemerkungsn, hinter deren dogmatischer 
Kürze sich mancherlei Bedenken verstecken, die Bebauer des 
arischen (idg,) Sprat^hgeblets zum Hiaüberblickeu Über dessen 
Grenzen verlocken, damit sie untersucheu, wie viel von den 
berührten TIbereinstinuiiuiigen dt-m 'Vlllkergedanken', der Ur- 
verwandtschaft, der Entlehnung: ang^^hören"- Die wenigen Seiten 
dieser Abhandlung enthalten eine solche Fülle überraschender, 
fast erschi'eckender Behauptung'en, wie sie woiil selten, vielleicht 
noch nie anf so engen Raum zusammengepreßt worden ist. Und 
die verschiedenen Aufstellungen berüb-en Fragen von so schwer- 
wiegender Bedeutung , daß ein Zusammenbruch einea großen 
Teils dessen zu drohen echeint, was mau fast allgemein für 
sicheren Erkenntuisgewiim auf idg. Gebiete erachtet, dali eiu 
beinahe vülligos Umdenken allerdings auch in der Tal erfolfren 
müöte, wenn — die anfgesteillen Behauptungen richtig wären. 
Der nicht gerade leichten Beantwortnng dieser gewichtigen 
Frage hat Schuchardt nun leider, seiiie Bedenken hinter dog- 
matischer Kürze versteckend, nicht in der wünschenswerten 
Weise vorgearbeitet. Ei" sieht nicht nur von jedem Versuch 
eines Beweises ab, sondern versagt sogar dem, der etwa ge- 
aounen aetn sollte, diesen Teil der Ai'beit nachzuholen, jede 
auch nur halbwegs genügende Andeutung^ Angesichts dieser 
Tatsache wÄre mau ja uiiu wohl einer eigentlichen Verpflichtung 
zu bestimmter Stellungnahme überhoben, und wenn es sich um 
die erste literarische Leistung eines uech unbekannten jungen 
Alaones handelte, würde ich auch, kerne üblen Folgen befürchtend, 
ruhig warten, bis der noch ausstehende Teil der Eri^rterung^ der 
Beweis, erbracht würde. Nun sind es aber Aufstellungen eines 
Forschers» der mit Recht ein hohes Ansehn genießt, und die 
Gefahr Legt nahe, daß das Gewicht eeiuer Persönlichkeit, wenn 
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auch nicht gerade als Beweis, sc dccli atls Bürgschaft filr die 
MögllcLkeit eines selchen an^enonrnien werde. Man WfiÖ, daß 
Schucbardt weit tlber den engen Kreia des idg. Sprac^hgebietÄ 
hiitausgegflDg^eD und tief in manche Erscheinung eingedrnngen 
lEt^ Ba ist ea nun nicht unr nifiglich^ sondern TtisL zu erwarten, 
daß maDcUer glauben wird, die kurzen Andentiingen des dog- 
matischen Aufsatzes hezSgen sich auf kuter sonnenklar da- 
liegende Verhältnisse, au die man den vi e Ige wanderten Linguisten 
nur zu erinnern brauche, um das nur dem beschrftukten Blitk 
nicht aofoi-t deutliche Indogermanische ebenfalls in eine alles 
klarstellende BeicucLtung zu rücken. So iat es denn vielleicht 
nicht nnangehracht, datl ich, der ich mich mehr mit Hinüber- 
hlicken ühcr das idg, Gebiet als mit dein Bebauen dosRelben 
befaßt habe, die von Sehuchardt kurz berührten Fragen einer 
etwas ausfllhrlicbereii Erörterung unterziehe. 

Da gilt's nnu zunächst, Schuebardis Meinung durchaus klar- 
zulegen, was nicht ganz leicht iat, da ss trotz der Kürze der 
Abhaudlung nicht an Widersprüchen fehlt, und die dfidurrb 
schon gesehalTene Schwierigkeit durch die Verwendung beslimmler 
Ausdrücke in einem andern als dem allgemein üblichen Sinne 
noch vermehrt wird, -la, schon eine Ketlö von Widei-sprÜchen 
ist es, wenn zunächst behauptet wird, die idg. Verbalform »ei 
nur passivisch, dann das Zugeständnis kommt» daß im Rinhlick 
auf die Bildung eines eigenen Passivs wie Iat. vocaitir filr ein 
vocat ein flkti\i3cher Charakter angenommen werdeu tnüase. 
einem damat dann endlicli wieder ein Italien, il chiama als ein 
gauz echtes Äktivnm gegenübergestellt \\irdp l?nd iiir eine 
nuge wohnliche Verwendung fest geprägter Ausdrücke bietet 
gleich der Anfang der eigentlichen Darlegung ein Beispiel: 
^Das trauEilive Verb (ich meine das, was man sonst Verbal- 
Etamm nennt] ist neutral . . ,'* etc. Darf man da nicht doch 
fragen, mit welchem Rechte sich Scbuchardt da üher den von 
allen Mitforschenden festgehaltenen Sprachgebrauch hinwegsetjn 
und zu welchem 2week? Ich widerstehe der uaheliegenden 
Versuchung, so etwas zum Scherzen auszubeuten. Ich würde 
sogar überhaupt von diesen Dingen geschwiegen haben, wenn 
ich nicht genötigt wäre, mich für den Fall eines Mißverstfindnisses 
nach einer Entschuldigung umzusehn. Soweit ich also SchuehardtK 
Bemerkungen verstehe, besagen sie, das idg. transitive Verb sei 
nicht, wie mau im allgemeinen annimmt, von Haus aus nktivischen 
Charakter«, sondero Ausdruck einer passivischen Auffassung ge- 
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wesen imd erst allmithlichi hier mohr, dort weiiigerj hier eJier, 
dort später, zu eÜK^m Aktiv geworden; das, was mun NümiJia,UT 
oenue und in erster Linie lllr den Kasus des Subjekts balte^ sei 
ilemnacb aiidi anders aufzufasden, und zwar -als ein dem &o- 
g;eiLanii1eQ Instrumental oder Ablativ nabestehender Kasu!^, als 
Aktivus. Es ist klar, daQ dann auch der sogenannte Akkusativ 
arders gedeutet werden müßte, als es gewöhnlich geschieht, nnd 
iafi er auch wohl von Schuchai-dt anders aufgefaßt wird. Die 
Gewißheit hierüber schneidet er aber leider durch die kurze 
ErklÄmng ab: ^Auf die Entstehung dea Akkusativs gehe ich 
nicht ein**. Hinsichtlich der Zeit, wann sich der l'l>ergaiig des 
ursprüijglicii passi vischen Verbs in ein aktiviselies yoU zagen 
haben mag, nnd die Mittel, durch die er vermutlich zust-ande 
gekommen sei, gibt er eine dankenswerte Andeutung; ^Ea fragt 
sich, ob nicLl diu praaentischen Stamm erweiterun gen, wie das 
wohl mit den sehr ähnlichen kharthweliscben der Fall ist, 
der Umwaadiuntf eines passivischen Transitivs in ein wirkliches 
Aktiv gedient hatten*'. Da eine Kenatuis dieser khnu-thwehschen 
Sprachen nufi noch nicht gerade zum eisernen Bestand der 
BÜduDg geUürti so bedarf es wohl einer kurzen Klarlegung der 
Verhältnisse, und Kwar am zw erk mäßigsten am Beispiel des 
befitbekaiLuten Idioms dieser Gruppe, des öeorgisehen. In 
dieser Sprache werden Vorgänge, die nirht vom Menschen aus- 
gehende Handlungen, sondern von diesem aufgenommene Rm- 
pfindungen, Wahmehiriuiigen sind, in der Regel dem wahren 
Sachverhalt entsprechend dargestellt, d. h., man sagt nicht: „leb 
höre den Ruf", sondern „der Ruf ert6nt nur"" usw. Daß die 
Grenzen dabei nicht mit der dem Logiker vielleicht wünschens- 
werten Schärfe abgesteckt werden, kommt natürlich nicht in 
Betracht. Das Präeenß derartiger Verben verlegt sich nun in 
ein den Kern der Bedeutung enthaltendes Grundolement, ein 
dativisches Pronomen und eine Form des HtUfsverbs „sein*. 
Zedern findet sich zwischen dem Pronomen und dem Gnind- 
element bei eiuem Teil dieser Wörter auch noch einer der vier 
die Bedeutung modifizierenden Vokale a e i u, der sogenannten 
t'baraktervükale ; nnd in einigen wenigen Fällen geht dem 
Ganzen auch noch ein Prkfii voraus, was aber für dip vor- 
liegende Frage niclit sonderlich Tön Belang ist So beißt es 
also he ispipls weise m^drul-n „ich hasse" (etwa ^mir-Haß-ist", 
etwa, da /kttl nicht vorkonunt, sich aber in Verbindung mit 
Suölzen findet wie detd-w-a, dtul-w-cb-a „Haß**), g-dziilrs „du 
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tlasse8t^(pdi^-Haß-isl"),5-rfi■^*^.*„e^haßt*■(„ihm'H&ß-isl^),^^y-^^w^-Ä 
^wir hassen" („uns-Haß-ist"), if-dnd-tf-t' ^ihr haßt" („dir-HaS-ist 
+ Pluralzeiehen"), s-dznl-s-f ^sie baasen" („ihm-Haß-ist + Plural- 
zeichen^), ähnlich m-siir-s „ich wünsche", m-d^aff-s „ich verab- 
scheue"^ in-faata-^ ^ich glaube^, m-flitr-a »xdi glaube" (-«, wie 
-s ans aris „iat" entstanden, ist eine ganz g^eläufige enklitische 
Porm, z. B, is Uari'wcli-a = is }^a}fiteli aris „er ist Georgier"), 
m-goni-ff „ich deiike"* (jjo7ti kommt als aelbeländigea Nomen mit 
der Bedeutung „Gedanke* Yor), oder mit einem Charaktervokal 
m-i'iid-(i „ich will"*, q-i-nO-a „du willst", -u-nd-a „er wilP (das 
Pronomen h »ihm^, gleiebwertig mit a in s-dsv.l-8^ ist vor dem 
Vokal geschwunden), m-i-git^ar-s ^ich liebe", m-e-smi-s „ich höre", 
ferner mit einem Präfix mo-m-fsou-s „mir gefallt", if^-m-i-^eU-an 
„ich kann" (-a/f ist Plural zu o). Neben einer derartigen Ausdrucks- 
weise wird nUQ auch nicht seilen die dem idg. Typus der Tal- 
verben („ich sehe'' statt j^mir erscheint'*, „ich böra" statt „mir 
ertönt" etc.) ähnlichere angewandt, wobei dann das Grundelement 
dureh ein Staninjsufilx erweitert wird, z, B. neben m^'qwar-s 
„mir lieb ist"^, g-i-tjwar-^ „dir lieb ist" etc. auch w^i^ivar-eh 
„Ich liebe" (mit Suflix -et), l-qnur-f^ „du liebst" (das Personal- 
präfix oder konjunkte Pronomen Xr das vor i- zn erwarten wäre, 
hat sich cur in spärlichen Resten erhalten, in j^-ar ^dn bist" 
und x'^val ^du gehst"), w-i-qwar'eh't' „wir lieben" (d. h. „ich 
liebe + Pluralzeicheu'*) etc. So findet sich neben tn-t'min-s aach 
w-i-^sam-eb „ich glaube", neben m-sur-s auch w-i-mr-v^-cb ^icb 
wünache*' {-iv-d/ aus den beiden Suffixen -an- und -eb entstanden) 
etc., wo also das Fräaensäuflis ersichtlich das aktivischp Verb 
schaöt. Daß Schuchardts zitierte Bemerkung sich auf diese oder 
ähnhche Fälle beziobt, ergibt üich unverkäunbar deutlich aue 
seiner Abhandlung „Über den passiven Charakter deB TransilivB 
in den kaukasischen Sprachen^ (Sitzungsbericbto der Kais. Ak&d> 
d, Wise, in Wien, phü.-hist, Kl. CXXXIH, IHüö), wu es Ö. 81 
heißt: „wir haben zunächst den reinen Stamm mit passiver 
Bedeutung - . .; der Autritt von -eh oder eines der andereu 
prÄsentischen Suffixe verleiht ihm aktive Bedeutung (rein verbale, 
nicht nominale) . , ." Ana eben dieser Stelle ergibt sich aber 
aueh mit nicht geringerer BeutHclikeit, dafi Schuchanit emen 
NominalstamniH der ehieu Vorgang bezeichnet, per so fUr passivisch 
hält. Du, darf man aber doch wobi fragen, woher diese Erkennt- 
nis stammt. Wenn man freilich da^ was andere Leute einen 
Verhatstamm neuntm, als tmusitives Verb bezeichnet, dann er- 
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leichtert man sicfc den Eintritt dieses absonderlichen Gedankens 
nur zu sehn Au!9 eioein Nomen entsteht ein aktiiiaches trans- 
itives Verb. Nnn nennt man das Nomen, wenn anch ohne 
Be^röndnng, transitives Verb, und da dieses unreclitniäliig 
getaufte '^^erb allerdings einen Gegensatz zum aküyiachen 
transitiven bildet, so wird'e eben wohl ein Paesivum sein. 

Die Kennzeichen des pasaivischen Charakters eines SatÄes, 
die Schuchardt anführt, die also doch auch wohl ftti- seine Auf- 
fassung des idg-. Verbs Gültigkeit haben sollen, sind freilich 
ganz anderer Art, Es sind: die Stellnng Verb -J- Subjekt, die 
Bezeichnung des realeu Subjekts durch den Aküvus und die des 
realen Objekts durch das uuerweiterte Nomen, wÄhr-end der 
aktivische Satz daran erkannt werden soll, daß das Subjekt dem 
Verb vorausgehe, das reale Subjekt durch da.s nnerweiterte 
Nomen und das reale Objekt durch den Akkusativ ausgedrückt 
werde. Dabei denkt er hinsichtlich der Stellung von Subjekt 
und Verb allem Anschein nach in erster Linie an ein mit dem 
Verbalstamm mehr oder minder eng verbundenes Element, ein 
konjonktes Pronomen oder Af&x, nicht an den freien, durch ein 
Nomen oder doch vollberontes Pronomen gebildeten Snbjekt- 
ansdruck, der ja bekannllicb auch sehr häufig eine andere 
Stellung aiß die mit dem Verbalstamm verbundene Subjakte- 
andeutung einnimmt, z. B. fiUns vocn-t patn^n. Kurz: ein Verb 
mit Snifii oder nachfolgendem konjunkt^n Pronomen ist seiner 
Ansieht uaeh passivisch, eins mit Präfls oder vorausgebendem 
konjimkii-n Prononieii dagegen akliviscli, oder vielmehr einmal 
eins von bt-ideu gewesen. Denn dn.ß z, B. ein voca-t dem 
vQca^iur gegenüber als aktiv aufzufassen ist, gibt Schuchardt 
selbst 7u, und er wird auch w&bl kaum annehmen, daß im 
Oenrgisrhen die erale Person des PrÄsens aktivisch, die dritte 
passivisch sei, weil man beispielsweise sagt w-a^eneh ^ich erbaue", 
aber a^^nefhs ^er erbaut". Dabei hÄlt er ilieses Kennzeidieu 
der Stellung des Subjektiondeulers offenbar auch für das wich- 
tigste der drei aufgestellten, für das im Falle eines Widerstreits 
allein ausschlaggebende. Das ergibt sich am klarsten ans meiner 
Beurteilung des Semitischen, dessen sogenanntes Imperfekt -^r 
fiir aktiviath. dessen sogenanntes Perfekt er itir passivisch 
erklärt, wobei er freilich keine Rücksicht darauf nimmt, dalj im 
Imperfekt neben den Präfixen anch Snffiie vorkommen- VgL 
K. B. den Ind. Perf. nnd Imperf. des arabischen Verbs 
qatala ,er tötete": Perf, Sing. K iiatältn^ 2. Maak. qatäl-tfi. 
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2. Fem. qatäl-iif 3. Ma^k, gätal-aj 3. Fem. qdtal-atj Dual 2. 
qaidt-tuma, '6. Mask. ^^toZ-ff, 3. Fem. qätai-atäf PI. L gflCä^wa, 
2. Mask. ^aifl^^/JWi, 2- Fem. qataj-tünna, 3. Mask. gafdi-ff^ 3h Fem. 
^ii^-j^a, dagegen Imperf, Sg. 1. 'd-qM-Uj 2. Mask. tä-qtnl-Uf 
2. Fem. (a-g(w^f'?ö, 3. Mask. jä-qhd-Uf 3. Fem. Ta-^iul-»*, Dual 2. 
ta'qtul-änij 3. Mask. ja-qUil-dni, 3, Fem. ta-qtuf'inir PI. l, 
Mü-^n^if, 2. Mask. ffl-giwM'/na, 2. Fem, ta-qtiil-naf 3. Mask. 
ja-qtul-^Jia , 3. Fem. jn-qtul-rta. Daß es daneben ein Fa&sivum 
gibt so deutlich, wie im Lat, dem voca^ ein zocatur gegenüber- 
stellt (a. B. ai'ab. qnt'il-tu: qatal4u, qutiJ-ta: qatä\-iaj 'ü'qitü'ii: 
'ä-qtul-H, tii-qtftl-u: td-qfnl'U etc.\ kommt bei der dogmatif^dien 
Kürze der Abhandlung iiberliaupt nicht zur Erürlennig, und die 
Bezeichnung des realen Objekts durch den Akkusativ auch bei 
dem angcbliclien Passiv ijatäl-tu, qatdl-tii^ qatälti etc. wird zwaif 
ala ein Widei'sprucli anerkannt, aber offenbar nicht iiir gewichtig 
genug erachtet, als daß er das Zeugnis der Soäixe zu entkräften 
vermüchte, Bekanntlich liegt ein Einüuli des Tempus oder der 
Aktionsart auf die Kousti'nktion, der im Georgischon, Miiigrelischen, 
8wanisclien beispielsw<'ise zutage tritt und daher auf eine ver- 
sehiödene Verbalaußassung sclilieüen laut, im Semitischen nicht 
vor. Vgl. ^at-liamda ü-lkthi Undi 'atteala (Pf) *atä ^abdi-hi 
l-kitoha (Akk.) „Lob sei Allah, der das Buch auf seinen Knecht 
herabsandte*' (Koran lö, 1), am tPf.) sab'a [Akk. Sg Mask.) 
baqaratüi (Akk. Ph Femn) simanin (Akk. Fl. Fem.) „ich sah 
sieben fette Kühe"* (Koran 12, 43), uaijmi tniq\t^?u (Impf.) 
'alaj-lia ^oJisana (Akk.) \-qa.?a?\ „wir werden dir die sehf)n8te 
Geschichte erzÄlden" (Koran 12, 3), \iqhdn Jmufa ^tfltet den 
Josef" (Koran 13, 9) etc. etc., Tataachen, über die ja übrigens 
auüb jfde Grammatik des Arabischen Aufschluß gibt. z. B. 
Oaspari 'Müller^ Arabisclie Gramm. 3. 216 ff., Sociii Arabisdie 
Gramm. S. 91 If. et«. Und daß es sich in den anderen semitischen 
Sprachen ebenso verhält, trotz der mehr oder minder starken 
Verwischung der Kasns Unterscheidungen, ist so allgemein zu- 
gestanden, daü es keiner weiteren Ausführung bedarf. Wie 
stark die Notwendigkeit eines Akkusativs zum Ausdruck des 
realen Objekts empfunden wurde, wie scharf ausgepiägt also 
auch der aktiriache Charakter des VerbB war, zeigt sich ganz 
besonders in der hebräischen nota accusativi 'id, z. B, 
h*-rf:MQ- bsra ^elö/tim 'öff has-Mmäjim ^-'e^-ha-äre^ „im Anfang 
achuf Gott den Himmel und die Erde^ Gen. 1, I, deren Ver- 
breitung Hand in Hand mit dem Abfall der alten Kasusendungen 
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zu geha scheint (ni*" vgl. das fast ganz gleichwertige, nur 
konsequenter augewandte alt arm. £-, z. B, i aJctbane amr asivac 
t-ffr!dn ev ^-erkir Gen. 1, 1 et«.)- Trotz alledem soll das seniiiische 
Perfekt ein Paasivum sein, und wenn man dagregen vielleicht 
auch noch geltend inachen Avollte, daU derselbe Nominativ, der 
beim intransitiven Verb dem Ausdruck des realen Subjekts 
dient, in derselben Fnnktion beim Perfekt des trausitiveu Verbs 
erscheine, so würde man damit nicht weit kommen. Dögu einen 
>'ominaüv gibts nach Scbnchardt's Erklärung überhaupt nicht 
(n- ■ . abgeseheti vom Nominativ, der gar kein Kasus ist . . /); 
weuD ein den Urheber eines Satzvorgangs andeutendes Nomen 
mit einem Affix versehn, also nicht m^^hr reiner Stamm ist, dann 
i^t es eben ein Aktivus (^im Seniitisehen ist das rea]e Subjekt 
beim Transitiv ebenso wie heim lulrauäitiv diucL das mit 
Euduug versehene Nomen, also [I] durch einen Aktivns aua- 
gedrfirkt . . ."). Dieser veihähnismäßig jugendliche Kasus 
beginnt in neuster Zelt in ganz hrisaitiger Weise in den sprach- 
wissenschaftlichen ZeiLschiiften hcrnmKnapnken. «Denn eben wo 
Begriffe fehlen, da stellt ein AYort znr rechten Zeit sich ein" 
(Faust I I9!)5'199G). Oder besser gesagt — man verzeihe die 
Kritik an dem großen Dichter — , wo eine klare und dentliche 
anschauliche VoMelluiig fehlt, da rnft man ein verschiedenes 
bequem zusammeofassendes Wort zur Hüll'e, ein einheitliches 
Erfassen vortäuschend, das ohne die begriffstützcnde Benenunng 
gar nicht mög'lich wäre, üer Änsdrucb Aktivus zur Bezeichnung 
des Urhebers einer passivisch dargöBtelllen Handlung findet sich 
sohon, aber auch wohl zuerst, bei E. Hoemle A comparative 
Grammar of th« Gandian Laugnages § 370 ff. Soweit es gich 
nun dabei um eine deiitli(.-}i ausgeprägt« Kasusform handelt, die 
keine andere als eben diese Funktion hat oder diese doch 
wenigstens in erster Linie ausübt, ist die Sonderbeneunang 
durchaus verdiensllioh ; nnd dieser Füll liegt in der Tat z. B. 
bei den khartiiwelischen (südkau k.iJ^isehen) Sprachec vor, für 
deren Aufhellung Schuchardts ^hon erwähnte , iu mancher 
Beziehung bahnbrechende Abhandlung („Cber den passiven 
Charakter des Transitivs , . ." etc.) denn auch durch die neue, 
bessere Benennung eine» mißverstandenen Kasus in anerkennens- 
werter Weise gewirkt hat. Dieser Kasus hat im Georgischen 
die Endung -jwvi, -w*a oder -in, im Mingreltachen und Ljisiachen 
k\ im Swanischen -em oder -em-d^ dessen d die auch an Stelle 
dStt -em oder -etnd gebrauchte Tnstmmentalendung ist. Der 
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georgisclie Kasus, auf dessen Beü^aclitung Ich irilch hier be- 
sdirfl.nkeu m^ehte^ da er am klarsten Torliegl, wird in der 
einheimisclien Literatur nmof;Krobit*i'' (= Nan-ativus) geuannt (vgh 
z. B- Anton 1. ICai-t^uli gramniatika , gamot'semnli Alf^k'saiidri? 
epiakoposis saii'asit*. Tbilisi IBPii, § 5 und g 205; Joane batoni- 
Svili, Kalinaaoba. Dimitre Bak*radzis fainasitciwaobit*. meore 
gamot'sema J. T*Sifginadzisa, rp'üia 1^95. S, 138 f.; P. Kwit'sa- 
ridze K'art*u!i st'sor-metqweleba, Tbilisi 18H8, §Ö3; T. Zordania 
rart'uli ^aiuraatika. Tbilisi 1880, § 2Ö; AI. K'ut'at^eUdze Pirwel- 
dat^sqebifi k^art'uli ^a.ramatika^ Tp'-Um 1834, S. 36 f.; An, Bena- 
Swüi Mokre k'art'uli ^ammatika, Tp'ilisi 181*4, 3. 10 f. etc.), 
worauf die ruasiachö Benennung „pove8tvovatel&Dyj"(z.B,M.Nasid2ö 
TJCebuik ^uzinskago jazyka", TiÜie 1894, S. 12 Anm.) und natür- 
lich auch die latciniBch-cieulscht? ^Nörrativ"" [z. B. R. v> Erckert 
Die Sprachen des kaubaslECteu Stammea^ Wien 1^%, S. 334, 344, 
351, 359, 362) beruht. Diese Bezeichnung motV^^J*'* S^Jit ^of 
die Beobachtung zui-ück, daß dieser Kasus sich — von vemnzelten 
Ansnabmen abgesebn — auf den Gebrauch in Verbindung mix 
dem Aorist uder dem Konjunktiv des Futurs beschränkt. Da 
die ganze Konstruktion nun aber zeigt^ daiä er nicht mit dem 
Noraiuatitf bezw. dem dem Nominativ eutsp redien den Summ auf 
eine Linie gestellt werden darf, da dieser in Verbindung mit 
dem mob';^robit'i das von der Satahandinug betroffene, das reale 
Objekt, und nlcUt wif im Präsens und Imperfekt da.s reale 
Subjekt bezeichnet» so hat Öchuchardt wohl mit Recht für dort 
Aorist eine ursprünglich paasivischt* , nur durch den öebrantli 
der PersonalpTäfi:[e oder konjunkten Pronomina ein weni^ be- 
einträchtigte Grundauffassung angeuommen und denientsprcciiend 
auch den dabei der Angabe des Urhebei's dienenden Kasus eigens 
benannt. Eiuigc Beispiele mögen das Verhältnis <?rläutern: d£ayU 
(Noni-) hqaraidobda (Impf.) haionis sax^^ (Dat.) „ein Hund bevrachte 
des Homi Eiius" (Nasidne § 22), f's/eni (Nora.) fit'kim^ (Präs.) 
hala/s (Dat.) „daa Pferd frißt Gras^ (Nasidze § 3U), cri's befters 
deda^afss hqwanda Uat'ami^ romdit's df^ fii'o kwert^sxs (Dat.) 
tiäehda (Impf.) „eine alte Kran hatte eine Henne, die täglicti 
einjnal ein Ei legte" (Nasidze g 33), dagegen ert'ma (Akt.) 
frafswirt (Akt.) didi sa^li (Nom.) aasena (Aor.) „ein Mann erbaut« 
ein großes Haus" (Nasidzo § 23), iremma (Akt,) t'sgti^^i (Lok.) 
Csai^reda da favhi t'FrdiH (Nom.) dmva^a (Aor,) ^ein Hirsch 
sah ins Wasser hinab und erblickte seinen Schatten** (GogebBl.wiH 
Deda-ena 9, 117) etc, etc. So bereehtigt es also ist» diesea Kasus 
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aaf -matt fbezw. -?w», -m) mit einem besonderen Namen za be- 
deikkeDf diesen Kasas, der kein NDmlnativ, kein Inatmmentikl, 
kein Ablativ oder sonst irgend etwas ist» was st-hon auf Grund 
seiner wichligaten Funktion mit einem Namen bedacht ist» so 
verwirrend wirkt die von Schuchardt vorgenommens Anwendung 
des Anedrucks Activus auf alles, was den Urheber einer passivisch 
dargestellten Handlung oder doch wenigstens seiner Ansicht nach 
passivisch dargestellten Handlung bezeichnet. In der schon er- 
wähnten Abhandlnng über den passiven Charakter des Transitivs 
heiöt G^ beispielsweise bei Behandlung des Ahchasischen 
kurz nnd bündig: ^8, U, Z = Nomuiativ,'^ d. h. in gemein- 
versfändücbes Deutsch übersetzt, für den Ausdruck des realen 
Subjekts beim intransitiv darg-estellten Vorg-ang und des realen 
Objekt« beim transitiv passivisch aufgefaßten {S), für den Aus- 
druck des Urhebers beim transitiv passivischen Verb (U) sowie 
filr die Bezeichnung dea indirekten Objekts und Ziels (Z) dient 
eine nnd dieselbe Stammform, und das heifit weiterhin, das 
Abehasisehi' hat überhaupt keinen Nominativ, Aktiv, Dativ. Die 
Sache erinnert doch in geradezu peinlicher Weise au die alte 
Art, die lateinischen Kasus in die ganze Well der Sprachen 
hineiozugeheimnUsen. Das Wort Akiivus bezeichne l also iiU- 
gemacb überhaupt keinen besümmren Kasus mehr wie ein 
Nominativ, Genitiv, Dativ, Instrumental ubw,, sondönj ist einfach 
eine zusammenfusaende Benennung der verschiedensten spracli- 
liehen Mittel geworden, sofern diese den realen Urheber einer 
sprachlich pjissiviseh uusged rückten Handlung bezeichnen, womit 
aber der Grammatik nicht weiter gedient ist, da es sich in 
dieser nicht um die Vorgänge der Wirklichkeit handelt, sondern 
darum, wie diese sprachlich zur Darstellung gelangen. Da dieser 
Aktirus nun einmal in Mode gekommen ist. hat sich sein Herr- 
schaftsgebiet noch erweitert, so daß er jetzt das Subjekt des 
trausitiven Verbs überhaupt besejchnet. also das, was man früher 
Nominativ nannte. So redet H, Pedersen KÜC. XL 162 von 
einem Kasus Aktivns gleich dem Subjektgenitiv, der sich von 
dem Genitiv in seinen sonstigen VerwemJuugen allmählich 
differenzierte, a C. Uhlonbeck KZ. XXX15 600 ff> von einem 
Aktivus, den man genauer einen Transitivus nennen ki^nuG, zu 
dem sich im Basklsehen, Grönländischen, Dakotri und anderen 
Sprachen merkwürdige Parallelen finden sollen. Eine von diesen 
angeblichen Paralielerscheinnngen , die des grönländische })- 
EasuSj habe ich (Sitzungaberichle d, KgL pr. Akad. d. Wissensch, 
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1906 8. SSO ff.) dadurch aus der Welt zu schaffen verauchl, daß 
ich diesen als den unserem Dativ nabestehenden Kasaa des Ziels 
bei einem durchwegs mich dem Typus der Empfindungsverljeu 
(„mir erscheint" statt ^U-^ ^f.lw"-) dargestelKen Sülzvorgaiig zu 
erweis PO unternouimen bezw. die» wahrscheinlich zu machen 
versucht liabe. Denn es läßt sich nau einmal nirht alles nach 
Art des pythagoräis<*-hen Lehrsatzes beweisen. Meine Ans- 
fihningen sind nnn ofenbar nicht überall Terstanden worden, 
was ich daraus entnehme, daü beispielsweise H. Pedersen KZ. 
XL 151 meinen Aufsatz zwar anführt, aber ohne jeden Versuch 
der Widerlegung den grönländischen p-Kasns für einen Genitiv 
erklärt, C. C. Uhlenbeck (Kai-aktcristick der baskisclie pT-animatica, 
Versla^ in mcded. d. Kon. Akad. v. Wetensch,, Lotlcrliiiiide VIII 
30 fO die Frage aufwirft, warum mau denn die so^. subjektiven 
Suffixe für Dative hallen solle. Man wird es mb' jedoch wohl 
niclit übel nehmen, wenn ich meinen Aufsatz über diesa Frage 
hier nicht noch einmal zum Abdruck bringen 

Betrachtet mau nun nach dieser Orientierung die drei von 
Schflchardi aufgestellteu Eennzeicheu des iiasaivischen Satze« 
noch einmal, so wird einleucbteu^ datj das zweite, der Gebrauch 
des Aklivus zur Darstellung des realen Subjekts, nur dann reinen 
Sinn hat, wetui es durchaus ^lUSgescblosHen ist, daB die Be- 
zeichnung des Urhebers der aktivisch dargestellten Haudlung 
etwas anderes als eine durch nichts erweiterte Staniuiform laL 
Schncliardt nimmt dies fraglos aa, sagt aber leider nicht, warum 
dies ausgeschloa.'^en sein soll, warum nicbt ein das reale Subjekt 
des aktivisehen Satzes bezeichnender Stamm durch ein Demon- 
strativ oder etwas Ähnlichea hervorgehoben, warum steh dieses 
nicht mehr und mehr an das Nomen anlehnen und endlich 
ein Athx werden kann» Gibt man aber zu, daÜ der das reale 
Subjekt im Aktiv bezeichnende Ausdruck ein irgendwie deutlich 
gekennzeichneter Kasus sein kaun^ sn ist der Äktivus natürlich 
erst am iiasaivischen Charakter des Verbe zu erkennen, sein 
Zeugnis für diesen also eine entbehrliche Bestätigung einer 
bereit!^ belcnnnten Tatsache, Das einzige Kennzeichen, dessen 
Wert unmittelbar eiuzuleuchtec scheint, ist das dritte der für 
die aktivische Konslruktion geltend gemachten, der Ausdmck des 
realen Objekts dorcb einen Akkusativ. Aber auch dieser Kasus 
kann täuschen. So habeu sich bekanntlich im Irischen zu einigen 
Personalpronomen, nümlick U'i (2. Sg.), o (3. Sg. m-), si (3,^. f.). 
mt (3. PI.) Nebenformen gesellt, durch die in der modernen 
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Sprache eine deutliche Unterscheidung tines Nominativs und 
Akkusativs zuatanOe gekommen in\. Die NoniLuativformeii sind 
jetzt (iJj s4, sif fiiad, die entsprechen den Akknsativfoiiiieti thi'i, e, 
1, lad, wobei letztere aber das reale Objekt nicht nur im akti- 
Tischen, sondern auch im paasivisclien Salze hezeidinen, z. B. 
,,chont\air€ mise marbh thn'^, ar san sagart, pfunir tti Ids obrtnH 
ßgiis hfii me * läthair mtai%' nnreadti tha 'sati ttaigh" „icL habe 
dich tot gesehn, sagte der Priester, du starhat einea piötzlichen 
Todes, uad ich war zugegen, als du ins Grab gelegl^ wurdest" 
(Dübhghlas de H-Ide, Cois na teineadh 47). Eine zwar nicht 
fifleiche» aber doch ähnliche Vermi&chung zeigt sich aui' iraTiisch(^ai 
Gebiet (z» B. balütschi & taardä a mard jat „von diesem Monno 
[ist] jener Mann geschla^ea fworden]" oder *? tfiardä ä mardära 
jat „von diesem Manne [ist] jenen [od. j<^nem] Mann geschlagen 
[worden]*", örundr f. irau. Phih I 239} und in weiterem umfang 
noch auf niüdern indischem, worüber John Beauies Ä comparative 
Gramniar of the modern Aryan Languages of India II 264 ff. 
ni 151 fp, Eadolf Hoernle A comparative Grainniar of the Gaudian 
LanguageH .S. 34R, 4^7. Sollte man nun in solchen Fällen die ganze 
Konsti-uktiou wirklich für aküvisdi erklfircn dlrfen? Dem irischen 
thu, e, t, lad aber etwa dan Akkusati\'char akter streitig machen 
zu wollen, weil diese Formen auch in Verbindung mit dem Verb 
i* „ist^ gebrauchl werden, geht mtht au. Denn in öolchen 
Fäüeu dient daä Pronomen zoi- Bezeichnung des PrÄdikats (is if 
enlsi>richt einem c'cst lui), zn dessen Andeutung seihst verstandlich 
nicht gerade ein ÖubjcktskaBua nOtig iat Wenn dieser im Idg. 
im allgemeinen beide Funktionen vereinigt, so dürfte das, worauf 
ich schon einmal hingewiesen habe (Der deutsche Sprachbau als 
Ausdruck deutscher Weltanschauuuff S. öö), als eine Obartreibung 
de» Grundsatzes der Kongruen:« aufzufassen sein, die psychologisch 
mit der Übertragung der Verbalondung auf Pronomina und Nomina, 
z. B. ital. egli-iio (Fr. Diez Gramm, d. rem, Spr.^ S. 46ö fU 99]), 
air. Uat, kymn fiwf/-iit (Zeuß-Ebel Gramm, celt. S. 372), die kreti- 
schen Plurale auf -*v (Job. Schmidt KZ. XXXVI 400 tF.) sowie den 
populären Wendungen ^wenn-s du kommst'' »^tc. auf einer Linie 
steht, eine Uherlreibuiig der Koiigrumiz, der gegenüber engl. 
it ia me und Eni sprechendes ans anderen Idiomen eine beadilens- 
werte Reaktion bedeutet. Noch weniger Weil als Kennzeichen 
hat derOebniuch des unerweiterten Nomens, da^ bei Bezeichnung 
dea realen Sühjehts auf aklivische, bei Bezeichnung deä realen 
Objekts auf pfussiTische Konstruktion deuten soll. Denn wofür 
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solJ man sich nun entscheiden, w^nii es m einem und demselben 
Satze ziL beiden Zwecken gebrancbt wird, wie z. B. in dem 
türkisclien SatKf. hir gün /odia komsusinidaa hir kaiau alyr 
^eiuea Tages der Meister von seinen Natlibarn einen Kessel 
nahm" (G- Jakob Türkisches Lesebuch S. ]6}, wo hoian fraglos 
die uiiei"weiterte Stammlonn ist, die anch daa Subjekt beim 
Intransitivnm andeutet, z. B. in derselben Erzählung in den 
Sätzen Hawaii doyitnlu „der Kessel hat geboren", kozmi marMm 
oldti „der Kessel ist solig versterben". Nun konnte man freilich 
einwenden, daß kaean im ersten Satze deshalb als AkkueatiT 
aufzufassen sei, weil im Falle der Determination bei gleicher 
Konstruktion ein lautlich deutlich gekennzeichneter Kasus er- 
scheine. So heißta in derselben Erzählung 7"'*^ ^'^^ 9^'^^ y^otUa 
kazoit-y ister ^wiedeiiim <-iues Tages Jer Meister den Kessel 
wUnschte". Zugestanden. Aber dann nimmt man eben «in 
anderes von den Hunderten von Beispielen, die zur Vei'fiigung 
stehn, z. B. einen chinesischen fialz oder noch besser eine 
kleine zusammenhangende Erzählung, um es ein tÜr allemal 
klaranslellen, daß man am nn erweiterten Nomen noch kein 
Kenn/eichen von Belang hat. Die kleine Erzählung in nord- 
chinesischer Umgangssprache beiludet sich in dem Biichelchen 
hsiao* t'an'* sui* pj^ Anccdotes, hiatoriettes et bons mota en 
chinoia parl^ . . . p. Camille Imbault-Huartf Pekiug-Paiis 1882» 
9. 68 ft". Als Umschrift, die ja leider Gottes hier nötig ist» 
wähle ich die von Th. Wade eingeführte Schreibung (T, F. Wade 
and W. C. Hillier Yü Yen Tzü Erh Chi, A progressive Course 
designed to assist the studeut of colloquial Cineae etc., Sclianghai 
1686), weil sie nun einmal die weiteste Verbreitung gefonden 
hat, und besonders deshalb, weil sie auch in Giles' proBem 
Wörterbuch (Herbert A, Giles Ä Chinese-English Diciionaiy, 
London 1892) zur Anwendung kommt. 1. ch'ing^ iai* (=* Ut*} 
fa \ 2. ym ^ ssU ^ yeri * wang ' yn^ ping *, 3, p'an * kiian ■- 
chiao* Arno' kuei* tao^ y^^^g^ chien' chü* ch'ing^ i' fto* 
cKu^ ynhtg^ tl^ tai* fii^ lai', 4. hfiao^ kuei^ tven^ jfan* 
kuan* tgen'-mo^ chih^ («ö* nhik* ko* ch*u^ mmg* ti^ tai* 
frt*. 5. j>'ü»* ktian^ :ilttto ^ iti* chü* k'au* meu* ch'ieri^ H ' 
hiei* shao^ tzu^ jun^ skih* rh'ti^ •mimf^ fi *. ß, f « ^ Icei^ 
(cht ') Jen ■ cht * j^^^ff * ^''* ' ^^^* * '^ ^ ■*'''*'^'' ^ pi* shih * cf'ri ' 
mitiff* ii^ liao^. 1. c/ifi* hftiaa^ kiid^ ckla^ tao^ y'tuff* 
chien^ Ä'aw* ko* tai* ftt^ ti* men^ fjh'Un^ io»* shth* hao* 
ÄMcA' &o* kiiei\ 8. ftit» ehlen^ i^ Äo* tat* fu^ mÄi* eh'ien* 
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tg'ai 'ipt^ liang^ fto* ktiffi\ 9, hsiao^ Änei* ta* hsi". 10. cM* 
i" Ung^ shih* äö* hao^ tat* fu^. 11. cJnu^ yufig^ f^ou* hiin^ 



kou* tao* yin 



12. p*fl*i* kuan^ tvm* che* ko* 



tat* fuK 13. TU* taTi^' iiao' fö* »iieii' tl^ tai* /i**, 14, Me* 
tat.* fu^ shno^. 15. «^o* ts'at (a«^^ ?iao' ^^ Ti^/* ^ (i' /fli* /« ', 
d. li. I, pbitten Gi'afl-MaHu (= Arzt), 2. Weiblicliea + Prinzip-leiten 
(= der Unterwelt.) Yama Kflnig haben Krankheit, 3. Ricbt- 



Beamter (der Voi-steher eines yhi 



Sfitt. 



eines der zehn Gerichts- 



B^e, ans denen die Hülle besteht) rufen EleJn-Geist (Teufal 
unter dem Befehl des yin^ ssH^-Voi^atehers) kommen niännliLhei? 
+ Prinzip-Kaum (= Erde) geliu bitt-en ein ytück Lerauakoninieü- 
nam-ig i= ber(ihint) Groti-Mann (^ Arzt) kommen. 4, Kleiner 
Geist fr^en Eicht- Beamten wie {mo^ - Fra,E:eiiFirtiitel) \\'iascu- 
Weg {= wissen Bescheid» wissen}, ist Stück herauskommen' nam- 
iger Arzt. &. Hicht-Beamter sa^en: du gehn sehn tür-vor-ig: 
Geist (= Geist jedes unter der Kur des Arztes Gestorbenen, 
durch ein Licht kenntlich gemacht) wenig, sdbst so dann ist 
heran Hkommen^nam -ig, 6. Er geben Mensch beh;uideln Krank- 
heit behandeln sterb-ig wenig, injtwendig ist heiran&kommen- 
uani-ig vollenden. 7. Dieser kleine Geist dann kömaien männ- 
liches + Prinzip-RAum sehn jede groß -mann -ige Tür vor alle-iat- 
gut-eintge (= viel) Stück Geist. S. Plötzlich sehn ein Stück 
GroB-Mann Tllr vor da haben zwei Stück Geist (= Geist eines 
Verstorben en). ^J. Kleiner Geist sehr sich + freuen. 10, Dieser 
eine gewiß ist Stück gut GroK-Manu. 11. Uann gebrauchen 
Angel-öeele-Karte (= Paßkarte) angeln [= arretieren, mitnehmen) 
hiugeiangen (= zu) weibliches -\- Prinzip-leiten (= Unterwelt). 
12. Rieht - Beamter fragen dieses Stück Groü-Mann. 13. Du 
praktisieren-volleuden (= praktisiert haben) viel wenig jähr-iger 
Groß-Mann? 14, Dieaer Groli-Mann sagen; 15. ich dann prak- 
tisieren vollenden ein hinimel (= iag)-iger GroU-Mann" d, h. 
na^h Imbault-Hnans Übersetzung: ,Le roi des enfers ÖtaiC 
malade. Un des juges des enfers envoya un diable sur la 
terre pour faire venir un m^decviu cel^bre- Commeut saurais-je, 
demuida le diahle au juge de?^ eufers, quel est le plus ei^l^bre 
mfidedn? Si vous voye/ peu d'esprits devant la porte d*un 
mSdeinn, c'est assur^ment le plus c^l^bre, ear ^elni qui ne fah 
mourir qne peu de ses malades est assurement nn hahile docteur 
Ce diable vinl donc sur la tfirre mais vit qu'i la porte de tous 
les mödeeins il y avait heauconp d'esprits; tout Ä coup il aper^ut 
dem esprits seulement devant la purte d'un m^decin. Le diable 
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Be reiouit j^räademeitt: celui-lä^ bs dit-il, est cert^nemeDt un bon 
docteuri et, ä Taide d'une passe, il Tamena devarit le tribuaal 
des enfers. Docteur, demanda le jugc, depiiis conibien d'A,Qnäes 
esercez-vous ]a mödecine? Le mMecio r^pondit: Je ne Vm 
eserc^e eni'ore que pendaut üü seul jour." — Wie soll luaD Dun 
die einzeliieu Satze ^ufiaj^sen? Liegt due aktivische, pa^Hivische 
oder eine genüsclite Koiif^t niktion pnr? Docli uiti die Antwort 
liierauf nuh^-zulfgen, Imlle es nicht einer so weirgdmndeii Ab» 
schweitiLDg bedart^. Ich habe dabei jdlerdiugs aiit^h noch etwas 
anderes im Auge gehabt, was bei dieser Gelegenheit ein fftr 
allein&i abgemacht werde. Man hört so oft, daß hier oder da 
allerding:« etiras absonderlich Scheinendes vorliege, daß sich das 
aber nur auf die äußere Foim beziehe, die ihr zugrunde liegende 
Anpassung sei eine ganz andere. So bemerkt auch tichuchardt, 
bei einer Konstmktioii wie dicJi ruft der Vater stehe der 
Nominativ nur der äußeren if'orm nach, hinter ihm berge sich, 
in der inneren Sprachtbrm, der Aktivus» Da ist nun aber doch 
einmal daran zu erinnern, daß einem die ionere «Sprachform 
offenbar nur bei der eigenen Rede unmittelbar gegeben sein 
kann, daß sie in allen anderen Fü^llen aus der allein der 
Beobachtung zugänglichen äußeren erschlossen werden muß, und 
dabei zeigen die wenigsten Forscher die unbedingt erforderliche 
Fähigkeit, sich ohne das geringate VonirteC, ohne jede Voraus- 
setxuiig zn erwartender Dinge der Beobachtung hinzugeben, 
Afan liebt es nur zu sehr, Unterscheidungen in die Sfirachen 
hineinzulegen, von denen doH. gar nichts waiirznn Hirnen ist^ die 
man einfach vorausseht, weil es ilo[?h wohl so sein müsse wie 
bei nns zn Hause. So haben selbst in ihrei- Art hervoiragende 
Linguisten im Chinesischen ein durchaus snhjektives Verb, 
Präposilionen und mehr als das gesehn, Auch meint man 
wohl, solche Wendungen wie che^ Jco* jen' „ein Stück Mensch" 
würden nicht mehr so empfunden, zumal wenn man eriahrt, 
daß dieses Wort /fo* in der jetzigen Umgaogstpracbe ganz 
tonlos geworden, gewieseiraaßen also mit dem ihm vorausgehenden 
einen einheitlichen, zweisilbigen Ausdruck bilde (vgl, ü. Arendt 
Handbuch d. nordchin. Umgangssprache S. 145, Einführung in 
die nordchin. Umgangssprache § 4^ 3), Nun haben wir aber 
ein nicht miüznverstebendeB Zeugnis dafür, daß der Chinese 
allerdings ganz anders redet als wir, nämlich das sogenannte 
Pidgin-Engliseh. Wir sehn da den Versuch, sich mit Hülfe 
des Kuglisclien zu verständigen und sehn ihn auf eine rechi 
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charakUriatieche Art mißlingen. Wenn der Chinese ein subjektivea 
Verb besäße, so soJlte mau sagen, or bedionte sich dacn auch 
des in einem solchen Falle doch leicht begreiHicben englischen, 
und wenn er in seiner eigenen Sprache Präpoeitioneii i^ebrauchte, 
so ^irde er sich doch wohl auch der entsprechenden englischen 
bedienen, Wie's sieb aber in Wahrheit verhalt, lehrt schon das 
flüchtigst« Du ruh Stechern di^r kleinen Aneklülen und Lieder, die 
Charles G. Leland (Pidgia-Knglisli Sing-SoDg\ London 1897) 
verüffentlicht hrtt Üüne wird genügen (3. 110) On-fÜm (= time) 
plt'rity mnn foh'fi/n (= foreign) dehUo (= dewÜ) ffo insidt^ (f) 
amntry, makee {= make) chmv-chow. Engllbhman hc tolkpe (^ calls 
it) ^c-nict China-side no 0ot B^fmhy aUo man ßnish^f rhow- 
chcw : plenty man too mtichee dlniiJi (= dmnk). Oi\e piecce 
(= chiG- ho*) gllffin (= griÖin) talhee he boy ^ust now my 
fcarächeG smokum plpe" etc. etc. Ich denke» das ist denüich 
and bedarf keines Kommentar?. 

Keines der von Sf^huchai-dt anfg^stellten Kennzeichen allein, 
um nun zum Ausgangepankt dieser Abschweifung ziirüfkzukehren, 
genügt, um den Charakter deB Verbs oder Vcrbalnomens fest- 
zustellen , und dab alle drei nebeneinander vorkommen, ist 
sicherlich der Ausnahmefall, nicht die Kegel. Eh miiUtö demnach 
ungeheuer viel Vermischung aktivischer und passivischer Kon- 
struktion zu einer verschwommen imdecttLichen Auffassung vor- 
liegen, so ungeheuerlich viel , daß dies schon stutzig machen 
kannte. Doch zimJEchsl. ist noch die Frage aufzaweE'feu, worauf 
S[!hnchardt die Aufstt?llui»g seiner Kennzeichen wobl gegründet 
haben mag. Sind p& Erwiigungen pftjchologischer Art.^ die dazu 
gefilhrt haben, oder beruht sie auf dem Eindruck, den der 
Beobachter durch unbefangene Betrachtung vieler Idiome ge- 
wonnen hat? Mir scheint — mehr läßt sich freilich nicht 
sagen — , daß beides der Fall bt, aber mir scheint auch, daU 
beide Fundamente nicht fest genug waren . um den Bau zu 
traeeu. Eine Art Begründung durch einen Hinweis auf eine 
allgemein men^chlicbe Geistes ei gentiimlichkeit versucht Schuchardt 
nur für die Diflerenz, die mit der verschiedenen Stellung des 
subjektandeulondcn ElementE heim Verb verbunden sein e;o11, 
den Unterschied durch die Sütze der Vater ruft dick und dich 
ruft der Vater veranschaulichend, den letzteren fUr passivisch 
ericl&reud, weil das reale Siiljekt als psychologisches Prädikat 
«Tscheine, erst nach dem Kifassen des Satzvorgargs in den 
Blickpunkt des Bewußtseins tret«. Das heißt also — ich kann 
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es weBie:steii3 nur so verstehn — , d»a sieh zuerst ina Bewußt- 
aeia, das zuerst zum Ausdruck DräugentJe kann nur ab Abaolutlv 
oder als Stamni^ wie uiau's benennen mag^ liingestellt werden. 
Mit einer ÄuEeru^ig zu beginnen, die in ihrer Beziehung zur 
Gesamtheit des 3atzes gekennzeicbnet auftiitt, ents^jricht nicht 
der nienachliclien Nji,lur_ Habe itrh liieriu Sthnchardt i'ecbl ver- 
stauden, so will leb gleich hinzufügen , daß ich dies in den 
tatsächlich vorhegeuden Spracherscbeinangen auch häufig, sehr 
häufig bestätigt finde. Aber sollte es nicht Ausnälimen geben? 
Sollte ein ßttnnvocat j?a^er wirklich nur eine Halluzination aeiu? 
Das g-laubt auch Schucbardt nicht, kann er nicht glauben. Da^ 
Bild einer akliviachen und passivischen Konstruktion, das er 
i(>ider nicht ausfuhrt» sondern nur flüchtig skizziert, ißt Ubr^rhaupt 
wohl nichts in irgend einer Sprache klar und deutlich Vor- 
liogendes, wonach nun anderös erkläjt werden könnte, Ea ist 
vielmehr — wenigstens wird es mir nur so überhaupt begreif- 
lich — der Niederschlag einer reicbeu Erfahrung^ das wie von 
NabeUi umhüllte verschwommene Bild zweier GrnndtypeUi die in 
lausend und abertausend Verm um munden und Verkleidungen alle 
müglicheu leicht erkennhaieu Qestalteu aunehmeu utjd in ihrer 
ursprünglichen Katur meist nur noch engten werden künuen. 
Man versteht hoifeulJich, daß ich midi bemühe, Scbuchardt 
gerecht zu werdi^u, daB ich auch versuche, uns seinen spärlichen 
Andeutungen filr die Sache Gewinn zn ziehn, Ist diese meine 
Vermutung aber richtig, so leuchtet ein, daß von einer Wider- 
legung kaum die Rede sein kann, daß aich kaum etwas anderes 
tun läOt als Schachardts Erfaiirnng eine ändere, die meinige, 
gegenübe FKustellen , in acharfiimrissenen Zügen ein Bild von den 
Gestaltungen des Verbalansdrucka zu cntwerleu, wie es mir 
erscheint. Nur möchte ich, der ich im aUgemeinen zwar auch 
die Kürze liebe, in diesem Falle doch nicht Schuchardts Vorbild 
folgoö. Ich sciu-eibo das ftflgende unter stetiger Berückaichtigung 
des Umetands nieder, daß die meisten Leser dieser Zeitschrift 
Indogermanisten sind, die nicht oder doch wenigstens nicht weit 
über ihr eigenüiches Gebiet hinansgeblickt haben, denen ich von 
feroliegendea Sprachtypen erzählen muß wie von wundersamen 
Erlebnissen, die man von einer Weltreise heimteliretd den An- 
gehörigen und Näherstehenden breit und auslührlich darlegt, durch 
die behutsame Eiufüliruug au das Fremdartige, anfangs ungJaut)- 
lich Scheinende gewöhnend. Darin liegt keine Überhebung, soll 
wenigstens keine llegeu. So gern ich die Überlegenheit jedes 
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Spezialisten auf seiuoüi engten GeMete dam weil UinliersuL weif en- 
den gegenüber anerkenne — nod wie könnte man Jiudi diese 
Anerkennung verengen? — so scharf muß ich es doch betauen, 
dafl er sich nie zn einer so vorurteilsfreien, unbefangenen 
Beohftf htungafähigkeit diircliringen wird wie der , der Typen 
verscldedensWir Art durchforscLt. Seine Befreiung vou dem 
engherzigen Glaaben an die Ällgemeiugültigkeit bestimmter ihm 
zQfäUig nalieliogender Anstliauungen bleibt, wenn sie ihm über- 
haupt gelingt, ein Spiel des abstrjikteu DenkenSt das mit einer 
nicht uälier bestiiumten MÖgliebkeit anderer AuHassungeu rechnet. 
Damit ist man aber uoch weit vou jener Kanst des Beobachtena 
entfernt, die, durch anschanliclie Erkenntnis geechalt. so oft an 
ßcbeinbar aUbekannten Objekten neues entdeckt. 

Die sprachliche Dai^stsllung der in der Wirklichkeit sich 
abspielenden Vorgänge ist ihr^m Wesen nach &ei, und dia 
Uuberecheiibare . kaum zu Dbersehende MannigfaltiE-koif der 
angewandten Mittel scbeinl in der Tat aller Anordnimg zu 
spotten. Bei den zur Darstellung gelangenden Vorgängen selbst 
aber läßt sicfi eine Verschiedeuheit von grundlegender Bedeutung 
feststellen, riie natürlich nicht in der Sprache zum Aufdruck zu 
kommen braucht, was ja mit der nicht zu leugnenden Freiheit 
des Sprechens in Widerspruch stehn wiirde, aber als etwas dem 
Objekt der Darstellung Angehmigea dicsi^ doch vermuilicb stark 
beeinänüt nud deshalb in ei-ster Linie in Betracht -m /ie)in ist. 
Im Einklang mit der in der Physiologie beobachteten Verschieden- 
heil der nervösen Leitungsbahueu , die teiia als zentripetale 
(ßcnsorische), teils als zentrifugale [motorische) erscheinen (vgl. 
W- Wandt Gnindzüge der physiologiachen Psychologie^ 1 14b ffn), 
«nd auch die arn'achtieh zum Auedruck gebrachten Vorgänge in 
Wahrnehmungen und Handlungen oder Taten zu 
scheiden, Da£ 8ehn eines 8cbifs beispielsweise ist eine Wahr- 
nehnunig und verliert diesen Charakter auch dann nicht» wenn 
dem eigenüicbeu Erblicket ein langes erwarteiides Ausschauea 
vorausgeht. Ein Schlag oder Stob dagegen ist eine Handlung 
oder Tat, und daran ändert der umstand gleicbzeitiger Wahr- 
nehmung natürlich nichts von Belang. Derartige Berührungen 
und Venjchiingnngea verdienen aber insofern doch Beachtung, 
als sie die den wirkliehen Verhältnissen so oft widerstreiiendea 
BprachlJcheu Darstellungen begreiflieh machen. Wenn man beispiels- 
weise statt der dem wahren Sachverhalt angemesseneu Wendung 
mir f-rfu-heiftt ein Schifl' auch den Aufdruck ich sehe ein i^f^hiff 
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gebraacbt, eo wird dieBe streng genommen falsche DarBtellnng- 
des "Vorgänge im Hinblick auf ein gewohnheitsmäßiges Auslugen 
leichter TerfiUtndlich, wenn aacb tioch ticht erklärt. Der tat- 
aächlii^he Grund fiir eine derai-tige schiefe Ausdruckswoise ist 
woM einfach die überwicgeüd große Zahl formell gl eich artiger, 
aber sachlich berechtigter Ausdrücke wie er schlägt den Hund 
und dergleichen. Beide Arten von Vorgängen haben nun Latftr- 
licli einen Ansgangspiuitt und ein Ziel, abt-r hei der üllem 
Sprechen eigenen Freiheit darf man deshalb sei b^üt verständlich 
noch nicht erwarten, daß nnn auch in allen Fällen beides oder 
ancli nur eins von beiden angedeutet werde. Es kann gßscJiehn, 
daß ein Vorgang ohne jede Rdcksicht darauf dargestellt wird, 
woher er stammt und worauf er sich erstreckt, etwa nach der 
Art eines eiaen Fall nachahmenden hnms oder eines von einem 
Brand Mitteilung machenden Äusrula Feuer^ wobei natürlich, da 
es völlig ungegliederte Ausdrücke sind, von einer durch die 
Verachiedenheil der Vorgüngo herrorgernfenon Verschiedenheit 
der Konstruktion nicht die Rede Gein kuuUi vielmehr höchsteus 
eine der Wirklichkeit Rechnimg tragende Scheidung von zwei 
Wortklassen, Wahnwhmun^, Mord etc.; Er^fheinuiig, Tod etc, 
durch dnrchgehende lautliche Eennzeicheo denkbar wäre, etwa 
in der Weise, daB die Wörter der einen Reihe von der der 
anderen durch immer gleiches VokalverhÄltnis nach Art der 
arabischen Aktiv- und Passivkennzeicliiinng (t^ihilii: qjitila^ fdalni 
fu'il^, katfxha: hdiha etc.) geschieden würden. Eine äpracbe, in 
der dies in ansgedehntem Itfaße vorkommt oder auch nur in 
einem Umfange, der es nicht mehr gestattet» von vereinzelten 
Erscheinungen zu reden, existiert jedoch wohl nicht. Von den 
beiden Darstellungen eines Voi^angs, die nur eins, Ansgangs- 
punH oder Ziel, andeuten, ist erstere eine bekanntlich weit 
verbreitet« Äusdruckstbna, die der Bogenauntcn Intrausitiva wie 
lat. vivi-i „er lebt", plui-t „es regnet*' etc., letatere dagegen 
wohl nur verhältnismäßig selten anzutreffen. Ein sicheres Bei- 
spiel ist der Gebrauch des neufnord)chiiieBischen yw* „haben" 
in Verbindung mit einem Nomen, um nach Art des franz. it-y a 
dessen Vorhandensein auszudrücken, wie yu^ ko lang* ^habcn 
Stück Wolf" (= es war einmal ein Wolf), yu^ ho yitiff* ^baben 
Stück Adler" (= es war eimual ein AdJer) etc. (C, Arendt Einf, 
in d. nordchln. ÜmgangBSpr, § 12) etc. Daß die Nomina lang* 
und ying ^ wirklieb das Ziel und Dicht etwa den Ausgangspunkt 
bezeichnen, yu' also nicht etwa auch einem engl, there ig gleich- 
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zaatelleniat. wie man nach Är€!idts Angrabeu (Eiiifiihrung: etc. §G) 
vermuteil künute, zeiget der (jebrauch von yn^ in SätÄeu wie tvo^ 
yw* fto hsiao-^ A'm«* „i*:b habei Stück Lach-Rede" (= ^ich weiß 
eine lustipre Geschichte"), fo''?»ia* huo^ yn^ wet^ c/tia/ig^ chiin^ 
„Rom Reich liaben Sitz (Numerativ tür Resiiektspereonen) Heer- 
führer'* {^ ^m Rom gab es eicen Feldherrn\ pRom hatte einen 
Feldherra") (Einfahning § 12) gegenüber wo^-ti fu^-ch'ht' tsai* 
chtuiff^-kuo ^metü Vater befinden Mittelreich" (= „mein Vater ist 
in China'*) etc. (EintlShrung § 29^, Auch in diesen beiden Fä,ilen 
scheint eine durchgehende Verschiedenheit der Konstruktion nach 
der Art des geschilderten Vorgjings, ob Handlung oder Wahr- 
nehmung^ auf keinem Sprachgebiete vorznliegen, obwohl sie 
selbst v<»rstflndnch leicht dnrch eine jeweilig hesoudere Snhjekts- 
bezw. Objektsandentang: Enm Ausdruck gebiacht werden konnte. 
Eigentliche Bedenlnng scheint die besprochene Verachiedenheit 
der Satzvorgäöge erat für diejenigen Ausdrücke zu haben, die 
sowohl den Ausgangspunkt wie das Ziel angeben, indem sie 
entweder zwei verschiedene Konatniktionaarten hervorruft oder 
durch Verallgemeinerung einer Auffassung der Sprachö ein ein- 
seitig eigenartiges Gepräge verleiht. Ein Beispiel für eine zwar 
C nicht fitreng dni-chgeffthrte, aber doch unverkennbar deuUicho 
Scheidung von zwei Arten von VorgaugsauBdrllcken, die man 
zweckmflJig durch die Namen Tal- und Einpfindungsverben 
{ich sehe: mir erscheint, ich liehe: mir gefäUt, ich genieße: mir 
»chmeckt etc.) auseinanderhält, hat schon das Georgische ab- 
färben: äznyli hqarfinlolifn hafttnis j^a/h „(der)'Huiid bewachte 
(des)-Herm (deiu}-HaiLse'', „der Hund bewachte des Herrn Haus'^ 
{Nasidze § 22), aber me-fs m-i-nd-a ^n/fa-uiit tVignis kit^iva „niir- 
»uch mir-(4- Charakter vokal)- Wille-Ist dir-gleich Buches lesea", 
^Ich will auch wie du ein Ruch lesen-* (Nasidze § 17), Es daif 
aber aelbst verständlich nicht erwartet werden, daü eine einmaJ 
«rlaüle THiTerenz von Tat- und Emptiudungaverben nun überall 
auch eine derartige» uns leicht verständliche und in gewisser 
Beziehung der Wirklichkeit angepaßte Äuüerung fände. Man 
muß auf das absonderlichste gefaßt sein. Denn das Wesen des 
Sprechens ist ebeu individuelles fi'eiee Schaffen trotz allem Gefühl 
der Abhängigkeit von früherem Sprechen. Paü ich*s nochmab 
betone, möge man verzeihen. Aber man bat so viel von GesetÄen, 
Zwecket und dergleichen geredet, daß es vielleicht nicht schadet« 
einmal von Zeit zu Zeit nieder an die Cngebundenhelt der 
menschüclien Rede zu erinnerup Von den Beiapielen für eine 
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andere Art der ScbeiJiuig von Tat- und Empfind ungsverben sei 
wenigstens eins angefühlt, der nicht gerade besonders gJücJcliche 
Versuch den Koptischen, die beiden Gruppen von Verben 
durch verschiedene Ankuüiifung des so^enanuteu Objekts Jius- 
e in an derzii halten, und zwar in der Art, daG dieses mimenlUch 
bei Verben der sinnlichen Walirnehmnngf (allenlirgs nicht nnr 
bei solchen ucd auch nicht immer) durch die Präposition e 
(= ägypt. r mit der Grundbedeutung r^^ii'^i vgl. A. Ennan 
Agj-pt> Gramm. § 308) verbunden wird, vräbrend sonst das 
Objekt entweder unverbnnden folpt oder durch die Präposition 
" {= ägypt. m mit der (irutidbedcutang „iuuen^; vgl. A. Krmao 
Ägypt- Gramm, ä ^07) verknüpft wird. Folgende Beispiele des 
sahidiechen Dialekts aus Steindorffs Kopt. Gramm, beaw, der zu 
ihr gekörendeo ClirüBtoraathiQ in Buelistabeuumschrift werden 
die Verschiedenheit klarlegen. a-u-Io-os etbe apa Hör sg fttpe-f- 
21 col üHvh ^Tun-iUr (eoruin>Erzälileii-ibr (eins) übt^r Abba Hör 
daß nicht-K Bin -Sagen Lüge jemals^, d. h. „man erzäMte von Abba 
Hör, daä er niemals eine Lüge gesagt^ (S. 1*), mp-r-ipo n&-tn 
ti-cit-nouh n uicht-lun<erwerbeu Nutzen-euer innen-ein-Gold", d, h. 
^ft^ KT^injtj3£ yavaöf* (Malth. 10, 9), aber Jt-ti-mpsa ttn e-naii 
e-p-aggdo8 j,nicht-meiii-wiirdig sein nicht (n , . . g« = franz, rie- 
IKis) sn-seLn an-dem-Engel^, d. h. „ich bin nicJit wtlrdig, den 
Engel zn sehn**. Die Uugescbickliebkeit des Ausdrucks tiäiigt, 
wie leicht zu sehn ist, mit dem Umstände zusammen, daü der 
koptische Satz aus lauter lose aneinandergereihten Possessiv- 
ausdriicken bestellt, won'iher man niemanden, und zuallerletzt 
den Änfilnger, durch Anwendung der durchaus uuangebrarblen 
Benennung Subjekt, Objekt, Attribut hinwegtäuschen sollt«. Ein 
kurzer Hinweis auf einige Fälle muß genügen, da alles often 
zutage lieg!. Dia den ganzen Salz dni'chziehendeu Possessiv- 
pronomijia (die aogoaannteu Personalsnfiixe) sind: Sg. L i, 
2. m. k, 2. f. ts 3. m. f, '6. f. s, PI. L u, 2. tn, 3. w. Vgl. 
nun: hrori^ hra-k, hr-e, hra-f\ hra-s, hra-u, lirf:'tii, krau „meiu 
G-eaicht, dein Gesicht" etc. (Steindorö" Kopt Gramm. § 50); uto-k 
„du"* (m.), onio ^du^ (t; «> igt hinter o geschwunden), ^uto-f 
^er", ^nto-s „sie", Dnlf}-1n „ihi'", juto-ou „sje*^ (Ätßindorff § &L 
Für „ich" und „wir-* eind besondere Wörter in Gebrauch, anok 
bezw. (inon): pö-ü pö-kj pö, pöfy pö-p^ pö-n, pi^-tn^ pö-07A „der 
meinige, delnige" etc., fo-i, tö-k, tö etc. ^die meinige, demige% 
nö«-i, iiou'k, non etc. „die meinigen, deinigen" etc. (Steindorff 
§ 54); pa (aus *j>e-i), pe-k, pu undeutlich, im boheiriHchen 
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Dialekt, roi^lrecht. pe% pe-f, pp-F, pe-n, p^-tn, pe-u ^meiu (d. h, 
«der mein", pe ist demonstrativ), dein, sein" etc., ta, te-k etc. 
j,meine, deine* et«., h«, ne-k etc. „meine (Plur»), deine** etc. 
(Steindorff § 55); pesa-i^ ps^a-k, pei-e^ P^^^-f^ p^'^ti-s^ peza-»^ 
pe?^-U}^ peia-it „ich sprach, du sprachst*' et«, (eine nur in 
jerin^ü Resten erhaltene Flexion ; Steindorff § 347), t-i-sötm, 
-k-söttn , t-e-^ötm , -f-sötm , 'S'^ütm , t-tt^Fotm ^ t^-tn'St'tyn , -ge 
(= ägyt'*' ^'^ Ermaii g SO) -^ü^jn ^ich höre, du bfirst" elc. 
(SteiudorÖ' g 2hb. Der Ursprung des Hülfswnrts und vielleicht 
Hülfaverhs steht nicht fest); f-i-tia-sötm, -h-im-nötm, t-e-na-fiöfm, 
'f'tia-i^ötni., -fi-iia-s(itm, t-n-rm-sölm, tMn-mi-S'ttm^ 'üe.-ua-süim „ich 
werde hfiren" etc. (na = Itommeii; vgl- SteindoHf § 2rj6] etc. elc. 
Nun etw4 anzmielimen. daß dnivh die abweichende Slellmig dem 
f m f-£titm „er höit^ gegenüber dem in paltt-f „er sagle** die 
urspröuffliche Possessivqualität genommen sei , wäre durchaus 
anbegründet. Die Freiheit dieser Stellung ist vielmehr eine 
Folge des anreihenden (fragTiientarischeu) ('havakters dieser 
Sprache, die in dieser Beaiehuu^ grobe Ähnlichkeit mit dorn 
Hottontot tischen hat, dessen allerdings nicht poesessive, 
sondern mehr demonstrative Person alsnfiixc noch weniger fest 
gehuuden zu seia si^heinen. Man vergleiche beispielsweise aus 
der Erzählung vom Mond, der LauB und dem Hasen (Th. Haha 
Die Sprache der Nama S, bl f., danach auch hei Friedr, Müller 
Grundr d. Spraohw, In 21 f. nnd W. Planerl Über die Spr. 
der Hoilenlottpn und Baschmäaner, Mitl. d. Seniin. f. orient. 
Sprachen VIII Abt. ITI S. Iii4) ti-fa {ti = ProrfcominalstAmm, Ut = 
Personal?* ufÄx der 1, Pers.) r« ,' ^S „ich pflegen sterben'^, d. h. 
,idi pflege KU sterben", Ist-h /^ärt fffam „ond-er gehn vorwärts- 
kommen^, d. h. pUnd er ging voran^, t(irvi\-ts Jdta <ifi tfofi „was-du 
denn suchen gehn", d. h. „was suchst du denn?". mVia-ia m-ffa 
^verkünden -ich werdeu-daß", d. h. ^daß ich verkünde". Wollte 
man aber gegen den Posses^ivcbarakter der koptischen sog. 
Person alsnfliie etwa deren Verwendung als wortbiidendea Mittel 
geltend machen (vg"l. '*ör/i:-/" „ruhig'* : hrok ^ruhen**, ^or^-is ^FaUe"*: 
^r'^ ^jagen" etc.. öteindorfi" § lOri ff.), so dürfte man wohl auf 
t^DZ, monsietir und maäam^ hinweisen, die dem mon und wn 
ihre Possessivqualität auch nicht geraubt^ haben. Weit häufiger 
alG ein Nebeneinander von Tat- und Empflndungsverbeu als 
gesonderten Kategorien seheint jedoch das der Allein^ltigkeit 
sich annähernde Vorherrschen bald des einen, bald des anderen 
Typua zu sein oder auch die ausnahmslose Geltung einer be- 
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Stimmten Art» Welcher Typus aber der bevorzagl« ist» vermag 
wobi heute noch niemand eu Ga^en. Die gewiß vielen sich auf- 
dräng-ende Neigung, sich für den der TatyarbeE zu entscheiden, 
beruht wohl nur darauf, daU die den meisten nahe liegenden 
und bestdurchforschteu Sprachen ihn aufweisen, und wohl noch 
mehr darauf, daß wahrscheinlich aller Linguisten Mutt^jrsprache 
zur Gruppe dieser Idiome ^ehürl, der dort herrschende Typus 
also gewissermaßen als etwas Natürliches, Selbstverständlichem 
erecheinen muß. So tief ist aber wohJ heute noch uiemand in 
die ganze Welt der Sprachen eingedrungen, daß er, von allen 
heimischen Vorurteilen frei geworden, einen auch nur halbwegs 
geuügeiidp.u Bericht erstatten könnte. Liegt die Sache doch 
auch nicht gerade auf der Oberfläche. So darf denn auch nicht 
von mir erwartet werden, daß ich nun eina kurze, znverltLssige 
Anakunft über die Verbreitung des Typus der Empfindungsverben 
gebe. Man wird es vielmehr vorlä,ufig für genügend erachten 
mtiBsen, wenn ich das Vorkommen einer derartigen die ganze 
Sprache durchziehenden Auffassnng auch nur Itir einige Idiome 
nachweise oder wenigstens wabrscheiulieli mache. Für eine 
Sprache, das Grünländische, habe ich diesen Versuch schon 
gemacht (Die Grundbedeutung des giönh Subjektivs. SiCzuugs- 
berichte d. KOnigL prenß. Akad. d, Wissenach,, phil-hiBt. Kl. 
1905 S. 280 If.) und ich möchte das dort Auseinandergesetzte 
nicht hier wiederholen. Aber es ist vielleicht nicht unangebracht, 
zur Veraiischaulicliuug des dort Erörterten einen kleinen Text 
nach meiner Auffassung zu interpretieren, um gewissermal^en 
die Probe zn machen. Wer uiir nicht glaubt und die auf p 
auslautende oder eine ihr syntaktisch gleichgestellte Kasusform 
für eini^u Geritiv odei' gar für den an die siamesischen Zwillinge 
gemahnenden transitiver Nominativ -j- Genitiv hält, mag's dann 
einmal mit seiner Übersetzung versuchen. Als Testprobe neiime 
ich dn nicht iibermäüig geistvolles, aber echtes, von einem 
Eingeborenen verfaßtes Stückchen aus der in Grönland er- 
scheinenden Monatsschrift Atnagagdliutit (1899— 1[X>0 S. 174), 
bei dessen Auslegung mich W. Tbalbitzer in entgegeikonimender 
Weise nuteratützt iiat Kag^stit-U Hier-ti-ta-t Ukiox yiuhia Pikti- 
jä'tt-in^-mat ilcrxu-mig-tut ilitnagi-Sda-tik tania-isa K^igsm-ser- 
Borp-ait. Mäni-lo Kullssa-ns pi}jiarfu-t iln-mi avatiffttä-n^fi' 
vti-ne Nägärssung-mik aü-Uk nüv-a-gitt tta/fssu-serp-ut jnvtUo- 
ri^ngi-t3or-dle Uui-ata twdlä-kttt takn-sar-amigit a^sut tiamt- 
jümiv'OK napirtu-p fimnotf/a-lHgit nuisu^g-smaH^-fnagitt arva-If 
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ume-ror-tar-niar-dliigo nnerrar-ssuax tal(u-lerp-a wslngtier-tigiU: 
pnis&e Katä'iier-ame avd-muinax ingei-dlQ-s'im'i-ssoK ; cm^-iimr-dlo 
atttag-dtagp-d, üpala-n^ä-fsiar-dhini-te lunnJfS-mxU sä-ff-ffitnavoje. 
ütuar-dlttgo Hügsbu-ser-fi-ne sanc-ricut-tUHgo nagt'suti-ne siamorp- 
ai ¥natitkirtiUnfftta-t»nt m-tig-ähigit kata^-simag-ai, pui^&i-lo 
ivsingn'^r'tigHt Käxi-m-ne nnior-dhigo khign-mut arxa~smav-ott^ 
itagssuti'ta-rssna-iie s'iknp xQ-niit katag-dfttgit. Intägdlät iuH-ata 
kiiign-mtit nivf-iigar-amigit pig-umr-siv-fi-gi-Hsurp-ai tiapUor-tU 
iar-amigit J). h. ^Mflsclie-n (= Netz) zürückk«hreii-(ge)madi-t-e'* 
{iiterpox „er kdirl zurück*^, dsyon \1ter-ti2\d ^er bringt ihn zu- 
rück", Klein Schmidt Gramm, d. gröul, ^rache, Berlin 1851, § 137, 
KlBiiiBc:hmidt Den grHnlandske ordbogi Kjöbenhavn 1S71, S. 402, 
40I; davon uterti-tax „zurückgebracht", Gramni, §111, Ordb. 
S. 450, davon PI. utertitat). Winter diesen Meereis-früh-aehr- 
Ddchdera-aein {siko „Eis auf dem Meere'*, davon siku-jdypox ^ea 
gihl li-üli Eis ftuf dem Meere^. Gramm, g 131, Ordb. S. 423, 
davon sikujd-xaox „es gibt sehr früh Eis auf dem Meere", 
Gramm. § 131, Ordb. S. 423, davon silcujanwgmatt 3, Sg. Konj,, 
^uat^bdem ßß sehr früh Kls auf dem Meere gegeben^) gewotmbßita- 
weise-wie (U&rxoK „tiüwohnheil" , davon d. Modolis üerKumili 
, üblich*, daran das Sufiis tut „gleich, wie", also - j, wie üblich^) 
em'art-et'ibre {ilirnaga „er erwartet es'*, davon ilimagi-ssax „er- 
wailel". Gramm, § 111, Ordb. S, 4öUi darnn das aog. objekiive, 
fl. b. tneiner Ansicht nacb absolutivä reflexive Possesdvsuiüx der 
3. Pers, PI. -tik, also = ^i^bre erwarteten*^ uäml, Masche»], Netz) 
AHheit-ibrer (tamax + sogen, äubj.^ d- h. meiner Ansicht nach 
dativ. Nomlnalsuflx -j*ü, also „sie alle", eigentlich ^ihnen allen") 
M ascb e n-A US w elf ung- Bedien ung-ihre -ihre (xagssfifyerj'ox „er wirft 
das Netz aus"" von xa^ssutU „Netz"*, xagsuttser-sorpox „er bedient 
aieh des Netz aus weifeiis", Gramm, g 128, Ordbn 8. 4r^^, davon 
d. Bog. Trauaitiv 3. PI. Ind. mit Suffii d. 3. PI., also „sie warfen 
sie, nämlich die Maschen, das Netz, aus^). Hier- und Jakobshavn- 
iü ^eehundatanger (Plun) Teil-ibrem (d.h» „einigen^) Nord-kleii- 
unser-in (d. h. „im Norden nicht weit von uns^) Nügärssox 
(nom, propr) -mit Namen-versehn (aUx „Name" -j- SiifliK -lik, 
Gramm. ^ 121, Ordb, S. 428) Laudspitze-aeiner-nach (d. h, „nach 
Beiiter. nämlich des Landes [LaDd-Jspitae'*) Maschen Äuswerfung- 
ihre-ihre (d. h. „sie warfen das Netz aus") dauem-noch-nicht> 
wekhes-aber {^ivitsorpox „es dauert lange"*- davon siiüUo-r'mrpoit 
p68 fängt au lange zu dauern"*, Gramm. § 130, Ordb. S. 441, 
davon sivitsQriä'Ugilan „es fängt nicht an lange za dauern. 
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währt njclil mehr lan^", davon sivitsoriängirtsoK ..das was 
niclit mehr lange währt", Gramm. § 111, Ordb. S. 453. + le 
»,aber*', demnach = „aber nicht lanj^o nachher^) Besitzer-ihrem 
Morgen- gegen Erscheinung-pÜe^en-weiH- sie + sein (d. b. „weil 
sie, diö Maschen» ihm za «jrscheinon pflegten", ^weil er es, näm- 
lich das Netz, zu sehn pfiBjErtt"; ittkurvd ^cr sieht es**, davon 
taJ(a-6-arpä „er sieht es mehi-mals'*. Gramm. § 131, Ordb. S> 450, 
davon 3. Sg. Konj- mit Soff. d. 3. Plur,) sehr Ärger-Stimmniig- 
seiBe ümgam-t-em lebendig-werden-d + ihr -f sem (ümavot „er 
ist lebendig^, davon fimuvj^n „er bewegt es", da,von der sog, 
Infin, ^bywegeud^ mit Suffix J. 3. Plur, , auf „Netz" bezogen) 
Knck-achoQ-weil + ibr-seiu {nututtf^pd „er zieht es mit tinem RurJc 
Äurüf.k"^ davon md^tg-sitjutwä „er hat es mit einem Ruek zuiüfk- 
gezogen^. Gramm. § 130, Ordb. S. 447, davon Li. Sg. Kooj. mit 
Snff. d. 3, Plur, = „weil er, nämlich der gefangene Seehnud, es, 
nÄndirb di3 Netz, imckweise zurückzogt) Umgebung -f- seine-aber 
e rech ei iien- starr- wied erhol t-v(*i"Siichen-d + ihr-seiu {d. h, „wieder- 
holt auf sie, nämlich die Umgebung zu starren stiebend'^, nmrrpti 
„er sieht auf etwas hip*', davon rttttf'-rorp^} „er starrt auf etwas", 
davon vmeror-tarp^ ^er starrt wiederholt auf etwas", Gramm. 
% 131, Ordb. S. 450, davon tfmeroiiar-niarpä „er sucht wieder- 
holt auf etwas hinzustarren", Gramm. § 130, Onlb> S. 436, davon 
dn sog, Infin. 3, Sg. mit Snif. d, 3- Sg.) Spur-groBe Erschejnen- 
Veraehn-ihr-sein (= „er versieht sie, nämlit-h die Spur, mit Sehn", 
,,er macht sich daran, sie zu sehn'*, Utkuvn „er sieht e&", davon 
iakn-hfim „er macht sich daran, ea zu sehn", Gramm. § 128, 
Ordb. S, 428) Eisbruch-über. Seehund Hinaufklettern-woUl + sein 
+ sein (d. h, „da er wohl hiianfgekletlert. waf) Umgehnng-zn- 
fort (d- h, „vom Land weg'') fortbewegen-Bohün-wekher; sofoit- 
nnr-iind folgfcu-ein Wmichen-ihr+fiein (d.h. „folgt er ihr, uÄmlidi 
der Spar, ein Weilchen^, Gramm. § 131, Ordb. S. 452) fortpehn- 
s ehr- ziemlich -end -ab er (d. h. ^aber ziemlieli weit forlgehend") 
Kückseite-Eu (= «zurück'') Vorderseite-wenden-achon-seiu (1 h. 
„hat sich nragiewandt"* » sagpox „er wendet sich um" zu m 
„Vorderseite*' + Suffix -smavo^c Gramm. § 130. Ordb. 8. 447) 
folgen-d -)- ihr + sein (d. h. „ihi', nämlich der Spur, folgend") 
Maschen-Auswerfuugs-Ort-sein Seite-bewegen-d + sein -J- sein (d. h. 
^sich entlang bewegend") Maschen-äeine Begcgnimg-ihre- seine 
Unebenheit kleiner- an (d, h, „an einem kleinen Eisslilck"! Ende- 
macheo-d + ihr-sein (d.h. ,,00, das Netz, an sich heranziehend**, 
mwa „er beendet es*', davon uä-tifa „er macht es beenden", 
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Gramm. § 1.17, Ordh, S. 451, davon 3. 3g, Inf. mit Sutüi d. 
3. Plur., auf Netz bezogen) FaU^n-Laßsen-srhon-ihr + sein (d. Ii. 
„er batte es fallen lassen", Gramm, § t3(^ Ordb. S. 44") See- 
bund-uDd Eisbruch-über Hinaufkletteins-Oi-t-sein verfehlen-d H- 
sein-soin (d. h- „ihn, den Hinaufklettfi'ungsort , verfehlend"^) 
Eückaeite-zu (= „zurück, wieder'') Hinabsteigen-achon-aem (Gramm. 
§ 130» Ürdb, S.447) Maadien-eiffeiie-großo- seine (dem) Eise (seiner) 
Oberfläche- auffallen laBEcn-d-i-ihr-am (d. h. ^es, das Nets» lallen 
lassend**). Übrigens Bcsitzer-ihröm Küekeeite-zu feBlhalten-wieder- 
holt-weil + sein H- sein (^d. t-^daer sieh daran» namliuh au dieser 
Platz, zu halten pöegte**) h aben- zukünftigen -Au treffe ns-ort-liubeu- 
wiederholt-ihr-|- sein (d. h, ^pflegte es, nämlich das Netz, aum 
Ort des Anireffens des zukftnftigea Habeua z« haben", pe j^Ding"*, 
davon pigä ^hat es'', davon p'ujfmv<r „wird etwas haben", Gramra. 
§ 130, Ordb. S. 44ö, davon piffssar-siiä „trifft das zukünftige 
Haben au", Gramm, § 12**, Ordb. S. 44i*, davon p'if/^sssirsiv-fiJc 
„Ort des Autrefiens des zukünftigen Habeos", Gramm. § llfi, 
Ordb. S. 459, davon pi^ssarfiivfi-t/d ^er hat ihn zum Ort dea 
Antreffens des zukünftigen Habens\ Oramm. § 122, Ordb, S. 417, 
davon mit Suflix d. 3- PI. }iigs.s(tnfiv-fi;/i-Jtmr}tal ^er pflegt sie 
zum Ort des Antreffen» des zukünftigen Habens zu haben", 
Gramm. § 106, Ordb. S. 449) Ne tzgefang-en-macben- wiederholt- 
weil + ihr -f aein (d. h. „da er sie, die Seebunde, zu Netz- 
gefangenen zu machen pflegte", napUartu^ ^im Netx gefangen", 
davon rtapitor-tipG ^?r raucbt ihn zum Netzgefangenen ^, Gramm. 
§ 137. Ordb. S. 451, davon uapitorti-tarpti „er pflegt ibn zum 
Netzgefangenen zu machen^, Grnmni. § 131, Ordb. S, 4Ü0, davon 
d. 3. Sg Konj. mit Suffix d. 3. Flur.). In etwas freierer, unserer 
subjektiven Verbalform sich bedienender Übersetzung wurde das 
Ganze nach meiner Auffassung also etwa folgend ermatten darzu- 
st4*1]en sein: „Das zurüekgeki'hrte Netz. Nachdem eä diesen 
Winter sehr früh Eis gegeben, fiogen wie tlblich allen ihre 
erwarteten Netze ans Ancb hier in Jakobshaven Hog einigen 
BeehnndsfKngern nrrdlii'h nicht weit von uns bei der NügEirsov 
benannten Landspitze djis Netz an^. aber kurz n.ichher, als he 
seinem Besitzer am Morgen er^cbien^ fühlte er sich sehr zum 
Ärger gei^fimmt. Indem es dem Umgarnten in Bewegaog geriet, 
da es ihm ruchweise zunlckgitiETj fing ihm (dem Fänger), dessen 
Blick sich »eine Umgebung; wiederholt starr aufdrangte, auf dem 
Eisbrach eine grolie Spur au zu erscheinen, da der Seehnnd 
wohl hinaufgeklettert war und sicli vom Land weg bewegt hatte. 
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Sofort ffing sie (die Spur) Umi (dem Fänger) ein Weilchen voran, 
ater er (der Seehand) laue sich ziemlich weit forlgebead um- 
gewandt, und ihm (dem Fängsr), von ihr (der Spur) angezogöu, 
an seinen NetzausÄiegenscrt sich entlang bewegend beg:egnete 
sein Nets an einem kleinen Eisstücke, wo es iliiii (dem Seehund) 
beim an ilin Kerangebn eitlfaüeu war; und der 8L*ebuud, dem 
auf dem Eifibniiili fieiu Hinaufkletterungsorl «ntging, war wieder 
hinaljgestiegen, indem ihm sein (des Fängers) eigenes großes 
Netz auf der Eisoberfiäche entfiel, tlhrigens wurde es (das Nelit) 
seinem Besitzer, da er (der Fangorl) ihm (dem Fänger) ein 
dauernder Halt wurde, ein dauernder Ort des Begegnena zu- 
ktinftigen Inbesilzkommens, da sie (die Seehunde) ihm dauernd 
zu Netzgefangenen wurden,*' Dieser für die idg, Auffassung im 
eigentlichen Sißno yerdrehleu Übersetzung mag nun eudlich noch 
eine freie, den Sinn erklärende Übertragung in normales Deutsch 
folgen, um die letzten Zweifel zu beseitigen: ^Das zurückgebrachte 
Netz. Nachdem ea den Winter sehr früh Eis gegeben, warten 
wie gewöhnlich alle, toq denen man es erwarten konnte, ihi- 
Netz aus. Auch hier bei Jakobshavu warfen einige von den 
Fäugcru an der Landspitze um weuig uOrdlieh von uns mit 
Namen Nügarsox das Netz ans. Als aber kurze Zeit nachher 
am Morgen sein Besitzer nachsah, empfand er groÜeu Arger, 
da das gefangene Tier sich fortbewegend das Netz mit kleinen 
Hacken weggeschleppt hatte. Anhaltend aufmerksam auf seine 
Umgebung starrend, erblickte er da auf dem Eisbruch pk>talich 
eine gi'olie äpun Der Seehund wiir wohl kiuaufgeklett«t und 
hotte sieh vom Land fortbewegt Sofort folgte der Fänger der 
Spur ein Weilchen, aber der .Seehund hatte sith, nachdem er 
ziemlich weit fortgegangen» umgewandt, und als der Fänger dei 
ypur folgte, kam er an die Stelle, -^o er sein Netz ausgeworfen 
hatte, und traf es dort an einem kleinen Eisstücke» fto der 
Seehund es beim Heranziehn hatte fallen lassen. Und der war, 
uachdem er auf dem Kisbnich die Stelle, wo er heraufg^kletterl 
waTj verfehlt hatte, wieder untergetaucht und hatte sein großes 
Netz auf der Eistläche fallen lassen. Übrigens machte der Besitzer 
des Netzes (oder der Grönländer) später wieder Gebrauch von 
ihm, sich an die Stelle haltend, indem er Seehunde mit ihm 
erbeutete,*" Verschiedenes, wa*^ der grünläudificheu Konstruktion 
ähnlich zu sein scheint und es stellenweise vielleicht auch ist, 
z. B. die Au^drncksweise der aus tmlisch en Sprachen, wutL 
irh vorderhand noch von der Betrachtung aasscldJeäBiif da ich 
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noch nicht zu einer mich befriedigenden Klarheit darüber gelang;! 
hin. Nur das darf ich wohl unbedenklicl kurz andeuten, dai 
die baakische Verbalauffaasung der grönländischen ticht gleicb- 
gcatcllt werden darf, und zwar deshalb nicht, weil der T^tjus 
der Empfinduogßverben dort nebon dem der paesiviscU anfgefatten 
Talverben iu göringerem Umfang vorkommt (vgl. H. öchuchardt 
Baskische Studien I 44), die normale Aasdrucksweise also doch 
wohl etwas anderes ist. Sollte aber auch meine Döutung des 
gröiüÄndischeu Verbs falsch sein^ so würde die Ähnlichkeit mit 
dem Baskischen doch noch ausgeschlossen bleiben. Denn zum 
Instrumental, der im baskisclieu /r-Kasua vorliegt, wird man den 
gronländiädieu j^'^^^i^^ *^^^^> bolFeiitlieh nicht stempeln wollen 
(ich erlaube iriir vorsichtshalber dnran zu eriiint-rn, daU dessen 
Eolle schon durth den sogenannten Modrilis besetzt ist), niil der 
Benennnng TrausiUvus (C. C. ÜUlenbeck KZ, XXXTX 600, dessen 
Karakteri^tick der baskiache gi-ajnraatican Verslagen eu Mede- 
deeljEgeti d. Kon. Akad. v, Wetenschdppeu , Afd. Letterkuiide, 
4e R^eks, Deel VUI 29 ff,) aber scheint mir znnäcbst nicht mehr 
gewonnen zu sein als ein die Verschiedenheit verdeckender Namt. 
Und das ist wohl schlimmer als nichta. Es sei nun nur noch 
eine Sprache als Beispiel für den Typus der Empfindangaverben 
angeführt, bei der freilieh die Sache ein wenig verschleiert ist, 
die ich aber gerade deshalb für Jehireich halte, die aztekisehe. 
Pie Darlegung der Satzbildnng dieses Idioms, die Wilh, v. Hum- 
toldt in ^ n seines Werkes „Über die Verechiedenheit des 
menschlichen Sprachbaues und ilireii Einfluß auf die geistige 
Gntwickliuig des Measchengeschlechts^ geliefert hat, ist, soviel 
man auch an der weiteren Ausführnng des Bildes gearbeitet 
hat, fllr die Grundanffassung dieses merkwürdigen Spraclit^puB 
doch bis heute niaBgebeiid geblieben oder, vorsichtiger geredet, 
noch immer nicht angefochten worden. Nach dieser allem An- 
schein nach also noch herrschenden Aufi'assang verbindet sieh 
mit dem aztekiscbeu Verb, von den Formen fiir (lie dritte 
Peraon abgesehn, stets ein BiibjektivprJiflx. und zwischen beide 
tritt, wenn die Bi'dentnng des Verbs es zuliiSt, anch noch ein 
Ausdruck des Objekte im weitesten Öinne, sei's ein Nomen oder 
ein Pronomen, also um die schon von Humboldt gegebenen, die 
^riofachaten Fälle hetrettV^nden Beispiele zunächst beizubehalten, 
ncmi Tri^^b lebe**» ni-naka^kwa ^ ich -Heisch- esse**, ni-k-kua in 
n^ta-il „ich-es-esse das Fleisch'' (die Schreibung reguliere ich In 
ttllen F^en nach dem Muster von Misteli Charakteristik der 
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hauptsäcblicJiBten Typen des Spracbbans S. U2), Der nommale 
Charakter des sogenannten Verbs ist dabei allerdings keineswegs 
verkannt worden, öchon SteintLal weist ansdiikklicli darauf hin, 
daß ein ni-tiGyn^ streEg ffenommen nur soviel beiße wie „ic-h- 
lebender". Aber der snbjektive Charakter des Profites niy der 
objektive des Infixen k gilt, \n& && scheint, als ansgcmadit 
(vgl. H. Steinthal Giarakterietak ü. hauptPächl. Typen des Sprach- 
baues, Berliu 1860, S, 202—220; F. Misieli (Charakteristik etc^ 
Berlin 1893, S. 112—135; Fr. Müller Grundr, d. Sprachw. ni, 
Wien 1082, S, 260^270; Heinr. Winkler Zur Sprachgeschichte, 
Berlin 1887, S. 48; James Byrne Geueral Prindples of tLe 
atructure of Language« 1, Lündon 1892, S, 189—192), Dieaer 
Auffassung sebeiiien mir nun aber doch jene Verbalansärücke zu 
widerspi'ecliea , deren angehlidies ObjeVlivinfis dieselbe Person 
bezeichnet, die durch das sogenannte SnbjektivpräQ» angedeutet 
wird, wie ni-nti-joHnUa „ich-mirb-frene'^ (Fftbul;is de Esopo en 
idionia mexicano pubin p. e] Dr- Antonio Pef^afiel, M^iico 1>*JI5, 
8. 10; die tJbersetznng zunächst in Anpassung an die geltende 
Auffassung), tn-mifs-uo-iluzüiv-Ua „ ich -dich- in ich- lieb e-füi" = „ich 
liebe dich für mich^: „ich liebe dich** als Reverentialausdruck 
(Sacriflcio de laaac, aato en lengua mexicana eacrito en aflo 1678 
trad. p. Francisco del Paso y lYoncoao, Florencia 1^911, S. 12). 
o-ni-no-matia ^ (Augment) -ich -mir-wulite" (Fabulaö S. lU). h-mo- 
mmxAt'ia. ^du-dich-lebeu-machst^: „du lebst" (t^acrificio S. 9), 
ki-mo-tsoki-li ^du (vor Imperativen» Adhortativen, sonst (i-j-dich- 
weinest-filr"^ : ^du mftgeat weinen* (SacriJielo 3. 9), o-^tio-mauJti 
„(Augment)-sich-fürchtete'* = „er fürchlelö sich** (Fabulaä S. 8), 
o-nGU-mo-nawati-ll „fAiigment)-mir-sich-belabl-fnr*' : „er hat mir 
befohlen*' (Sa^^rißcio S. 17), Ü-to-^tiatttl-z-hp. „wtr-une-filrchten- 
werd-eu" (Fabulas S. 22), ii-to-zej^fi-a\vi-lUn ^wir-uns-einander- 
spielen-niacben" = „wir spieleu miteinander" (Sacrificio S. II) 
m}-mo~tiali~*'ke „ihr-öiicb-setzen-werd-et'^ (Lut. 22, 30), *>-wo- 
kniwtioke „(Angment)-aich-verbüüdeten " ^ „sie verbündeten sieb" 
(Fabulas 9, 22) etc. Denn von diesen angeblkhen Objektsi' 
in^xen stimmen die für die 1. und ^. Pei'son genau uiil den 
Poasessivpräfiseti iiberein, und das legt doch wohl deiiGednnk^n 
sehr nahe, daß au^^h das Infix tUr die 3. Perwr einst ein Possessiv- 
pronomen, die ganze Konjugation also auch wenigstens in ü^üherer 
Zeit einmal eine possessive war. Vgl. no-jaonh „mein Feind" 
(Fabuias ä. IT), in mo-nan ^die deine-Mutter^ (Alonso de Molina 
Confessionario mayor en la lengint Mexicana y Ca&tellaiia, Mexico 
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»57ft, S. 31), io-thihl „unser-Wort" (Fabiilas 3. 22). amo-imn 
„euer-Haus^ (Sacrificio S» 19) etc, und auch Wpnduiigen wie 
si-ino-kirl'iikl-i:^ino „du mögest eintreten" (Sacrificio S. 10), bei 
denen es auch auf Grund der herrschenden Ansicht kanm zu 
entscheiden ist, ob es heißt „dn-dir-HauB-eintreteu-genihest^ oder 
^ dtt-de in -Haiis-eintreteD- geruhest". Das PossessivproQomen der 
3. Person weicht nun allerdings ab. Vgl. i-toka „sem-Namc" 
(Liik. 1, 5), im-iHfcaivän ^ihre-Schate" (Lok. 2, x) etc. Wegen 
der Gleichheit der Konstiiiktion wird man jedoch, wenn man in 
den angeblichen refl^^Kivön Objekt ivinüseu für die I. und 2, Person 
PoBsessivinüxe erkannt hali diu fiir die d. Person entspreclLend 
deuten rnüasen, und es liegt nahe anzunehmen, daB deni nk> -= 
snue einst (?in i = eins gegenübergestaBden hat, das all- 
'mlUich das reflesive Possessivpronomen verdrängt hüt. Die 
Gleichheit dor Konstruktion, des Dauerhaftesten in der Sprache, 
weist nun aber wfithrhin auob noch darauf, einen einstigen 
PosHessivcharakter imch für diejenigen JMie anzunehmen, die 
zur Bezeichnung eines anderen als der durch das sogenannte 
Subjekt! vprHfiK angedeuteten Person dienen, (1, h. für uBts „mich, 
mir", initff „dich, dir", k Id „ilm, ihm*', teU „uns", atttatä „euch" 
und hin „sie, ihnen". Vgl. t.i-iü:4s- ilwia „du'mii'-sagst" (Fabulaa 
S. 11), ni-miU-itta „ich -dich -sehe" (Öacriftcio S, 11), ni-h-mati 
„ich- es- weiß" (Fabulas S. 29), o-ü-ietS'm<ftüiwi-li ^ (Augment) ■ du- 
miB-dich -schufst - filr " : „du schulst uns für dich" = ^dn hast uns 
3u erschaffen geruht" (Sacrilicio S. 9). (imHs-maUw'niaha-e „ench- 
Zeichen- geben- wird *^ (Luk, ä, 1^), o-Iün-ittake „(Äugment)-si6- 
ftahen"* (Fabulas $. 3^). Man daif demnach vielleicht vermuten, 
daü sieh ui'sprünglich zwei Helhen von Possessivpronomen gegen- 
überstanden, eine demonstrative a^s^ mits etc. und eine Toflesive 
noj mo etc., woftir man auch noch den Umstand gelteud macheu 
darf, daS das Pronomen hin der S. Plur. in bestimmten KftUeu 
durch das possessive in (im) ei^etzt wird, nämlich dann, wenn 
schon t'iu Pronomen derselben Reihe vorhanden ist. Vgl darüber 
HiBt«U CharakteriBtik 8. 119: h'n€tii4n-*naka in mo-tötolivän 
m-mits-i.m-pieU-z ,du-mir-sie-gib die deine-Hflhner . ich-dir-sie- 
bewahren -werde", d. h, eigeoÜich ndu-mir-ihr-gebeii'^ eta Vgl. 
xm-itikaw^n „ihre Schafü"^ (Luk. 2, 8) mit kiu-namaku-s j,8ie- 
verkanf*?n wird^ (Fabulas S. 29). Das, was im aatekischen Satae 
unserem Objekt, daneben aber auch unserem Attribut, entspriclit, 
ist also UHifirUuglich allem .Xnschein nach nur letzteres gewesen, 
d.T3 unser Objekt andeutende Pronomen war possessiv wie in 
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nicht wenigen anderen Indianerspracben- Eine Wendung wie 
ni-iiiits-itta rtich-dich-sehe" scheint also richtiger in ein Subjekt 
ni und ein Fi'ädikat mits-ltta zw zcrlegeD zu sein und mit den 
sogenannten intransitiven Verben wie ni-tsoka „ich-weine" (Sacri- 
flcio S. 10) und der bloBen Nebenüinanderstcllung von Pronomen 
und Nomen wie ti-i-kone „du-niein-Sohn" = „da bist mein Sohn** 
(LuJc 4, 3) auf einer Linie zu stehn. Von einem Verb daj*f in 
solchen Fällen aber eigentlich überhaupt niclit geredet werden. 
Nnr der Zueammenhang entscheidet darüber, wie es in uneeren 
idg:. Sprächen auszudrucken ist. Die beliebte Behauptung, d^Lß 
jedes Nomen darch Vortritt der koujunkteu Subjektivprfifixe in 
einen Verbalausdruck verwandelt wenle, ist seihst dann falsch, 
wenn nnm uiitei- dem Verbal aaadmck ein Pr'ädikatsvörhältais im 
allgemeinen versteht. Vgl. z. B, si-haki in-tl-fr-ndu ^du Lore, 
o-du-jemand es- Mutter*' = „höre, Mutter" (Sacrificio S. 14), was 
mau doch bnin besten Willen nicht als ^du-hore die-do-tbist)' 
jemandes-Mntter'' denken kann. Denn Tsaak redet zu seiner 
eigenen Mutter und denkt ge^'iQ nicht daran^ ihr die Mutter- 
Schaft auf ao merkwürdige Art au bestätigen. Um nun die 
Grundbedeutung eines itta in ni-mits-itta „ich sehe dich'* klar- 
zustellen, seien einige Beispiele aus einer äprache zum Vergleich 
herangezogen, in der ein formal gleichartiger Vorgaugsaus druck 
verwandt wird, und zwar aus dem Pokonchi. Ü-vttrii „ich 
sehe dich* (Otto Stoll Die Maya-Spruchen der Pokomgmppe I, 
Wien 188B, S. 65) hdßt wörtlich übersetzt „du-mein-Sehn**, wie 
ein Vergleich mit ti-vamk' „du schläfst" (SlcH S. 61) und 
VH-ab(\/ „mein Stein*^ (Stßll S, 22) zeigt» in-vu-il „ich sehe ihn** 
(Stoll S, 65) heißt eigentlich „er-mein-Sehu" (vgl in-vuiriJ^ ^er 
flcllläft^ Stoll S. 61), kin-avu-ll „du siehst mich" (Stoll S. 65) 
heißt „ich-dein-Sehn" (vgl. Jün-mirik' „ich schlafe", Stoll S. 61. 
und OAJU-ahiij^ „dein Stein", Stöll S. 22), koy-k'-ü „sie sehen uns" 
(Stoll S. 65) heiöt eigentlich „wir-üir-Sehn" {Y^/ko^-vmrlk' ^wir 
schlafen", Stoll S. 61, und Ä'-ft/>a/ „ihi' Stein'^) etc. Stellt man 
diesen Formen nun die anscheinend gleichgebildeten aatekischen 
gegeiiHb^r, bo zeigt sich eine bemerkenswerte Abweichung de* 
Sinus. Das dem H-vu4l ^du-niein-Sdm^ hinsithtlich der Stellung 
der Pronomina entsprechende aztekiacbe ti'7tst£-lita heißt nicht 
„ich sehe dich", sondern „du siehst mich**, das dem kln-avu-U 
flieh' de in -Sehn"* ebtsprechende aztekische ni-mlts-ltta heilet nicht 
ffdn siehst mich*^, sondern „ich sehe dich^ etc. Mithin ist -nGts- 
itta nicht als „mein Sehn% sondern als ^mein Erscheinen" zu 
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veratehn, das angebliche Subjektivpräflx mfol^edtssen als ein 
Kasus des Ziels, dem unser Dativ wolil am nftchsleu kommt. 
Für diese araprunglich dativische Bedeutucg der sog^enauiten 
Subjelitivpräfixe spricht zudem fnich wohl nurb deren Gebrauch 
in Verbindung mit der Forni auf -io, die in den C-rramniHtlkeu 
als PasBivurn bezeidinet wird, in Wahrheit aber wohl eine 
adjektivische Ableitung ist. Vgl. in itski.ts-Ufa-lo ^das All-Bitht- 
bare" (Sacriflcio S. 9), in fimo-itta-la „das Cnsii-.ht-bare" (Sflcrificio 
8,9), t« itto'lo iwan in amo-iUa-lo „daa Sicht -bare und das Un- 
sicLt-bare'^ (Sacrificio 9. 12) etc. So steht Luk. I, 45 für ^dir 
warde gesagt^ Q^ti-ilwi-lo-k (nacli der herrschenden AniFassang 
= (Augment)- dii-sagea-(ras3ivendnng:)-(PraeteritalendQng) , wofür 
man, wenn ni-mi(3-ihvia (Luk. 23. 34) wirklich „ich-dir-sagea" 
hicüe, doch ein ^o-miU-ilwi-lo-h erwarten sollte. DaU der Dativ 
aber anch gleichzeitig aJa Absolnliv fiiugiert {ni uo-plUsm „raii- 
[kh] dein-Sohn'' = „ich bin deio Soho") hat nichts ÄnftaliigeS- 
Man denhe nur an das franz. riioi, toi^ tui usw. 

Wenn eine derartige Dai-stellung von Vorgängen dnrch den 
Gegensatz zu der uns näh erliegen den (^dem Manne erscheint 
der Hund" : „der ATann sieht den Hund") nun mich an eine 
passivische Darstellung erinnert, so bedarfs doch keiner langen 
Ausfühniug] dati sie ihr deshalb noch nicht gleichgestellt werden 
darf. Bei einer Aus drucks weise wie ^der Hund wird vom 
Manne gesehn" wini der Hund allerdings zum Ausgangspunkte 
der sprachlichen Darstellang gemacht, genau wiö in dem Satze 
pder Hnnd erscheint dem Manne", aber m:m bleibt dabei doch 
der Ansiebt, daß der Ausgangspunkt der tatsächlich verlaufenden 
Handlung, der Urheber derselben der Mann sei. Aktivum und 
Passivum haben mit der Verachiedecheit der Tat- und Empfindungs- 
verben nichts zu tun, und es wiirc nicht undenkbar, daü auch von 
letzteren ein Paaaivum gebildet werden krtnnle. Bekannt ist mir 
eire solche Bildung jedoch nicht. Bei der wnndcrsauien Kon- 
EtmktioD der Sprache von Enconnter-Bay, bei der der 
Ausgangspunkt des Vorgangs durch einen Instrumental, dae 
Ziel durch einen Objelitskasns, ulßo eine Art Akkusativ, an- 
gedeutet wird, könnte man vielleicht auf die Vermutung kommen, 
ein paasivisch gewendetes Empflndungsverb vor sit-h zu haben. 
Diese Deutung würde aber doch anf nicht geringe Schwierig- 
keiten stoüec, und ii?.h mochte die Vermutung wagen, daß es aicb 
vielmehr um eine Konstruktion Landelt, hei der wie beim chin. 
yii* hfi litnt/* „haben Stück Wolf" (= „es war einmal ein Wolf*) elc- 
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der Äusgaagspunkt überhaupt nictit angedeutet wird, also cme 
Art Impersonale vorliegt. Die in Frage kommende Konstniktioa, 
z.B. koni-il lak-iu tnüme „Mann-diircli durclibohren-jPräsenasuffix) 
(den) FiHüh** i„den Fisoh'*, weQ beim Proflomeu ein üljektskasus 
vorbandea ist, der hier eintreten würde) wird in der Regel al& 
eine paesiviEche Wendung aufgefaüi (Fr Müller Grundr. der 
Sprachw. U' 56, Heinr. Wmkler Zur 8pnu?hge3chiclite , Berlin 
1837, S. 77 ü. S. 134) und das offenbar weg-pn döS Gegensatzes 
an der Ausdrucks weise korae latjeUiu vmin-'d „Mann durchlohreu- 
(Präsenssulbi) FJadi-durcli*" : „der Mann durchbülirt den Fisch". 
Der Gegensatz von Jatjel- nnd lak-, auf den iibrigeiia Fr. Müller 
gar nit^lit aiifmerkBani macht, könnte wie aurJi t\gM. (kei-ar 
ngold-un „die üunde beißen"); ngolh- (ngofk-ur-an-el „ich wnri^e 
einrieb ihn gebissen^) natürlich Ausdruck eiües akliviacheu and 
pasainacbeTi Stamms sein. Was es aber in Wahrheit ist, läßt 
sich bei dem sp&rlicbcn Material, das Müllers UrundriB für diese 
Sprache bietet — und anderes steht mir nicht zur VertugoDg — 
nicht entscheiden. 

Die zweite Konstruktion hat eine genaue EntBprechung im 
ChUrkiliachon, mt tsama dquUa T,icl Feuern -mit zünde an" = 
^ich zlinde Feuer an" neben nn-ni tsami adUqulla „Diicb-dnrcb 
Feuer fNom. Pl.j werden angezöndef (P. K. üslar Chiurkilinskij 
jazyk, Elnografija KavkazaV,, Titlis 1892, g 140)^ das H. SL'lnichardl 
wchl mit Recht als IntransitiT erklärt, an Wendungen wie „mh 
Steinen werfen'' = „Steine werfen^ erinnernd (Üb. d, pass, Char. 
d- Trans, in den kaiik. Spr, S. 2'6), Darf man nun das australische 
koriw lagfUn mämil ebeuKo deuleUi ea etwa als „der Maun bohrt 
fisch-weise (= am Fiseb)" auffassen, ho ist es vielleicht auch 
gestattet, kornil laki-ii mäme durch „es bohrt den Fisch mann- 
weisa (= von selten des Mannes)^ zu übersetzen, also an/iinebmeu, 
daß in der Sprache von Enconnter-Biiy nie Ausgangspunkt uni 
Ziel, sondern immer nur eins von beiden angegeben werde. Kehr 
als eine Veimutung soll das hier Gesagte jedoch nicht sein. 

Damit dürften alle aus dem Verhältnis zu Ausgangspunkt 
und Ziel entspringenden Verschiedenheiten des VorgaugsausdruL-fes 
angedeutet eein, die von beiden ^bsehendL^ Scbiidcrnng ihunta^ 
Feuer), die den Ausgangspunkt oder das Ziel angebende Dar- 
stellung iviv'\'t tßt^ ho laiig^) nnd der beides berücksichtigende 
Ausdruck mit der Doppelheit der Tat- und Emptinduugsvcrbea 
(j^ich eehü ihv: er erscheint wir*'), wozu dann noch der Gegen- 
satz aktivischer nnd passivischer Aufi^assung tritt, der nur im 
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3D Falle aasgesi'hiossen ist, über tiitsacbUch auch WiAil nur 
einigen der andcmi Fälle ziir Eatwicklung kommt, Evacheint 
bei dieser schemntischen Darskllaog das Passivum als etwa^ 
Seknndiüvy, das Aktiviim Voraussetzendes» so soll damit jedoch 
keineswegs gesagt Bcin, dali überall, wo ein Paeaivunj festgestellt 
werden kann, diesee erst als Uegensatz äu einem Aklivnni ent- 
ßtandea sei Es siebt selbst vei-ständlicb nichts der Annahme 
entgegen, daß ein Typus wie der Hund wird vom Manne gcsthn 
nncb ohue vorausgegangenes der Mam% sieht den Hwid entstehen 
kOnne, und es ist inebr ^Is walirsi-böiiilicb , daß diet^ aueh oft 
genug geaciiebn ist. Und aacb das bedarf wohl keiner aus- 
fthrlicben Erörternng» daß die angedeuteten veracbtedenen Arten 
des Vor^angsausdrucks nicbt überall scbarf voneinander getrennt 
werden, daü die absonderlicbsten Berilhrnngen nnd Vermischnagen 
Torkommen können. Für die Vermengung einer akd^-ischen 
Xonstruktion mit einer passiviacheu linbc ieh sclion einige Bei- 
spiele an^ dem Neuiriacben angeführt und auf das Balntscbi and 
Ueiiindiscbe wenigstens hingewiesen, wo die versüliiedene 
'Vwendiing des alten E^asslvpartizips ein interessantes Bild 
^wÄhrt. Es sind in der letatoren ünippe, wie es scheint, vier 
Typen im Gebrauch (vgl. dazu Hoemle A comparative Urammai- 
of the Gaudian Laugnages, London 1880, § 487): 1. Die rein 
, jasaivißcbe Konstruktion ^Pferd mich-durch losgebundenes"*, „Brief 
nich-durch gelesener** (maratLi ffhora m? sariln, pothi mi vaciU, 
hindl ghor^ nial-i}e chora, pothl maX-rie par-hi)^ 2. die aktivische 
Konstruktion ^Pferd (Aec.'Dat.) ich losgebundener'', „Brief (Acc- 
Dül.) ich gelesener^ (bibari [von Hoende damals nücb eastem 
hindi genannt] ghorä'ke mai cJwr^ls, 'potM-ke titai pafJHd, bengali 
ghara'ke (Imi rhoyllam^ jtothi-lcc (Imi parhiläm, oriya ghurfi-hn 
mtün chftrilif jjf^i/iZ-fcit muht parhlli), 3. zwei MiscIMdungen, 
und zwar a) ^Pferd (Dat/Acc.) mich-durcb losgebundener^ (im 
Sinne eines Neutrums)", ^-Brlef (Dat.,'Acc,) micb-dnrcli gelesener" 
<im Sinne eines Neutrums) (maratbi ghci^yä-h mi soriU, pothi-Ui 
mi vacil^, braj, ghorä-kafl mai-rie choj-yau, jtoihl-kali maX-uft 
vicyaii. sindhi ghore-khü mfi t^horio, pothia-khe tnä parhio\ 
h. „Pferd mjch-durcli bagebundener^ (in Genus und Numerus 
^em .mich'dnreh" angepaßt), „Brief mich-durch gesebriebener'* 
<Depaü i/hojo mai-le chor^yo. p<it/ii maT-k parhiyo, ghorc Btrl-lc 
£horl «Pferd Frau-durch losgebundene'']. Von diesen beiden 
Uischbildnngen st^ht letztere der des georgischen Aorists 
sehr nahe, üher dessen Wesen erst Schuchardts' schon mehrfacli 
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erwähnt« Abhandlung Aufklärung gegeben hat. Während bei 
dem aktivisthen Pi^ftsena der Ansg'augsinutkt des geschilderten 
Vorgangs durch den NominatJy und das Ziel durrli den Dativ 
angedeutet wir'il, %. B. fhayli sVmms /or^s-s da pur^tt ^(der) 
Hund Mßt Fleiscli (DaU) iiud Brot (Dnü)" (Nasidxe § 28), dient 
der Nominativ iui Aorist zur Bezeichnung dessen, was im der 
tlbersetzung ics Deutsche als Objekt erscheint, und unser .Subjekt 
wird durch einen besonderen Kasus, den AktivuK auf -mau -nux 
-m angedeutet» k. B. deda-m (Akt.) daiua/a mfj/owara (Nom,) 
„die Mutter erblickt« den Bettler*" (Nasidze § 22). Es ist also 
klar, daß im Aorist eine andere Auflassung herrächt, und der 
SatB dedam daitia//i mV/oumra scheint würtlich „von der Mutter 
wurde gesehn der Bettler^ zu bedeuten. Daß diese Übertro^ng 
nun aber auch nicht ^anz genau i^t, ergibt sich daraus, dati 
dieser Aorist wie das aktivische Präsens für jede Person eine 
besondere Fonn hat. Vgl. me v-aseaeb „ich erbaue", sen asen^ 
^du erbaust", is aseneb-s j,er erbaut"*, t'swen v-aseneb-f ^wir 

du er- 



erbanen' 



fUwen aäejieb-l' „Uir erbaut", hitii aSeneh-en 
erbauen*' mit tae v-asen-e „ich erbaute", sen ami-e „ 
bautest", iwan a^eu-a „er erbaute", t'ht'en v-asen-et' ^wir er- 
bauten*', t'l^iveu usen-et' -ihr erbautet", 



imaf äsendes „sie 



er* 



bauten" (Ar K'ut'at'eladze Pirwel-dat'aqebit'i k'art'uli grammatika 
S. 90, 91). DtT S;it7 de^hin tliina^a mf/^owara wäre idsö uu- 
gefÄhr durch die Wendung t»^^" ^^^ Mutter, sie sab ein Bettler" 
zu veranschanlicben. „ungefähr"' ist hinzuzusetzen, well es im 
Georgischen obendrein noch eine Passivbiliiung gibt, bei der der 
Urheber der Handlung nicht durch den Aktivns, soüdern durch 
den Genitiv (oder Tnatrumental) mit der die HerknofL angebenden 
Postposition gan bezeichnet wird, z. B. igo /dmfsip^e erfl rome- 
üsa ;iak'mi'n't arawr^a-gan moigouebiaii ^ea war (einmal) ein 
Herrscher, dessen Tatfin von niemand iiu Gedächtnis behalten 
werden können'' (Saba-Sul/an Orheliaui T'signi sibnizne-sifsni- 
wisa , , . gamaiebali N, Mt'warelifiwiüs mier, Tp'ihai \^'t*2, S. 3), 
Eine derartige Passivbildung hegt auch in dem penptraslischen 
georgischen Perfcktuni vor, das durch den Vortritt eines dali- 
vischen Pronomens seinen Charakter als EmpfindungEverb verrät 
und damit ein gutes Beispiel für den leichten Übergang der einen 
der beiden Anschauungen in die andere bietet, z. B, dyes fsems 
pirs naVsiti ar m-i-hkar^i-a „heute meinem Munde Bissen nicht 
tnir-bei'utirt ist", d, h» ^mein Mund hat heute keinen Bissen 
berührt^ (Nasidze § 22), Allerdings weicht die präHcntisclie 
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Passivform fllr «.lie dritte Persou diidarch ein wenig ab, daß 
der Stammauslant i Tor dem tt (= ^isl^j geschwunden ist, „Er 
wird geliebt" heißt beisidelsw. l-qavph-a ond nicht *i-quTdii-a, 
Scliac^hardt (Üb. d. paaa. Char. S. 78) hat aht^r schan richtig 
bemerkt, daß sowohl die Nebenfürm i-qartihi-fi „er wird geliebf* 
(s und fi sind gleichwertig, beide aus aris ^isl" entstanden) wie 
die Formen flLr die erste und zweit« Pei-son die Entstehung des 
i-qardf-a aus *i-qarchi-a dartun. Vgl. die Paradigmata aus^ 
K'ut'at'eladtlÄ S. Öl n. 115: 

me m-i-sentbi-a mir mir- (Charaktervokal)- erbaut- ist 

Seti g-i-aeuebi-ii dir djr-(Charaktervokal)' erbau t-ist 

imas u-KCnehi-a ihm -(0harakter7okal)-ftrbaut-ist 

fswen gW'i'Stuehi^a uns uns- (CharRkterrokal)- erbaut- ist 
fl^tven ff-i-senebi-a-f ench dir-(CharaktfrTokal)-erbant-iat-(Plural- 

suffii) 
imäf x^äenebi-a-t* ihnen -[Chaj'aktervöka!)-crbÄnt-i8t'(Plnrftlsnffix)] 

und 
me w-i-t'serebi ich ich-{Charaktervokal)-geachrieben 

äen i-fserebi du (CharaktcrvökaDgeet'hrieben 

is i-t'streb-a er (C'haraktervokal)-gö5t'hrieben-iöt 

fswen W'i-t'Ferebi-t' wir ich-(Ch arakter vokal )-geschrifi beu-{ Plural- 

fl^wen i-t'serehi^f ihr (Charaktei-vokalJ-geschriebeü-tPluriLlenflis) 
isitii i-Vuerehi-ort sie (Cbaraktervokal)-geBchri eben- sind. 

Daß me im ersten Pm-adigm» flmir*-, im zweiten „ich" heißt 
usw,, zcijgen die Formen der 3. Person und die Nomina. Für 
die Leichtigkeit, mit der endlich auch Kmpfindungsverbei zu 
aktiviacheu Tatverben werden, sind schon Beispiele angeführt 
worden {mi-qrmr'H „rair-lieb-ißl'* : w-i-qwareb „ich liebe* etc.)- 

Was uuii die Mittel zum Ausdruck der hier angedeuteten 
yerscbiedeuen Arten von Vorgangsaus drucken anbetrifft , so 
herrscht da» wie es von vornherein zu eiivarteii ist, eine nur 
schwer zu fibersehende, der ordnenden DüJ-stellung widerstrebende 
Mannigfaltigkeit. Jeder Vereuch, diese viplföltig verwicktitea 
Verhältuis^e klarlegen zu wollen, wird getlissentlich von manch 
Individuellem abäehn, einige scharf hervortretende Züge auf 
ikOEt^n anderer Eigentümlichkeiten noch mehr hervorheben 
mQssen, damit es möglich werde, statt loso aneinandergereihter 
BeecbreibuDgen von Einselheiten eine das Ganze wie auf einen 
Blick aufweisende Anordnung zu scbalfen. Einer derartig: weiten 
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Umschau sollte sidi nun aber auch der nicht entzielin, dem es 
iü erster LiuiB um die Beobachtung einzelner Crscheiunngen zu 
tun ist Dem dieses Isolieren, dieses Heransreifteu au» Zu- 
^iammenhilngeii , die dodi unleugljar voihaudeu sied, vermehrt 
naturgemäß norli die mit jeder Beobsuditmig uud Darstellung 
flchoü verbundene Vergewaltigung der Wirklichkeil, dei^n luüglicbst 
unbefangenes, inflglidist nur autiiehmemles FlHassen es doch m 
«i-ster Linie, vor dem Versuch de« Erklärens, gilt. So sind 
denu die Mängel der GesamtÜbersichtf mögec sie grci^ oder 
Iclein sein» schlechterdings mit in den Kauf zu uehiuen» und es 
sei mii' gestattet daizulegen, welches Bild kh aus einer wie ich 
glaube vorurteilsfreien Betrachtung möglichst vieler Sprachen 
gewonnen habe. Ich bemerke ausdrücklich, dali ich nicht den 
Anspruch erhebe, fillas richtig erlaßt zu haben, glaube auch 
nicht, daß mir dies jemals gelingen wird. Atior da ich mich 
vorderhand aller Zurückführung auf Ursacheu enthalten und nur 
berichtCQ will, so scheint mir eine Mitteilung der von mir 
gewonnenen EindrUche keine G^efahr in sich zu berge a und 
vielleicht doch von einigem Nutzen 7.u sein. Auch die Er- 
z&hluugen der WeltJ^eisenden lassen oft schmerzlich däs tiefe 
Eindriugeu in den Geist eines Yolka vemusseu , diis nur bei 
jahrelangem Beobachten von einem einzigen festen Stand aus 
möglich wird. Aber doch bleibt lEumei" noch etwas für sie zu 
berichten übrig. Aller Mannigfaltigkeit zum TroU, die sich bei 
den Versucheu abspielt, fdr die Vorgänge der Wlrklidikeil einen 
sprachlichen Ausdruck zn finden, schart sie sich doch, wie mit' 
scheint, zu einigen wenigen durch annähernd gleiche rinind- 
anffasBung yerhundenen Gruppen zusammen, und wenn ich dabei 
nicht nur die Mittel des Vorgangs au sdrucks Ins Auge fasse, 
sondern mich dosGesamteindi'ueka ennncre, den die Beobflchlniig 
bei mir hinterlassen bat, dann bleibt nur noch eine Doppelheit, 
die am besten durch die Namen Anrcibung und Unter- 
ordnung gekenn^eiclinet ^li^d. Ich gebrauche beide Ausdrucke 
in ailerweitestem Sinne, worüheT ich sogleich genauere Auskunft 
geben will, etwa in der Umgrenzung, in der Heinrich Winkler 
Zur Sprachgeschichte, Berlin lö82, S, 245 ff, sie verwendet, mit 
dessen Anschauungen ich vielfach übereinstimme, durch dessen 
Darlegung ich vielleicht auch nicht wenig beeinflußt worden bin, 
auf der meine Aufiassucg jedoch auf keinen Fall im eigeut* 
liehen Sinne beruht Denn so schwer es auph ist, genaue 
Rechenschaft darüber abzulegen, welrheu Einflüssen man unter- 
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legen istj das weiß ich ^anz genau, daß icl], als ich Winklerß 
Buch znm erstenmal las, den Eindmclc des fast Selbst verstfirtd' 
lieben g^ewäuUf womit ich das Werk nicht etwa herabeetzeii will 
— ich sc^hätze ts uoch iuiiner ala eia ^radezii bedeutendes 
W^rk — womit ich vielmehr nur amleiilen möchte^ daß Rirh 
bei mir schou eine ans anmittelbarer Beobachtmig der SpraL'betl 
erwachsene Ariadiflinirig gebildet haben mußte , irit der k\i 
Winkiers Äusfiihningen patg-egenkommen konnte. Den Charakter 
der Aoreihung im weitesten Sinne sehe iuh in den Sprachen, die 
uian ala anreiliende (im engeren Siane) und stammisolierende 
bezeiclinet bat (vgl. F. JÜiateli Charakteristik der haupls. Typen 
des Sprachbaues, Berlin 1893, S. 99 ff.), die ich in weitgehender 
Übereinstimmung mit James B>Tne (Geoeriil Principies of Ibe 
Straclnrc of Language, London l^l**;) fiir den Ausdruck eines leb- 
haften, sanguinischen oder cholerischen Temperaments halte (vgl. 
F» N. Fiuck Die Kbissifikaiion der SpracheHi Marburg liW), die 
man vom geograptnschen Geslclitspunkt, wenn mau^s nicht allzu 
genau nimmt, kurz die Sprachen Afrikas und Ozeaniens nennen 
kann. Den Chsrakter der Unterordnung dagegen sehe ich in 
den eogenauuten agglutinierenden und einverleibenden Sprachen, 
die ich itr die Idiome der Piüegmatiker und Melancholiker unter 
deu Völkern der Erde halte, deren Heimat Asien und Amerika 
ist. Von den natürlich auch vorhandenen Cbergaitgsformen muÖ 
vorläufig abgesehen werden. Kinen nicbt zu nnlSdeutenden 
greifbaren Ausdruck findet diese Verar.hiedenbeit meist in der 
Stellung dpFi Attribut, die IVeiücb keineswegs allein entscheidet, 
aber knrx besprochen werden mag, weil ihre Bedeutung sich an 
naheliegenden einfachen Beispielen erläutern läßt. VfirauBtelhing 
eines atfribnliven Adjektivs, um diesen Fall allein ins Auge zu 
fassen, ist Unterordnung, weil es itir den Htirer unbedingt und 
Us zu einem gewissen Grade auch fiir den Sprecher erforderlich 
ist, einen solchen nur annähernd klaren Lautkomplex fentzubalten» 
bis das folgende Substantiv die Mehrdeutigkeit beseitigt, eine 
Arbeit, die zuweilen recht gro^ sein kann. Die appositionelle 
Anreibung hat dieses Zusammennehmen der Gedanken nicht 
nr>tig, sie gesellt Gleiches zu Gleichem, kaleidoskopartip immer 
neue kleine Bilder anfügend. Man vergleiche die Aui^drucks- 
weisen ein kleines weißf^s rxerlU/ieß lebe7tdiges KäUchen und f^w 
Kä'UrheHj ein Idnnes, toeiUee, zierUf^hes, lebe/iiii^es und wird dem 
Gesagten zustimmen. Die liierduj'ch Jedoch nar angedeutete 
jeweilige Grundanffassung durchzieht aber naturgemäB immer 
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die gesamte Sprache, und um diesen tiefgreifenden Unteraehied 
ansehaiüich zu machen, mö^en ein paar charakteristische Texte 
mit Erläüterun* vorgelegt werden. Das g:i"oßartig&tfi Beispiel 
^r einen unterordnendön Sprachbau scheint mir das Eski- 
moische zu bieten. Da aber achot eiae Probe aus dem zu 
dieser Grappe gehörenden Grönländischt^n gegeben worden igt, 
will ich davoD hier ab sehn und zut Ergänzung eine kleine 
lürkiache Erzählung vorlegen. Einige Bemerkungen zur 
Gramnmtik (nach A. Wahrmund Prakt. Handb, d. esmanisch- 
ttlrkisehen Sprache ^ GieUea 1898 und Ä. Mlllli^r Türk, Gramm,, 
Berlin 18S9), doch unter Beschränkung auf das notwendigste, 
aiügen vorangehn. Von Lanteigentitmlichkeiten bat die Unter- 
scheidung von gutturalen Vokalen, nämlich o. o, n, y (ein mit 
der Lippen Stellung des l gesprochenes r*, Beli-Sweets* „hig^- 
back-narrow"") und Palatjilen» nümlich e, ö, li, i Bedeutung filr 
die ganze Sprache, da beim Antritt von Suffixen deren Vokal 
derselben Reihe angeboren muli wie der des Stammes, wo*:a 
noch die weitere Beschränkaog kommt, daß nach o uud u statt 
eines y ein u eintreten muü und entsprechend ujich ö und ü 
sl^lt eines i ein iL So kommt's, dnü durchgchends mehrere 
Suffixe mit verscMedapem Vokalismns gleichwertig nebeneinaniler 
stehu^ bald zwei, wie beifipw. -lar bezw. -hT zur Bezeichnong 
dea Piuralifl (day-lar „Berge^, oh-hr „Pfeile% hts-lar „Vögel*-, 
kyz-lar „Mädchen*^, aber ffv42r „Häuaer^. göiAer „Angen^, 
(fUn-fer ^iTage", if-7f*r ^Hunde"), bald auch vier, wie beiapielsw. 
die GenilivBUflixe -ynj -in, -un, -itn (day-yn, ck-ini, ktis-nn^ 
kyz-yn, eo-i«, gfSz-Hn. tjün-ünj it-in). Für das Nomen und 
Pronomen kommen Plural-, Kasus- und Possessivanffiie in 
Betracht, 1. Plurab^ufflxe: -iar, -Itr (den Kasuüisuflixeu voraus- 
gehend). 2. Kasuasuflixe: fUr den bestimmten Akkusativ -ij, 
"t, '«, 'ii (mit Kinsrhnb von j beim Zusammentreffen zweier 
Vokale. Der unbestimmte Äkk. = Stamm), iilr den <Tenitiv -^w, 
-(ft, -wrt, -im (nach Vokalen -mjn, -nin, -nun, -nihi), für den 
Dativ -a, -e (mit Einschub von j beim Znsammen treffen zweier 
Vokale), för den Ablativ -dath -^^'h für den LDkaiiv -da, -de, 
3. PosscssivBufiixe (dem Pluralenfiix folgend, dem Kasussiiflii 
vorangehend) „mein" -ym, -im, -wm» -üi\\ (nach einem Vokal -m), 
„dein*^ -tja^ -in, -un^ -ün (nach einem Vokal -«), „sein" -y, -i, 
-tt, -H {nach Vokalen -sy^ -fi, -sff, -sü)^ „nnaer'* -y^nys^ -imi^, 
-wfflu^, 'iimiU (nach Vokalen -t»y«, -mw', -mt*!, -miif), fleuer" 
-ynyg, -tnu, -unm^ -üniU (nach Vokalen -tiyZy -»Uj -«a^, -nii^)t 
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^ihr" -lar-f/, -ler-y (PliiralsifliK -\- Possessivsuffix der 3. Sg,}. 
Beim Verb ist die reiche Entwicklung toh Artstänimen (Rfflexi- 
vum, Raziprokum, Kauaativuiu, Paasivnm, ImpossiliiliLivam etc- etc.) 
Le achtens wert, bi'aacbt aber bier nur kurz andeutead berührt zu 
Tveiden, Hiueichth^^h des i^ein Lautlichen bemerke ich, daü die in 
runden KlamTueni stehendeu Vokale boi Zusammentreffen mit einem 
andern ausfallen, das <j> nur Bwischen Vokalen als Übergangs- 
laul erscheiit, d in eckigen Klaiimicrn tißist nach A, U, *, y und 
/; mit vorausgehendem guttui'alen Vokal BCb\\ii>det. Vom Grund- 
stamm wie ko-mak „setzen'*, tSek-wek „ziehn" etc. {-mal\ -mek 
ist die Infinitiven düng) bildet man 1. ein peflexivum mittels 
"fyJi ^fi)^j '(^)^t -^"J"j ^- B. tsek-in-fnek „sich zuni(^JiZiöhn^ ; 

2- ein Reziprokuni mittels -(yß, -(^ß, -(u)tiy -(üß, x. B. gör-M- 
TnSi ^einander besuclien''; 3. ein Kansativum railtels -[äjijr^ 
-fdjir, -[djur, -[djiir oder -^, z. B. gee-dir-mek „fuhren*^; ges-mek 
ngehn", tiju-t-mAk ^einBchlä-fern^ - 4. ein Passivnm mittels -(yH^ 
-(iljj -(td), -(n)lj £. B. t't]v-il-in''k „gehebt werden" ; 5. ein 
Negatimm mittels -ma, -me, z.B^ jäs-ma-mdh »nicht schreiben"; 
6. ein Imposaibilitivum mittele -<j>aN*a, -<j>eme, z. B. jfu- 
{inM-mak „nicht schreiben künueE'". Vom Reflexivum wie t^ek- 
in-mck bildet man nun weiter 1. ein Reziprokem, wofür jedoch 
schwer Belege zu finden sind; 2. ein Kausativum, z. B. ^'^-in- 
dir-mek „erfreuen**; sev-mi'k ^heben**; 3> ein Passivuai, z. B. 
sev-in-ü-mek „sich selbst gefallen"; 4. ein Negativum, z. B, 
bui-m-wa-mak „sich nicht finden**; ö. ein Impossibilltivum, z.B. 
hul-un-iima-wak „sich nicht finden kOnoen'*- Vom Reziproknm 
wie gör-iis-mek bildet man wiederum 1. ein Kausütivum, z. B. 
fieü-'\5'dir-viek ^befreunden" („einander liehen machen"); 2. ein 
PasaivurnT z.B. düg-iiä-nl-mek „voneinander geschlagen werden"; 

3- ein Negaliviini» x. B. gfir-ÜH'me-inek neinandar nicht besuchen", 
4. ein Jmpossibilitivum , z. B. giir-üs-eYiW'mvk , einander nicht 
besuchen können*^. Vom reziproken Refleiivum bildet man 
1- ein Kausativuni, z. B. ko-ti'ü^dur-tnak „miteinander bekannt 
machen" (^bewirken, daß man sich zueinander hinsetzt"); 2. ein 
Passivum, z, B. ko-n-uS-vl-mdk „zueinander hingesetzt werden"; 
3. ein Negativuuj, z. ß- ko-n-uS-ma-mak „sieb uicbt zueinander 
hinsetzöD"; 4, ein ImpossibilitiTum, z, B. ko-n^ui-dma-mak T,sich 
nicht zueinander hinsetzen können"*. Vom Kansativum wie 
iffi;-<ltr-m<k bildvt man l. ein zweites Kausativura, z- ß, ^^- 
dyr-t-miik ^durcb einen zerbrechen lassen^, ver-dir-t-mek f,durch 
Vermittlung zweier geben^; 2. ein Passivum, z. B, ol-düT-nl-niGk 
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„getötet werden", njti'i'ul'mifk „eiflgeschlä.fert werden"; ^. ein 
Negativuin, z. B. t/ez-dlr-mn-mek „nicht führen"; 4. ein luipossi- 
Ijüitivuiii. 7.. B. tfa2-dir'4me-inek ^nkht fuhren kennen". Vom 
kausativen Rt^flexiviim wie sev-Ui-dir-mek bildet nian I. ein 
Passivnm, z. B» sev-in-dir-il-mt^k „erfreut werden*^; 2- ein 
Negativüin , z. B. pev-in-dir-me-mek „nicbt erfreuen"; 3. ein 
Inipossibilitivum, z, B, sev-iti-flir-eme-rnGk „nidit erii'eiieu kr^nueii'*. 
Und auf solche Weise bildet man, was liier nicht im einzelnen 
aasgefiihrt zw werden braucht, auch noch ein Kausativuni, Paaai» 
vara, Negativum nod Impoesibilitivum zum zweiten Kausativum 
wia Uyr-dyr'Umäk\ ein Kausativum, Negätivnm und Impoasibiii- 
tivum zum einfachen Pasßivam; ein PassJvum, Negativnio und 
Jmposiiibilitivuin zum kausativen Eeziprokim wie sevU-dir-mt-k^ 
aiint kausativen reziproken Reflöxivum wie ko-n-vs-dur-mak 
und zum dritten Kausativuui wie iijn~t-dnr-t-mi\k „einen durch 
etwas einschläfern lasi^en''; endlich ein Negativum und Imposfii- 
bilitivuni zu all«*tt Stämmeü, die nidil schon eiua vou beideui 
daretelleu, z. B. zu dem vom Passiviim jni-yl-miik ^geechriebea 
werden" abgeleiteten Ks.uEh\\^m\\ ja^'fjl-d\fr~malc „schreiben lassen'^ 
(d. h. ^machen ^ daß geschriebeti wird"^) ein jtu-yjl-dyr-ma'ynnk 
„nicht schreiben lassen^ und ein jaz-iß-dyr-äma-mak „nicht 
schreiben lassen kftnnen^, Biidungen, die durch die Anpast^ung 
des Vokalismus der Suffixe an den des Stamms lieredte Zengnisse 
filr die Tendenz der Unterordnung: sind. Die Konjugation konnni 
durch Anliigung von Persoualendungen ursprünglich possessiven 
Charakters au bcätiromte Tenipiis- und Modasstämme zustande« 
und zwar 1. einen Äorialstamm auf -{a)r, ~(eyr von den meisten 
einsilbigen Stämmon, auf -^y^>r, -(i)r. -ftOr, -(üjr von mehrsilbigen 
Slämraen und einigen einsilbigen auf v, l, n, auf -z von Negativ- 
ßl&mmen; 2. einen PräsensEitainm auf -(y)joT^ -dÜor^ 'ii^)j<'T^ 
-(iDjor o^er '{a)j"rj -{ejjor-, d. einen Futui'stamm auf ~<j>adiQk^ 
-<j>9dlek\ 4. einen NezeBsitativstamm auf -**/if^//, -wie^i; 5, einen 
Präteritalßiamm auf -dy-y -^t, -dii\ 6, einen Perfektstamm auf 
-wyh, -misi^ -miü\ 7. einen Konditional stamm auf-sa, -*r^; %. einen 
Oplativstamm auf -<j>a, -<j>e. Uer Aoriststamm bezeichnet 
eine Tätigkeit im allgemeinen (^oV-wr ,er sieht, hat Sehfithigkeif* ), 
der PräsensstHmin ein bestimmtes Tun [yor-üjor „er sieht etwas 
jetzt"). Präteritum und Peifektuiri unterscheiden sich dadnrcli. 
duß ersteres beim Beiiclit eines Augenzeugen gebraucht wird, 
letzteres, wenn etwas Erscbbssenes, Veniintetes etc, mit^t^ilt 
wird, 2. B, vap'W yliil j,der Dampfer ist fort" sagt der, der dii» 
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Abfahrt gesehn hat und dies pineni anderen miUeÜt, vapör gltmis 
^der Dampfer iat fort" ruft dagegen der zuspät zwin Landungs- 
platz KmiinicTtde und ihn leer Findende aus (vgl. Aug. MilUf^r 
Täi'kische Grammatik, Berlin ]^^9, § 72), Die Personalendnagen 
sind r. fiir den Imperativ fsofern nicht der bloöe Stamm ver- 
wandt wird); Sg. 2^ -(y)n, -(ijn, -(v^)», -(ü)n, 3. -stju, -sin, -mn, 
-siiii, PI, 2. ^f^)fiys, -0)ii'*^^ -(v}}ius, -(ü}niiz, 3. = Sing- + Plural- 
Buffix {-stfii-lar etc.); TT. für den Konditional und das Präteritum; 
Sg, 1p -m, 2. -JJ, PI. L -V, 2. -nyz, -Hie, -^^w^, -nii^j wri-hrend 
die 3. Sg, unbezeicbnet bleibt, die 3. PK das PluraUuffix (-Zar, 
-te}-) erhält; III, für alle anderen Fälle; Sg. 1. -yw, -im, -?<wi, 
-im, 2- -st/Hf -sin^ -sun, 'SÜtif PI. 1. -y/, >tf, -u^, -ü^, 2. -syzj 
-ftU, -eu£, -fiii£' oder -^fuy^, -gini^^ ~mmt£, -xilitiU^ während die 
3. Peraon wie bei II, behandelt wird. Endhch sind noch ver- 
schiedene Verbalnomiiia zn erwähnen, eins aaf -ma, -wi^, der 
bereits angeführte Infiniüv auf -iim-k, -vte-h^ der Inf. Prät. auf 
wZ^-/l, ^di-k^ der Inf, Fiit. auf '<:j>adhi-h, '<j>fiUfk, ein Part. 
Aön auf -(tx)r^ -(^)r^ -(y)'^^ -fi)^' '(^)^f '(^)*'t ^^ Part. PrÄSn auf 
-<j>au, -<j>cn und mehrere Gerundia, nändich auf -j/p, -ip-^ 
-up, -üpr -aräk, -ertk, -yd^aU, -idifk. 'ittdie, -a, -€, -müyyu^ 
-mejin^ -oXy^ '€lt. Daß außerdem noch zusammengesetzte Verbal- 
formen in Gebranch sind, mag nur kurz erwähnt werden. Den 
nun folgenden Text, einen Ton den bekannten, an die Person 
de» türkiseben Euleu&piegeie F^asr-cd-din gekntlpften Schwanken 
entnehme ich G. Jacobs UirkiBchera Lesebuch (Erlangen 1903) 
ö. 16 f., ohne mich jedoch an die den angewandte Schreibung 
EU halten. Bir ffüu ^odM hymm-mn-dan bir Uman al-yr, 
Is-in-i gor-diik'den 9ora karan-yn iU-hi-e bir kütsiih tendiere 
J(c-jtip rf€-tir-ip (ans *ffd-d\r-ip) sahyh-yii-a t^er-dlk-d^ sahyb-y 
ol-ati herif gör-ür ki fca^tui'yri ifS^in-de hlr kätsUk fendJere 
var-dyr. „Bu rtü'dir" yo'Ua-jri tle^r. Xodia Jiazau doyiir^diif 
th-dik-de h^rif tendrere Iccthnlhin-yr Jtne h-'tr yihi /od^a huaa-y 
iwtf-r- Äl'Xffi f'V'W-e t/e-ür-ip (aus ^geUdir-lp) knllnu~yi\ Koiatt 
anhifh^y liak-ar hir gün lics giin jok kaean gehme^dx. Xüdr{L-mjn 
rv-'iH-f. yt^l-^p dakk-i^hah t^jlt-dik'de. ^idlit kttp/i-ja tjal-ip ^.itt^ w/f' 
f'Sm^ dt-di'k-dt Jiatau-y" dt-di. XodJa ayd-yy: „Ben my oU 
ka£(Ln Hwrhwn ohdu'** Hnrif aydryr: „X.odza efendi, hiU kaztin 
ai-ür-mü?^* ät;-dik'df. j.ja doptr'dtty'ttH'a yuari'i/T'f^yii'da öl-dü' 
JiiH't ynan-iita-e-my-syn?" de-mli. Das heißt Wort Itlr Wort 
etwA: „£in(e8) Tag(es} Meisler Nachbar— seb( am)— \oa eiQ(en) 
Ke^el borg-endn GeachAtt— sein— das (ge)aehn— haben— von nach 
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Kessel-a Inneres — seip-era ein(e)klein(e)ScMssel leg-eiid komtnen — 
mach-end Eigentümer— sein^em (ge)geben—li allen— in Eigentümer 
—sein sei-end(er) Kerl seli-eiid daß Kesael-s Innei'es— sein— iii 
€in{e) kleinst) Schüssel vorhanden— seiend, 'Dies was -seiend' 
Üeiater— zu sa^-end. Meister 'Kessel geboren— habend' (NB. als 
Bericht eines Aagenzeugen !) (e:e)sfl^t— haben —in Keri Schüssel 
— BU ßutnehm-end. Abermals fiiii(en) Ta^ Meister Kossei— den 
wünach-flnd, Nehm-end Haus— sein— zn kommen— mach-end ge- 
branch-en^l. Kessel Herr— sein znschaii-end ela(pn) Tag; fiint 
Tjig(e) nichtReiQ Kessel (ge »kommen— nicht — seiend. Meister-s 
Haufl — sein — 2u komm-eud Klopfen — der — Tür (ge)Tnacht — haben — 
in Meister Tür— zn komm-end 'was wünsL*h-end — du?' (ge)sagt 
— haben — in 'Kessel — den' (ge)sagt — liabeud. Meister s<^-end 
*Du gesund sei! Kessel erbarmt (g^e)wea-eTi\ Kerl aag-end: 
'Meister Herr, jemals Kessel sierb-eiid-etwa' (ge)sagi — haben — 
ia 'nun (Ge)boren — haben- sein-e in glanb-end — du — in (Ge)atorbeji 
—seiend — sein-em glanb— nicht- end — etwa — du (= glaubend— nicht 
— etwa— dn)* (ge)sÄgl— habend." In freierer Ühersetaung lautet 
ea: ^Emea Tdges borgte der Meister von ßeineni Nachbani einen 
Keaael Nachdem er ihn gebraucht, legte er in den Kessel eine 
kleine Schüssel und brachte ihn znrück. Bei der Übergabe an 
den Eigentümer sah dieser, daü sich in dem Kessel eine kleine 
f^ehösgel befand. *Was ist dies?' sagte er zwm Meister. Der 
Meister (antwortete) : *Der Kessel hat geboren'. Der Menach 
nahm die Schüssel au> Eines Tagoa wünschte der Meister 
wieder den Kessel. Er holte ihn, brachte ihn in sein Hans 
und nahm ihn in Gebrauch. Der Herr dos Kassels sah einige 
Tage zu und bemerkte, datl der Kessel nicht znrückkaiD. Da 
ging er 70r des Meisters Haus^ und als der Meister auf eein 
Klopfen an die Tür gekommen und gefragt, was er wünBche, 
sagte er: 'den KesselV Der Meisler B[jraeh: 'Mögest du gesund 
bleiben, der Kessel ist selig verschieden' (nur von Mohanimedanem 
gesagt]« Da sagte der Menaeh: 'Meisler, Herr, stirbt denn je 
ein Kessel?' Der aber erwiderte auf diese Rede; 'Wenn du 
geglaubt hast, er habe geboren^ warum willst du dann nieht auch 
glauben, daß er gestorben sei?'". Die wörtliche Übertragung 
würde gefälliger aussehn, wenn Formen wie al-rf>\ gör-ür nicht 
darcb Partizipien, souderii durch fiiiite Verben i^-iedergegeben 
würden. Aber damit würden diese Formen auch wohl verkELcnt. 
Düß die Gerundien aber auch durch Partizipien ersetzt werden, 
ist freilicJi ein Fehler, der nur damit entschuldigt werden kann. 
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dafi im Deutschen Veine besoodero Form dafüi' existiert. Für 
das, womm es sich hier handelt« kommt er aber auch nicht in 
Betracht. 

Zum Vergleich sei nun ein Text einer darcli und durch 
aareihenden Sprache vorgeführt, und zwar aus einem Bautu- 
Dialekte. Ich wähle das von Torrend (Ä Comparative Grammar 
of the South-Ätrican Bantu Lßnguajffcs, London 1^91) besonJera 
horiicksiclitigte (Zanibö6i)-Tone'a (nicht zu verwecUeeln mit 
dem ThoDga^ über das ¥enii Ä. Junods vortreffliche Grammairc 
Honga [Langanne 1^%] Auskunft gibt), da dieses wegreu der 
V erhält nismäliig geringen lautlichen Verachnielznngen die Gruud- 
züge d^s Sprachbsins besonders Idcht erkennen läßt. Icli betone 
dies aa&dr[kkli(.-b, nui eiueiii Mißverständnis entgegenzutreten, 
das biusiditlicb niHiner Ansrhaiiuugeu über dit; Bantu -Sprachen 
entstanden ist. In einem auf di^ni vorigjahrigen KolomalknugreB 
g^'haltenen Vortrage (Verhandlungen des deutschen Rcloiiial- 
kongresses 1905, Berlin litOÜ, 8. 114 ff,) kiiüpfl. il Meiiihüf an 
die Venniitung, daß ich mich in meinen Vorlesungen Aber ver- 
gleichende Grammatik der Bantn-Sprat^ben im wesentlichen an 
Torrend angeschlossen habe, die ÄnÜerung, daß er den Wert 
dieser Stadien (d. h., wenn ich recht verstehe, Torrends Studien) 
ala Materialsammlung nicht verkenne, aich aber mit dieser nicht 
auf esakter Pkoaetik beruhenden Methode nie habe betrenn^en 
können. Leider habe ich ob ver&äunit, diet^Qm Vortrage bei- 
zuwolmon, wo ich dann gleicli die Angelegenheit hätte klar- 
stellen und njich auch in der folgenden DisküBsion vielleicht 
hätte nützlich machen können (A, Wirtb meint da 2. B. ^die 
kuschitischen und die Berliei -Sprachen mügeu mit kaukasisclien, 
Georgisch usw., die Bantu mit Persisch und Malaiisch. Hotten- 
tottiscli mit Tai verwandt sein^, eine frahllcha Wissenscliaft !). 
So sei denn diese »[iclitr ^gliche Bemerkung gestattet. Daß ich 
Torrend, dessen Buch ich übrigens" auSerordentlich schätze, und 
das nicht nur als Maierialsaminlung, im wesentlichen gefolgt sei, 
ist ein Irrtum. Ich hal>e das von ihm an die Spitze gestellte 
Tonga ans dem oben angegebenen Grnnde auch meinen Hörern 
zunächst nur zur allgemeinen Orientierung vorgeführt, dann aber 
unter Berücksichtignng von ungefähr 5ü Bantu -Dialekten, un- 
abhängiff von allen Büchern eine Lautlehre bu geben versucht, 
als wenn auch ich einen Hauch doB Geistes gespürt hatte, dar 
in Schleichers Kompendiara weht, d. h. nach einer Methode, diö 
auf dlh FM& als wissenschaftlich gilt und für ein bestimmtea 
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Vom DomonstratiTpronomen leitet man eine prädikative Form ab, 
und zwar: 

I. linrch Prilfiperung von t« vor mva, aiüa«o, aiwiwi (XVlj, 

wobei der ursprüngliche Anlaut j* erhalten erscheint, also 

tnpatm, tJipfiira}}Oj •mpnu'alia. 

Durch Präfigierung von /i(f vor a in anderen Fällen und 

vor ö, also beispieleweise ng-ojn^ ifffOHito^ vg-aba etc. 

Dnrcii Präfigiemiig vou nt vor e, z, B. m-pl, n^-eino Gt€- 



2- 



3. 



l>0r EJigeblicb piestruubo Chirofttflr des trooBitiTQii Vorbs. 
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Stadium der ForBchiing ÄUi'h woW nach wie vor wird angewandt 
^'erdeu mUsson. Ich habe dabei jedoch andi Meinhofs ,,GrEiüdrilJ 
einer Lautlehi-e der Bantusprachen (Leipzig 1893)", der eich 
leider nur auf eine sehr kleine Zahl vou Dialekten beschränkt, 
in ausgedehntem Uaße berüek^Li^hLigt, seine Voi-zü^e auseiuandär- 
xnaetzeu gesuctt, aber selbstverKtfiudiicli auch Kritik an ihm 
geübt. Und daß niaiidies verbesspriingsbiedürftig war, darauf 
deuten auch des Vei-fassera Naclitrü^e mit ihi'eri atelJenv^eiae 
nicht geringfügigen IJrugestaltnngeu früherer Aoaiehten (rgl. 
C, Meinhnf Li ngnis tische Stndien m Ostafrika ^ Dera. Einige 
Bantuwortätämtne, Mitteilungen des Seniin. f. orient. Spr. YIIiu 
l ff„ 127 ff.). 

Zunäcliet nun wieder die notdürftigsteii Bemerkungen zur 
Grammatik iju AnschlnÜ an nebenstehende {S. 252) tabellarische 
tTbersicht der Prononiinalformen. 

Die Nominaiprätize und die aus ihnen durch Verkürzung 
bezw, Zuaanimensetauiig entstandeüen Pronomina sind die Mittel 
der sprachlichen Aureihung: mn-niu mu-lanfo nMaiiit groBer"> 
ba-ntu ba-ianfo „Männer große*', li-bue H-lanfo „Stein großer^ etc. 
(Torrend § 604). e-sri si-ntu tt-^i-bote ^dicse Düige sind — gut** 
(Torreud g Ö18J etc., niH-htu n-lede „der—Mann schläft", ha-ntu 
ba-lede „die— Leute schlafen" etc. (Torrend § 637), l-o ha-la Iwöa, 
u-tve U'la sia „sie sie— sind weiß, er er— ist schwarz^ (Torrend 
^ 6tj3) etc-i ka-pme ka-cece ka-a-nffu ka-a-fua nd-a-ka-^ika „eins 
meiner Kindchen ist gestorben, ich habe es begraben'' (Torrend 
§ 42), wOrllich (da ha Deinmntivpräfls ist, dem -rhftt in Kitnlch^tt 
entspricht) „cheu — ein rlieu — Kiud dien— von— mir chen— gehn — 
tod ich — gehn — eben — begraben*' etc. etc. Smgular und Plural 
werden durch die Präfise gescJii+^den, mu-ntit (T) „Mann": hmi-tn 
(IT) jjLeute^, ka-ctcü(ni) „Säugling, kleines Kind "" ; tu-rece(KJl) 
„Sänglinge", ka-ntahuaCXm) ^n^h^: Ä^i-n^o^ (XIV) „Flöhe*" etc. 
(Torrend §§ 314, 315). Subjekt und Objekt in unserem Sinne 
werden nur heün Pronomen in geringem Umfang duich besondere 
Formen augedentet (vgL einf. anr> Pron. 2. Sg., S. 3g. I), aonst 
dardi die Stellung. Das Subjekt geht dein Verb voran, das 
nominale Objekt folgt, das pronominale steht zwiachen dem 
anreihenden Prünomen und Verb, z, B. ma-nttt ti-lede „der— 
Manu er-schläft'' (Torrend § 637). ba-yanda mit-lüo ^sie-bet^n 
— an das— Feuer* (Torrend S. 1^83), n-ndi-homde ^er- mich— 
aah*^ (Torrend g i5^'^). Ein AdnominalverhJLItnis kommt durch die 
Verhindnng von anreihendem Pronomen + Präpoeiüon u ^tVon" 
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'-]- Nomen zustande, z. B. mu-a}mhtii u-a-mu-amt^ „djp Frau 
die— von— dem — König^ (oder uri^priin glich viellei^^ht auch „die — 
Trelcbe*^ wie das persische l aus dem altfn Eelativ hya^ yß^^^' 
i-pidär „das Haus des Vaters" efc, das haiiaarisclie na, ia, 
yaro-n-sarlti ^der Knabe des Königs^, ija-t-mulam „die TorbtÄr 
des Priesters'* etc.^ Ä. Miscliüc.li Lehrb. d. hausan. 8prache, 
Berlin 1902, S. 18 und aiicL sonst häufi^)> ha-auaküjti ha-a-mu-nmG 
pdie— Frauen die^ — von— dero — König** etc. (Torrend § 743). 
Andere unseren lokalen Kasus entsprechende Beziehunig^verhält- 
uiaae werden vcreinEeät noch nominal dargeateUU i. B. mn-u- 
ganda (XVill} mu-la-p'ta ^Hausinneres es— ist— wann'' (Torrend 
§ &44), meist iLber dm-ch Verwendung alter Präfixe als Präpo- 
eitioneu wie n-a-fua mn-n-ganda l-a-ku „er Btirbt in seinem 
Hanse*' (Torrend S. 283), wörtlich „ör— gcihn— Tod in— dem— 
Hans dem (auf u IX yon -ffattda bezogen)— von— ihm". Die 
Haupifornien des Verbs sind: GruDdelemeut + a = Imperativ. 
z. B, bou-a „sieh!, seht!^ (Torrend § 835); ku- (Nominalpräfix XV) 
+ Grundelement + a = lüflniliv, z. B. ku-bon-a „sehn** (Toirend 
§ 853); anreib- Fron. + Gruudelernent + i = Ind, Präs., z. B. 
tidi-lon-a „ich sehe*' (Torrend § 842); sureib- Pron. 4 ku + 
Gruudelernent + a: Nezessitativ, 7.^3. u^kti-hon-a j^dü — zu — sebn** 
^du mtißt sehn"^ (Torrend § 854); anreih. Pron. + Qrundelement 
-f ff = Snbjunktiv, Adbortativ, z. B. u-bon-e „dn m(ige8t sebn*^ 
(Torrend § Shl); anreih. Pron, + flrundelement + Ide (dabei 
verachiedene lautliche Verse hmeJzuogen: alide zu ede, aiide zu 
ete, Gitide zu eue, onide zu uene, amide zu eme) = Perfekt, 
z. B. u-fit-ide „er ist gestorben'^ (Torrend § 8öO)^ ta + anreib. 
Pron, + GrundeiemePt + i = negat Ind. FtAb., z. B. iü-tu-him-i 
„nicht— wir—sehn", ^mx sehn nicht^ (Torrend g 812, Ö76); 
anreih. Pron. -j- Ux + Griindelement + /. * Prohibilir und 
negat. Ind, Präs, in Relativwendangen. z. B. v-ia-hon-i „daß da 
nicht siehst'' „der da niebl siehst** (Torrend § 1:^78). Dazu 
koEumeu verschiedene HiüfBverben , deren wichtigste folgende 
uind: a, orsprüngUch wohl « „gehn", zur Bezeichnung einer 
nicht dauernden Vergangenheit und Gegenwart, z. B. ri-a-houa 
„du— gehn— sehn" „du sahst, siehst^ (Torrend § 892), mit -ka 
kombiniert zur Angabe einer entfernten Yergaugeuheitt z. B, 
it^a-kfi-hona „du sahst schon, Liist einst gesehn" (Torrend § 966); 
kl zur Bezeichnung einer dauemilen Gegenwart, einer nahe bevor- 
stehenden Zukunft und Möglichkeit, z. B. n-la-buna „du siehj*t, 
kannst ^ehn, wirst sogleich sehn'' (Torreud § 921); za und j/a 



UL*r ftngtbUth pi^^sivisE^he rhanilter do^ tmitailivpn VerliK, 
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xiir Bildung eines Futurs, 

ich 



n" 



zwiscben anreih. Pron. iiiid Infinitiv 

z. B. tidi-£0-o-hona (aus *r!dl-za-ii-hüna siii^ "* iidi'Sa-kU'bo/ut) 
werdö sebo" (Ton^end §948), ndi-yo-o-hona (Toirend §912); ^a 
zur Bildnag eines negativen Fnturs, z. B. itX'*nii-hü-o-ho'ia (aus 
''ta-iidi'hi-u-buna ^w^^ln-tuli-hi-ku-hutta) „lüh werde nicht sehn^ 
(Torreiid § yii7). Endlich sind noch einige Verbalabl<;ilung:en zu 
erwähnen, ein Pasaimm mittels iftiu "> i^'* z- B- Ä:«-&owMV"*-a: 
ir*-&ö»-a „sehn"^ (Toirend § 1047 u, lör]4), ku-htm-u-a: kn-lum-a 
^beiüen'^ (Toirend g 1047), ku-uvii-ih-a; kti-iwtt-a „hören** (Toirend 
% 1058); ein Apphkaliv mttlels el, Ü, m, z, B. hi^tet-el-a „bringen 
för": kn-let-a „hring^u^^ ku-v-il-a „fallen an*"": Äw-w-a pfullea**, 
ku-fugam-en-a „niederknien für, vor**; ku-fiigatn-a pmederknien" 
(Torrend § 1U67; vgL das aztekische -Ua, das malaüscbe kau, 
die arab. 3, Yerbalklaase, worüber F. Misteli Charakteristik der 
liaupt^. Typen S, 123); ein Kausativum und Inteiisivutn mittels 
isi, z. B. fcH-wyw-isi-a „träuken*': ku-ijyit-a j,trinketi'' (Torreud 
g 1 073) , hi-amh-hi-a „gut sprechen" : ku-amh-a „sprechen^ 
(Toirend § t07tl}; ein Reversiv lulttfls h}\ oder til^ z, B. 
ku-lim-nl-ii ^ausgraben'^ : kn-Um-a „graben*' (dazu ein Pasaivtim 
durch Verwandlung des td in nk, al&o ?i^t-l^nl-uk-fl \ Terrend 
§ 1081); ein Reziprokal mitteU aii^ -l. B, kn,-nv\K-an-o^ Ti^^ütmder 
hören": hi-mm-a „boren" (Ton'eiid § 10B4). 

Nach Fr. Müller (Gruiidr. In 256 f.), dein sich Heinr. Winkler 
im weaenthchcn angeacLJessen hat (Zur 8praclig:e3<:hJcLte 8. S4 f), 
soll auch in dea Bontu-Öpracben der Typus der Kmpfiodungs- 
\trben vorliegon, da die unser Subjekt andeutenden Piilfise aus 
läen Objektsutiixen entstanden und mit diesen noch fast ideutlsch 
fideii. Dafi, wae wir durch ich Hebe ausdrucken, sm also in den 
Bantueprac^hen nicht ich Uei/eitd^ soodern mir ist Liebe oder tnirh 
trifft Liff}0. Das angeführte Argument dürfte aber doch kaum 
beweiskräftig sein, nichtig L»t allerdiugi^i daä da^ wo sich beim 
anreibenden Pronomen eine Subjekts- und Übjektstbrni gegenüber- 
stebn, letztere die allertümlicbere ist. Besser als im Tonga, w» 
nur hei dt*r 3, Pers. Sg. und der 3, Pera. Sg, der Klasse T die 
Üntei^i^idung statUindet, zeigt, sieb dies irti Ksifrisehen, wu sich 
anch bei KL in, TV, VI, IX der obigen Tabelle neben der 
Subjektiv form (u, i, a, i) eine vollere Objeklivfurm (wh, yi, wo, 
yl) erhalten hat. Beider Urspinng liegt, wie ein Blick auf di© 
^Tabelle jedem zeigen muß, im Nominalpräfix, und das i»t fraglos 
'öder Mibjektiv noch objektiv. Und wenn niui auch die kaftischen 
ühjektivformeu ganz den Eindruck erwecken, lautliche Übergangs- 
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stufen darzuyU'lleii, <lie AiiiialiQ<e also vielleicLL l»e(vdiiri(jt is^ 
daU ein it iJber wn. aus m^t entsUndenr so stellt doch rirht fest, 
ob tmt damals schon Objektsfornk war, und es laut sicL aach 

— soviel ic^b selie — , durch nirhts walirschcinlicli mathen- Es 
lie^ dagregen nahe, anztiiiehinen, daß von zwei Pineni Vorgangs- 
ausdriick vorangehenden Prouomiualelemeaten das zweite zunächst 
nur durch seine SielUiug mehr vor einer LautänderuQg: geschützt 
war als das erst^ und erat dann m einem tiotbrt erkenubaren 
Objekte eiehen wurde. 

Der folgende Text ist vou Torrend nacli dem Diktat oines 
Eiugeborenen aufgezeichnet und im Anhang zu seiner Grammatik 
S. 283— 284 verüifeiitlicht worden. Ma-losui nga o-lcMe mu Lu-izi 
kit'tala a Ba-sithia. Ba-yamla ytnt-Hlo, Ba-ame ha-a-o tr^'a-lumbn. 
Mbawo htt-nyuma ba-loii mu-ude. Aha ha-losi mla-ntn ba-toa^ 
ha-li a ma-saktif ba-zita ma-sahn. Mbti-li ci tn-hde!£a, cl tusttete 
eii n-guho, v-mue mu-jitu u-a-ht-hona n-a-tl : „nffu-a-SFitata 7i'ff}Ao 
zi-noiia ottUa mu-ntiL" U-a-languia u-a-Ü: „u-erede kit-fna'^, 
l'O ki(r-ti „a-fue oiilia wtw-wiw^^ Oy^i tar-a-m\i-nvui3£ u-tuamhoia 
fi-aho, U'ft-inl-fi, u-a-ftta »m n-ganda i-n-Imp. Ba-iitit ha-a-mit-rika 
li hii-cia^ ha-a-mu'likL. Oi/u mu-Iozi m/uu-siku mfm-H litto ii-rt- 
Jdi^tola mo iii'Zuh i-a-Jtue. Be-etuimjina ha-n-ii: „u^a-ftimna a 
w^i mn-ntii uUti a O'fva''? Ca-a mpoo n-a-hima i-sakii ca-a^ftui'-^. 
U'mnv. nin-idu it-a-ti hi u-nme mn-titit: „mliue u-a-ka-ndi4oela 
mu-mia v-d-korfna'^ . Ua n-a-ti: „pe^ lind ndiwe." ü*' u-ti-H: 
^iu,-ia ku ba-amc, fm ba-liitnbitl^ Ba-la-inka a i« A'it ba-lmithn 
Ba-a-siha^ haAumhii ba-la-mu-bika mu-jidu a hti~sa.nsa. Bii^a-hika 
iftrsamOt in-mne tu-a-^mhuai Ui-niue tu-a-yalua e-taUi. Kii-usi a 
hi-sanza ba-a-hlka mt»-lilo. Ve ii-li-kede a busania. Ba-lurnfm 
ha-a-ti: f^ve mu-lo£i^. Ue n-a-ka-si(i u-a-ti: j^Ct i^"öi Jiäi tnit^ 
lozi^. Ba-a-ti: „j^-nyue nm-gamo oytt, mu-örfc"* Mu-a^ M-fo- 
tnba, ^ibedi" anga nin-cefo. U-a-bueea mu-ntu^ u-e-nj/ua. Ka a-li 
imu-höUi ta-a-ci'fu\ pe, u~la-luha. Ka a-li m}i-lo£:i, mii^ode u^a* 
mU'kola^ u-a-andida inu-tue. ü-la-cißa^ u-cl-zez^la^ w-ci-wa. Mudilo 
n-fa-pm, ha-la-mu-icndd Mu-nttf> ta-a-nvaide mu-lUo^ ura-ka-fiui. 
Dies läBt eich uugeföhr wio folgt wiedergeben, selbstvorständlich 
aber aueh nur annähernd: „Die (einf. Nom.'Präf, VI) — Botse 
€B-(-sind-|- sie (präd, Aur. Pron. VI) sie {einf. Anr. Proa, VI) — 
wehuen (aas *kaUd6, Perf. : kala) am (urepriingl einf, Nom.-Präf. 
XVm) (einf. Nom.-Prftt XT) — Zanibezi (einf. Nom,-Präf, XVII) 

— Eüacbung (d. h. 'zur Bösehang', 'oberhalb') von den (mf Nom.- 
Praf. II) — Subia. Sie (einf. Änr, Pron. II) — beten+an das 



Dor ingeblicb puaiTiacbe Chaniktvr den trousitlvaii Verbs. 
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(einf. Nom.-PrÄf. TU) — Feuer, Die (emf Nom-Präf. U) - RäupU 

linge die (einf. anr, Pron. TT) — von — ihnen (o aus ho, Itonj. 
Pers.-Pron. 11) es+sind+die (prM. Nom.-Priif. TT) — HelHkrbigen, 
Bs+sind+sie (präd. Pera.-Pron- IT) sie (einf anr. Proii. TT) — 
tränken (Raus,: ku-nyua 'trinken') die (einf. Noni.-Präf. 11) — 
Zauberer den (einf. Nom.-Präf. HI) — Gifttrank. Dieat^ (Dem.- 
Pron. U) die (einf. Nom,-Präf'. IT) — Zauberer ea+eind+die 
(präd. NoniH-Präf. II) — Leute sie (einf. anr. Pron. U) — ver- 
zaubern; sie (einfp anr. Pron. 11) — sind mit den (einf. Nom.- 
Präf, VI) — Teufeln, sie (einf, anr. Pron. II) — lasaen^ ans 
die (einf, Nom.-Präf, VI) — Teufel, tPrfid. anr. Pron. XLV) — 
iat (d< h. 'nimm an, es sei', *angenönimGn\ 'z. Beisp.' &tc.) 
während wir— arleiten^ während wlr-anhaben (Perf.: ku-ituito) 
diese (Dem.-Pr(>n, X) die (einf, Nom.-Prät X) — Kleider, der 
(einf. anr. Pron, I) — eine der (öinf, Nom--Präf. I) — Mansch 
er (einf anr. Pföu. I) — g^ehu—dich— aehü er {einf. am'. Pron. I) 
— gehn — sagen; es+^st+er (präd. anr. Pron. I) — geln— au- 
zielm die (einf. Nora.-Präf, X) — Kleider die {einf. Nom.-Präf X) 

— sclLdneii dieser (Dem.-Pron, I) der (einf Nom.-Prflf I) — Mensch. 
Er (einf anr, Pron. T) — gehn — analarreu *^r (einf. nur. Pron. I) 
— gelin — sagen : du — Beiat+verzanber! zu (einf Nom. -Prüf XV 
od. XVII) — Tüd, daä (kouj. Pers.-Pron, XV od- XVTT) es (einf 
anr Pron. XV od. XVII) — sagt: er (suLjnnklives anr. Pron.I) 

— sterbe jener (Dem.-Pron. I) der (eiof Nom.-Präf 1) — Mensch. 
Dieser (Dem--Pron. I) nicht —er (negat anr. Proun I) — ihn 
(objejtt. anr. Pron. I) — hörte (Perf.: kifHvua) er (einf anr, 
Pron. I) — gehn— eagen ea+iat-so (präd. Dem.-Pron, XVI) 
(d. h. 'so'), er (einf. anr- lYon. I) — gehn— fürtgchn, er (ein£ 
anr. Pron. I) —gehn— sterben in (iirsiirüngl Noni.-Präl". XVIII) 
dem (einf. Nom.-Präf. IX) —Hause dem (einf ani\ Proun IX) 
—von— ihm (konj. poss. Pron. 1). Die (eint Noni.-PrÄf 11) 
—Leute sie (einf. anr Pron. II) —gehn— ihn (obj. anr. Pron. H 
— be-jfraben die (einf Nom.-Präf V, zu ergänzen *Senne, Tug\ 
das Ganze = *wenn') die (etnf Nom.-Prfif XIV) —Dämmerung, 
sie (einf anr. Pron, II) gehn— ihn (obj. anr. Pronn T) —beweinen. 
-iJiefter der (einf. Nora.-Prfif 1) —Zauberer in— der-Nacht (aus 

\-bu-8ikti, anr. Nom.-Prilf VI — anr. Nom-Präf XIV —Nacht, 
wozu Ton-end § 556— ö&9 zu vergleichen ist) ea+ist-|-das (präd, 
anr, Pron, XrV) —iat (d. h- 'nimm an, gleichwie*) die (Dem.-Pron, 
V, zu ergänzen 'Sonne, Tag:\ das Gan2e = 'jetzt') er (einf anr, 
Pron- I) — gehn— zu— ausgraben darin (Pers.-Pron. X^^TI) das 
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(einf. Nom,-Präf. IX) —Kleid daa (einf. anr, Fron, IX) —von— 
ihm (obj. Pers,-Pron. 1). Diö (einf. Nom,-Präf. II, ff aus a durch 

Ätgleicbuog) —Eltern de (einf. ann Pron. 11) —gehn— sagen: 
er (ßinL aor. Fron. I) —g^ehn— gebissen -[- werden (Pase.: kn-lunta) 
darch was, der (einf. Nom,-Präf, I) — Menseh dieser {Dem.-Pron, 1} 
als (AUS pa, Ursprung'], einf. Nom.-Präf. 5VI) er— gehn-sterbcn 
(a-fna auE a-a-fna, das erste a = aubj. anr. Pron. I)? Das (einf, 
Nora. -Präf. VIT, a statt t infolge yon Äug^leichuag) —von eg-|-ifil 
-1-daranf (aus wpowo, präd. Pers.-Pron. XVI; ^beruhl darauf, 
daß\ mss. po iomn p]Uo) er (einf. anr. Pron, I) — geUn — eöhn 
d«ii (einf Norn.-Pi-äf. V) — Tenfel es (einf. anr. Pron. VII) — gehn 
— sterben. Der (einf aar Pron, 1) — eioe der (einf. Notn,-Prfif I) 
— Menscli der (einf. anr. ProD. I) — gehn— -sagen zu (iimprQn^. 
einf. Nom.-Präf. XVll) dem— einen (d. h. 'dem anderen') dein- 
MenBclieti: es+ist + du (präd. Pers.-Pron. 2. Sg,) du (einf, aar. 
Pron. 2, flg.) — geh n— gell n— mich (einf anr. Pron. 1. Sg.) — 
behexen — fflr (An^likativ ; lm-ha\ das Ganze also: ^du hast für 
mich heheit\ 'du hast mir behext') das (einf. Nom.-Präf, I) 
—Kind, es (einf. anr. Pron, I) —gehn—gehn— sterben. Er (koiy. 
Pers.-Pron. I) er (einf. anr. Pron. 1) — gehn-^sagen; nein nicht 
—ist (aus Ha-insi) es-f-iat-f ich (präd. Pers.-Pron. 1. %.), Er 
er— 3agt: wii'— gehn zu (ursprüngl, einf, Nom. -Präf. XVII) den 
(einf, Nöm.-Präf. U) —Häuptlingen, zn den— Hellfarbigen! Sie 
(eint. anr. Pron. ET) —gehn -(Hülfeverb)— gehn mit ihm (konj. 
Pers.-Pron. I) zu (ursprüngl. einf Nom.-Präf. XVII) den- Hell- 
farbigen. Sie— gehn— ankommen j die— Hellfarbigen sie -gehn- 
ihn— setzet in (einf Nom. -Präf, Xviii) — Lnft auf (aus pa, nr- 
BprüngL einf Noni.-Piüf. XVI) das (einf Noin.-Präf. XTV) -Ge- 
rüst. Sie— gehn- aetaen die (einf Nom,-Präf XIH) — Pföhle, 
die [einf. aar. Pron. XTTT ) —einen sie (einf. anr. Pron. Xlll) 
— gehn— befestigt-f werden (Paas.: ÄH-siwiia) (nämlich ira Boden), 
die— einen (d. h. 'andere*) ßte (einf anr. Pron. XRI) — gehn— 
gel egt-f werden (Pass.: ht-yata) auf4 die — Biiachung (d- b. 'dar- 
auf, au» *pü-i-taia, einf Nom.-Prkf. XVI — einf Nom.-Präf V — 
Böschung). Zum— Boden (d. li. ^unterhalb', einf. Nom.-Präf XVH 
— ttsi: nut-nf^ *Büden') von dem (einf. Nom.-Präf XIV) —Gerüst 
sie (einf anr. Pron. II) —gehn— setzen das (einf Noni.-Pi'äf IH) 
— Feuer. Er (konj, Pers.-Pron. T) er (einf anr. Pron, X) —ist — 
saß Jiuf (nrspr. einf Nom.-Präf XYI) dem (einf Nom.-Prflf XIV) 
— Gerftst. Die — Hellfarbigen sie-^gehn— sagea: du der — Zanberer. 
Er er— gehn— gehn— verla^aen (d, h. 'er leugnet') er — gebn^ 
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sagen: nein es+ist+nicht ich der -Zauberer, Sie— gelm— sagen: 
du— ttiakest das—Gift- dieses, Mn-ade! Mn-ade er— gehu—weiB- 
sein^ er— war (Peif. ; ku-la 'sein') glei<^bwie fs-fist+das (piiid. 
Nom.'Praf. IX) —Arsenik. Er— gehn— einnelinien der-Meiiscb, 
er— gehn- es- trinken (ans ^n-a-i~nyua^ i = einf. anr, Pron. IS, 
auf nm-ci'fo bezogeo). Wenn er (sabj. anr. Pron, I) —ist er 
(einf. Noin.'Präf. I) —gut, iiieht— er — Doch— stirbt nicht, er — geha 
—erbrechen. Wenn er— ist der— Zauberer, Mu-ade er— gölin — 
ihn— verzerren, er— geiiD— brechen den- Kopf, Er— gehn — 
brennen, er— noch— schwanken, er— nodi— fallen. Das— Feuer 
es — gehn— brenneti » sie^gehn— ihn — verbrennen. Der— Menacli 
uicht— er— ftihlen das— Feuer, er- gehn — gehn — sterben (li, h, 
'er ist schon vorher gestorben*)»" Ich mnB za dieser meiner 
Übertragung nun allcrdinga bemerken, daß meine Wiedergabe 
der Nominalpräüse und eines Teils der ihnen gleich wert igen 
Elemente durcb d.^\ die, das, dem, den etc. falsch iat. Es sind 
keine dem Nomen vorgesetzten Demonstrativo, sondern Teile 
des Vorstcllangsauadrucks wie die idg. Stammsndixe. Aber ea 
liegt eben weit mehr Hinweisendes, die sonst allzu lose Anreihung 
zu einer Art G-anzem Gestaltendes in diesen Prüfixen, und das 
vereucbte die Übersetzung so gut wie'a eben ging zu ver- 
anscba ulieben. Die tiefgreifende Verschiedenheit eines derartigen 
leichtbeweglicben Redens von der schwerfälligen Zusamnieu' 
fos^nng des Türkischen oder gar des GrOniandisohen muß uu- 
luiLtelbar einleuchten; wer das nicht sofort *iiebt oder hört, 
— ich rede mit Absicht nicht von Begreifen — , der muß ein 
Lebewesen von so grundverschiedener Organisation sein , daB 
ich jede Verständigung flir ausgeschlossen halte. Das aber zeigt 
sich vielleicht uicht in setner vollen Bedeutung auf den erslen 
Blick und mag daher besonders betotl werden, daß die immer 
und immer xvieder hinweisenden Elemente, wenn auch nicht 
gerade nötige, so doch anÖerordenthL-h naheliegende Hülfsmittel 
für das Zusammenhalten des Öat^es ,*iind. Dieser den an reihen den 
Sprachen eigene demonstrative Charakter ist liesondera zu 
beloneu, weil er für den Kern dieser Abhandlung, der leider 
mit einer ribermäüig dicken Schale umhüllt werden muü, vor- 
nehmlich in Betracht kommt. Doch darüber erst nachher! Zn- 
nöchst sei noch eigens bemerkt, daU es uuf die ursprOngUche 
Natur dieser die Aureilumg vermitteln der Elemente sehr wenig 
ankommt. F-s können echte Demo nstrativa, aber auch Adverbien, 
Präpositionen, Interjektion, ja selbst Possessivpi'ouomina sein: 
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der Grundcliarakter eines Sprachbaus wird dadurch nocb gar 
nicht alterierl, Wie wcDi^ verschieden ein „hier, ich, mein*', 
ein flda, du, dein" etc^ iaf^ läßt sich schon auf idg, Gebiete un- 
schwer beobaclitt'U, Dainentlicli beim Armenischen, wo die 
Kaffiie -«, -d, -n die adverbiale, demonstrativ-personal© und 
possessiye Bedeutung friedlich vereinigen, z. B. nn havaiai)^ 
afüjtiordai'H jeror^ sor mcrariö-d anvanffc' „glaubt nicht eiieven 
geietiichon VorsteberOj die ihr da Nazarener nennt" (Elise Mate - 
nagmfiunk', Yen. \>ib9, S. 2i), or faragoin evs ö Uon jfor tfroiiak'-ä 
pWas aoch sclilimraer isit als was ihr da gestbrieben habt" (Elise 
S. 22), or oJ-n B lari, gam AhmiiJ arar „was dort nicht gut ist> 
das hat Ahrimau gemacht" (ElläeS. 20), ^«r in{^ iJ-ndrerer-ti „was 
da dort erbeteu bast*^ ^P^avstos Bouzandavy Patnmt'iun Hayofl, 
Ven. 1832, S. 207), o^ du gre^er ym^m-d Ä^nm „hast du iiicLt 
in deinem Gesetz da geschneben?** (Eznik Kolbaci Ek alando?, 
Ven, 1^26, S- 24S), tur hij i havtti-d Vtimrus ^gib mii' von deiner 
Erd« da!^ (Esnik S. 244), hmmmiJi'' astvacaaer ^arjavoruf^ean-ti 
„der Befehl deiner goUliebemli.^u M^esfM" (G-rigor Nareka^i 
Matenagi'urinnli', Yen. 1827, S, 383}, pairnntHiin xronÜcomn^ ior 

gro\- ^Zeitgeschichte, die ich, HeÜinm, Herr von Korikos, ich 
Christi niedriger Diener, aua fraukischen Büchem übersetzt 
habe" (Handsehr. 1090 d. Bib]. Etßcliniiadsin BL liea). So zeigt 
denn auch das Banto, Hottentotlische, HamitiBche, der ganze 
gewaltige Komples der verschiedenartigen Negcrspracben aller 
Üonderheit der Au&di-ucksinittel zum Trotz doch eine überall 
dnrcbscliimmörnde gemeinBame Grundanftassung, die natürlich 
zunächst noch gar nichts för etwaige genealogischö Zusammen- 
hinge bedeutet, aonderu oben afrikanisch iüt. üan öolltn eich 
aUgeniiich auch an den Gedanken einer Glottogeographie 
gewöhnen. Es gebt natürlich nicht an, för diese überein- 
Btimmungen hier auBreichende ProbeL zu geben. Wer den guten 
Willen hat, die Sache unter diesem Gesicbtspunkte zu betrachten, 
bedarf ihrer andern nucli kaum. Die Skizzen in Friedrich MüUers 
GrundriLi, in Bjrne's bekanntem Werk, die Andeutnngeu in Heim\ 
Winklers scbon erwähntem Bnch eroiüglichen ^s ancb dem, der 
auf dieseu Gebieten keine eigenen Studien vornehmen kann, sieh 
ein wenigstens ungei^hr zutreffemies BUd zu machen^ Nui' eine 
kiii-z*^ Probt? aus dem ozeauiscJien Gebiet m^>chte ich nocb vor- 
igen — es soll uiüglidist kuns abgemacht werden — einen 
kleinen BamoaniscbiMi Tejt, der l^lr die vorliegende Frage 
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als völlig ausreidiemJer Vortroter für alle anderen polyaeEisclien 
Diiilekte und im weat^ntlicheii auch iUr die tu ela tierische tiüd 
iitilo 11 esi seile Gruppe, bis zu einem gewis.sen Grade sogar als 
EepräseiilÄiit dpr gesamten os^eani-scUen Well, auch der saust 
nidit wejiig verscluedenen papuanisclien unil australisdien Tdioino 
gelti^n kann. Die Bemerkaogen zur Orainnmtik, die irh voraoa- 
schicke, berubii üherwiegend auf eigenen fiamminns'en, bei denen 
ich jedoch selbst verstau dl ich auch vorhandene grammatikalisrlie 
Riilfsmittel benutzt habe, von denen Ueorg:e Pratt A Grammar 
and Dictiouary of the Samoan Langnag'e', ed. by J, J. Whitmee, 
London 1878, noch immer dos beste, d. h- der einäugige König: 
anter den Bünden, ist. Das aamoaniBche Nomen ohne weiteren 
Zusatz ist kollektiv oder pluraliscb, Boweit eine solche Bfdeutung 
eben möglich ist, a. B. 'na jnawi 'o ia v tufftifa fau mca flgetjin 
gefunden oh er vonseiten MenBchen rauben Dinge", d. b. „er wurde 
von Räubern gefunden'* (Lnk, 10,30), dagej^ea 'ua taU oH „getan 
warten Tod**, d,h. „wartete auf den Tod** {Luk. 10, SO). Numeras- 
unterscheidimg vollzieht sieh durch Hervorhtbuog miltols der 
zum Singular stempelnden Demonstrativa le „deFj die, das** und 
se j^ein, eine, ein". Vgl. die keltische Singularbildung von 
Kollektiven wie neukymr. ad^r-yn „Vogel*" : adar ^Geflügel", 
flu-m „Feder": plü „Gefieder^ deil-^t ^ Blatt " : (iaü ^Laub**, 
bret- efl-efi „Getreidekurn'' : eil ^Getreide" eU.'. (ZeuC-Ebel Gram- 
niatica celtica* p. 294 IT., W. Spurrell A Graniniar of the Welsh 
Language*, Carmarthen 1870, g 13.% E. Änwjl A Weish Grammar 
for Schools, London lr*[l^, S '"^t ß- Enianit Petite grammaire 
brelfinne, Salnt-Brieuc. 181^)7, § 26), z. B. '^«t o'y ahh i h m™ 
pgelau kojiimen liiti zu der Stelle"*, d- b. „er kam hin 7m der 
Slelle** (Liik. 10, 53), ae mea „ein Ding" (Luk 10, 35). Uusern 
Kanus Entsprechendes wird durch Präpositionen bezw. Adverbien 
gesrhalfen (die Grenze ist nicht leicht mehr festzustellen), z. B. 
a, „von** (Eom Ausdruck eines Genitivverhältuisaes), i „zu, in* 
(zwei im Tonga und aüderwärts geschiedene Präpositionen ver- 
eiaigend, kiMudi), mo. mn „fdr, oiit^, t „vonseiten, durch", mai 
pVon her" clc. Ein Vokativ entatcht durch meist nachgesetztes e; 
allgemein hervorhebend, zum Mittelpunkt dos -Satzes stempMnd ist 
'o. im folerenden Tf^it durch ^oh^! wiedergegeben (vgl. V. N. Finck 
Die samonniscbe Partikel 'o, Sitzungsberichte der König!. Preuli. 
Akad, d. Wiäßonsch, phll.-hist. Kl. UK)4 S. I31K ff,). Jedes Nomen 
kann auch zum Ausdruck eines Vorgangs werden. In diesem 
Falle wird es von einer das Tempus andeutenden Partikel, 
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begleitet, te (boi voraDgehendem PronomGn) und f (bei folge-o^em 
Pronomen) für Präsens bczw. Aoriat (was ich im folgenden durch 
^jetzt" tiberaetze, damit jedoch ebensowenig wie in den noch zd 
erwähuoüdou ii'üllon dies für eine feststehende Grundbedeutung 
erklärend), "u oder m für ein Imperfekt („da,malB^)^ 'ua für ein 
Perfekt („p:etan*), 'o le ö, ein deutlicher NominaJaHsdraek, für em 
Futnrmn („oii das da"). Außerdem verbindet man mit dem aJs 
Yor^angBaustlruck dieneuden Nomen gern Adverbien wie nei rtbier", 
na „dort*^» mai „her", atu „bin", ane „entlang*', a'e ^hinauf", ifo 
^hinab", 'cs€ „fort"*. Endlich ^iad auch noch verschiedene Snffiie 
in Gebrauch, deren jetzige Bedentuug noch nicht festsieht, Ditr 
aiigelUchen Passivsufflie -*fitt, -nm, -Ua et€, sind 2um größten 
Teil faleclie Äbstraklionei]. Die anlautenden Kousouanten waren, 
wie im Indonesischen zum Teil noch zu sehn ist, nrspiTiü gliche 
Slamniauslunt^, die sich vor den Siil^ien länger erhalten haben, 
z. ^. tami-mia : tami ^hogjaben'^ aus tatinm-in (vgL mal. tftnatn), 
tdgi-sla: tagi „weinen'^ (vgl- ui^- nangis) aus fngls'ia etc. 
(Vgl- auch H- Kern De Fidjitaal vergeleken mot bare verwanten 
en Indone^ie en Polyneai^, Verb. d. Koninkl, akad. r. wetenach. 
Amsterdam XVI 72 ff.). Die Personalpronomina sind; a'», *it<i 
^icb*" (vöUbetont, absolut = frauz- wio?), 'ow» ta „ich'' (schwach- 
betont, konjuckt = franz. >J, 'oe „du-" (vollbetoot), 'e „dn" 
(scbwacbbötont), ia „er" (vollbetonl) , m *er' (schwachbetont), 
t(i-ua (aus Ha-hi/x „wir zwei"), i taua „wir beide" (iukluaiv, den 
Angeredeten einschließend und vollbetont), ta „wir beide" {in- 
klusive scb wach betont), ma-ua (ans *ma'lua «wir zwei"), i mfitui 
„wir beide*- (exklusiv, vöUbetonl; vgln franz. uom mdrcs etc-, auch 
Goethe Reineke Fuchs Vm 173: „Aber ßie schonen uns nicht, 
uns andere Laieii*^, »»»a „wij' beide*- (exklusiv, schwachbetont), 
'ou-fita „ihr beide" (voUbetont), hia ,ihr beide" {schwadibetoot, 
eigenilich = ^zwei"), la-ua (aus *fa-hta\ i latta „sie beide" (voll- 
betont), h »,HJe beide" (schwachbetont), i ia-ton (aus *i ta-tcln 
„wir drei") „wir** (inklnsiv, voübetont) taioit „wir"* (inklasly, 
schwachbetont), i wa-tou (aus *i ma-Udu „wir drei") „wir" 
(esklosiv, vollbetont) , matou „wir" (exklusiv , schwachbetont), 
^oii'tou (aus "üit-toln „ihr drei'') „ihr" (vollbetont), hn „ihr* 
(schwaclibetoutH, eigentlich = „drei^*), i latoit (ans *i Jii-tolu 
„siB drei") ^sie'' (vollbetont) , hüotr „sie" (schwachbetont). 
Daß ff(-iiti nicht etwa = ^ich — ZAvei'' usw., ergibt sich aus 
den melaneaiSclien tiiid indonesiscben LSpracben. Vgl. W. Schmidt 
Über das Verliältnis der melaneslachen Sprachen zu den poly- 
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DesiBchcD und untoreüiEUider, Sitzuugsber. d. Kais. Akad. d. 
Wiflseasch, pbil.-hist £1, 141, Wien 1809, S. 19 f. 3f) ff. Die 
Dekliuation des Pronomens ist wesentlich wie die des Nomena, 
jedoch wird statt i zar Bezeichnung des Ubjekts ia tc gebraucht. 
Beim PoSBOasiTpronomen liegen zwei yerachiedeue Bildungsartea 
vor, I. i(e) (Demonstr.) » ai od. s(e) -\- a oder o (,,von*^) + 
Person alpronomeß, und zwar für olle PersoieE aUer Numeri mit 
Aufnahme der 1. und 3. Sg-, also l-a-'oe od. l-o-'oe „der— von— 
dir- ^ „dein'', l-a-taua od» l'o4aua „der— von— uns beiden"* = 
flUnser beider" etc, (fur die 3, Sg. scheint dieea Büduageart nur 
im Markesa nischen vorzuliegen, dessen t-o-ia ^eeiu" ein sam, 
*l'0-ia entsprechen wilrde), a-a-'oe feiner— von— dir" = „einer 
VOD deiuöD*' etc.; 2, l(e), si oder s(e) + a oder o + Possessiv- 
siiffix (däs in den indonesischen Sprachen dem Nomen ud- 
mittelbar aDgehüngt wird, anak-ko „mein Kind** etc,, wäJirend in 
den nielanesischen Idiomen die uialaiische und die poly- 
neaische Art vorkommt und zwar mit einer die AJterliimlidtkeit 
beweifleudenBedentnngs Verschiedenheit), und zwar f&r den ganzen 
Singular (für die 2. Pers. also neben der anderen Bildong), l-a-'n, 
l-o-'ttt £1-0-' II, si-o-'uetc. sowie für die 2. PL, l-a-ii-lua, (•o^U'liiatic. 
Den folgenden Text entnehme ich der wertvollen Sammlung: 
Hauioanische Texte . . ., geäamraelt und Übersetzt von 0. 8fübel, 
iirsg, V. h\ W. K. Müller. Veröfi". aus d. Kön. Mus. f Völkerkunde 
IV, Heft 2—4, Berlin 1896, S. 216. 'o k tasi trt sa mamni ai 
Satnoa i aso o te rava». 'afai *o se mea 'ita sa'ili, ^a 'tw tupu 
ai s€ fe-jirtatmga, a sc to^a-litat ona 'an mai ai le-a *o le popo^ 
'va fa'a-Ui i luga o le fala^ e tt i iah % ffiuU, 'a e u i higa k 
mata. ona fa'-pea k-(^ 'o le 'upit: *o le a vUi nei k popo, 'afai 
e xt atu ia te "op le mata ia e te fa'a-fiti fita^ 'a e te pepelo 'o 
'oe hva. 'afai fo'i e u mai iö te a'w le matoj 'on te fa'a-ßi fita 
fo*i a'«, 'a e ^on te pepdo. 'o le fü&i fo^i le-a mea &i fa'a-fu ai 
finauga a Samoa. 'o le tasi fo'i niea, ** fa'a-i'n ai finan^a ma 
({ta-inttoni cd taln, e ruasani ai fo'i Samoa: 'afai e finau, pea 
'tta h iloü se fa'a-ma'onij ona fesHi atu ?e-a 'o le tasi i k tasi: 
„pe *ai-na *o€ e ai, e te ftCa-mfCmn ? fmf^ oua ia'n atu lava 
k-a e ia 'o le aitu SiU J-o-na mana na ie 'ni-na, nui ta'n atn 
fo'i le aitu o t-o-lfztou ai^y c fa'a-ma*03ii i aü ona fu in k-a 
'n k-a ßnanga. 'a 'o ona po nei ^afui e fai atu st- ta^i: ^e 
'aina 'of it mf^ ^e 'aina a'ii e Siovn*^, ^e te. fa'a-ina'vnl i /Wi?** 
,'OM te fda-ma'oni ia Jesu". Das heißt Woil flir Wt>rt ungefUbr 
8D: „Oh die eine Sitte damals Gewohnheit dort Samoa in Tagen 
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yoD der Vorzeit. Wenn oL eine S^w.he getan saclieD, aber 
getan entstehn dort ein eioan der— Streiten von oiner Person 
zwei, dann nelimen her dort das— da oh die Kokosnuß, getan 
machen— stöhn In aufrecht Ton der Matte, jetzt richten nach 
onten zn Eumpf, aher jetzt richten nach oben das Auge. Dann 
machen — so das—da oh das Wort: oh das da Drehe jet^l 
die Kokosnafl. Wenn jetzt riditen liin zu äu dir das Auge es, 
du jetzt machen — -Leugnung urasonat, aber du jetzt lügen oh 
du walirliHi. Wenn wieder jetzt richten her zu zii mir das 
Auge, ich jet/,t. uiacheu — Lengnnng nmeionst wieder ich, aber 
jetzt ich jetzt lügen. Oh das eine wieder das — da Ding, damals 
m;ichen — Ende dort Streit von Qamoa. Oh das eine wieder Ding^ 
jetzt machen — Ende dort Streit mit machen— Beweis seitens 
Erzählung, jetzt Gewohnheit dort wieder Samoa: wenn jetzt 
Streit, jedoch getan nicht kennen ein machen — Beweis, dann 
fragen hin das -da oh der eine zn dem einen: 'etwa gcgt^ssen— 
werden dn seitens wo, du jetzt machen— Beweis in wo?' Dann 
nennen hin wahriich das— da seitens ihm oh der Aitu Sili» der 
-von— seiner Kraft er jetzt (*elreesen— werden, mit nennon hin 
wieder dpu Ailu von der— vou— ihnen Familie, jetzt machen— 
Beweis in dort. Dann enden dort das— da ob der— da Stredt, 
Aber oh von--ihren Nächten jetzt, wenn jetzt sagen 4iin ein 
einer: 'jetzt gefreesen^werden du seitens wo?* 'Jetat gefressen 
—werden ich seitens Jehora\ 'Dn jetzt machen- Beweis in wo?' 
*Ich jetzt m:ichen— Beweis bei Jesus'.'' Stübele freie Wiedergabe 
dieses Testes lautet bo: „Was die Samoaner in alten Zelten m 
tnn pflegten. Sucht man der Wahrheit einer Sache auf den 
Grund 7M koniiuen, und entsteht hierüber zwischen zwei Personen 
ein Streit, so nimmt man eine KokoäuuG und stellt sie aufrecht 
auf die Matte, mit dem oberen Ende nach unten und dem Au^en-^ 
ende (wo die Nuß an dem Stil angewachsen ist) nach oben. 
Hierauf sagt der eine: 'Ich werde die NuÜ drehen (wie einen 
Kreisel), wenn das Äugenande zu dir hinzeigt, so Innguest du 
umsonst und du lügst. Wenn aber das Angeneude nach mir 
zugewendet ist» so leugne ich umsonst und ich lüge'. Das war 
ein ÄDttel, wie die Samoaner einen Streit schlichteten. Ein 
anderes Mittel, einen Streit zu schlichten mtd die Wahrheit 
einer Mitteilung zu ermitteln» welches dieiSamoaner anwendet^*n: 
Hört man nicht nut' zu streiten und J^cnnt man die Wahrheit 
nicht, ao wird der eine den anderen tragen; 'Von wem wiü&t 
du gefressen werden, wo willst du die Wahrheit versichern?' 
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Der andere wird deu Äitu Stli nennen, dnrch deflsen (übernatür- 
liche) Kraft yr geö-essea werden will, nnd wird aui-h den Aitu 
Bdn^r Familie nennen, tei dem er die Wahrheit versichert. 
Hiermii wird der Streit geschlichtet. Sagt hent einer zum 
andern: 'Von wem willst du gegessen werden?* (so lautet die 
Antwort:) *Ich will von Jeliova gegessen werden' (und wenn 
einer fni^t:) 'Wo willst dn die Wahrheit versi*.Oi**rn ?' (so lautet 
die Antwort:) 'Ich versifhere die Walirlieit bei JesusV" 

Bei aller Versah iedenlieit der Mittel Btiniint nucli dieser 
Typiis mit dem der Banlnsprar-hen in der lachten» beweglir.hen, 
immer nur t*in kleines Sdi ritte hcii voranliüpfendeu Da-i-stelJunga- 
Ynmi üherein. Und dicEe unleugbar ganz außerordentlich große 
Verschiedenheit zwischen den schweifällig festg^ehaltenen großen 
UedankenkomiiJexcn des üröulüudischen , Türkischen auf dar 
einen nnd den nur ganz lose aneinandergereihten Bruchstuckcben 
des Bantu und Polynesrscheu anf iler anderen Seite, eine Ver- 
echiedenheit, die sich nicht auf die angeführten Idiome beschränkt, 
eondern trotz übrigens schwachen Vers neb on zur Abweichung 
Asien und Amerika von Afrika und Ozeanior trennt, diesa 
Verschiedenheit st^ht, ^^ie mir scheint, auch in engem Zasammen- 
hanc mit der Verschiedenheit der Wege, die man dort, die man 
hier eingeschlagen, nni einen passenden Ausdruck für die Vor- 
gänge der AaQenwelt zu prägen. Ic]i £etze iU« etwas ganz 
Selbst vei-s tandliches voraug, daü^ von verschwindend wenigen 
Ausnahmen abgesehn, das, was wir durch ein besonders gekenn- 
zeit:huetes Verb misdi-üL-ken, U\ der Regel ein Nomen ist. Man 
hat vielleicht sdion vor vielen Jahrtausendeu Dinge wie Steine, 
BJlame, Sterne und dergleichen von Vorgängen wie Schlafen, 
EHsen, Trinki^n mid anderen nul er schieden. Das beweist aber 
natürlich noch nirbt, daü man deshalb auch ftr beides sofort 
einen besonderen, formei] (im weitesten Sinne) gekennzeichneten 
»Aasdruck geschaffen habe. Selbst wir reden ja nodi von Tori, 
TCHeg. Zeit, Nacht und dergleichen . al» wenn das Dinge wie 
Steine nnd Baume wären. Int aber das, was bei uns Verb ist, 
in den meisten Fällen nnd ursprünglich mit einer der Gewiliheit 
fast gleichwertigen Wahrscheinlichkeit überaU ein Nomen, so ist 
von vomhereiD zu erwarteu, daü die dem verschiedenen Charakter 
nnterordnenden und anreihenden öprachbaua entsprechende Ver- 
schiedenheit des Ad nominal Verhältnisses auch beim Voi-atellungö- 
n US druck AnM zu verschiede neu Richtungen späterer Aus- 
geetaltnugcn geben wenle. Und die Krl'ahmng dürft« dem 
im großen und ganzen durchaus entsprechen. 
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Siehi niau einmal von den verscliiedenen , freilich nicht 
edteneii Üljer^aiigsformea und von deu Lur Hilf einen ganz 
kleinen Kreis beschränkten Ansdriicken fllr ein subjektives Verb 
ab, so sonderu äidi dem ilie Gt;sauitheit überschauenden Blick 
die verschiedenen Yeisuche der Vorgaiigsänßeruug hiusicLl.Uch 
ihrer Mitteliu vjftr große Gruppen: die possesaive Dai-stellung, 
die passirisühe mit der Anschaunn^ der Tatverben, die Dar- 
atellang ala Empfindungrs verb und eine indifferente 
Andeutung. Drei von diesen Darstellungaarten. nnd zfvar die 
ersten drei scheicen mir nna überwieereud den Sprachen nnter- 
ordnecden Bans eigen zu sein. Aus der rein possessiTen Auf- 
fassung, die je nach der Ansicht über die Richtung des dar- 
gestellten Vorgangs durch die Beispiele „des Vaters— Seho^ und 
^dea Valera — Eracheinung*" gekennzeichnet werden mag, ent- 
wickelt eich, wie es scheint, eineraeits ein „durch den Vater— 
das Sehn**, andrerseits ein „dem Vater — das ErsclieinoTi'', wodurch 
eine Souderung des Vorgangfiansdriicks von den eigentlichen 
Dingbezeichnungen angebahnt, den beiden Typen ^ durch den 
Vater wird gesehn'' und „dem Vater erscheint" vorgaarbeit^ 
wird. Die vieile Parstellangsart^ die ganz indifferente, an das 
Stammeln der Kinder erinnernde, Anreihimg aber erscheint als 
die, aus der ein subjektives, aktivisches Verb sich am leichlesten 
herausbilden kunn und wahrscheinlich au(.'h ohne eine lange 
herrschende LTl>ergangsforni berausgehiUlet hat Es versteht sieh 
von selbst, daB die hier angedetiteten Kntwicklungsbahuen nicht 
die einzig möglichen, von Natur vorgezeichneteii sind. Aber mau 
darf dofh wohl sagen, daä sie leicht begreiflich sind, während 
es %. B- als höchst merkwürdig angesehen werden müßte, wenn 
der Typus ^des Vater-s Sehn — der Hund'' irgendwo plötzlich 
in den Typus „der Vater sehn — den Hund" oder gar „der 
Vater sieht den Hnnd'^ umschlage. Und diese nicht zu erwartende 
Absonderlichkeit si^heint sich auch in der Tat nirgends vollzogen 
zu haben. Wo nrsprüngliche Possessivelemente später als un- 
verkennbare Sabjektandeuter fungieren, wie es wohl in weitem 
Umfange auf ural-altaiachem Üebielo der Fall ist, da bat 
sich der Übergang von „mein" zn „ich" sicherlich nicht tin- 
vermittelt vollzogen , sondern dadurch , daß die intransitiven 
Verben des Spiecliors Autfassnng beim Gebranch der transitiven 
bceinflniilcn- Ho hütle also beispie law eise ein magyariscbeB 
vdr-tnH „ich erwarte ihn"* (vgl, nap-om „mein Tag**), t"tr-o4 
-du erwartest ihn'* (vgl iiap-od -dein Tag*) etc,, wenn ös 
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wirkli*^h dnwh nml durch aiibjt'kliv ist^ aeiiie Gritru^bedeutuiig 
^niein Erwarten^» „dein Erwarlt^n^ etc, durch die Einwii'kung 
des iDtransiltveii vdr-ok „icli warte"^, vAr-sr „du wartest" etc. 
verlorftii. Ein derartiger Eiiilluft intransitiver, von Natur rein 
prÄdikativer Knnsl niktiomi^ii scheint (iherlmupt eine Ledeiiteude 
KoUe zu spielen- Eines in sei Der Wirkung fieilich ganz anderen, 
merkwürdigen Falles ist schon bei Erwähnung des Chürkilischen 
gedacht worden {nu tmiita elqfdla „ich Fener— mit zünde an^ = 
„ich zünde das Feuer an"), nnd wahrscheinlich sind aut:h die 
koptischea, bei einer Sprache mit possessivem Verb so über- 
raschenden Ansätze zu einer Objcktöbezeichnimg so zu erklären. 
IVährend die aitertlimiiclie Ausdrucks weise a-f-^ek p-nomos „er 
Tolleiid4?t6 das Geeetx" (G. Steindortf Eopt. Gramm. § 329), 
d, h. „tun— sein— Vollenden das— öcaetz" eine ganz verbreitetöj 
weil eben natürliche Erseheiiiunt? ist, die eudaebe Gegenaber- 
slellnng zweier Nomina mit dem dadurch schon gegebenen 
prftdikaliveu Sinn wie apers. mam piiä Vlsta^pa ^mein Vater 
(ist) VL^taspjt'' (Bh. I 2)^ "E^tnQog ^di yvf^ „Hektura Weib (war) 
dieBe*^ (Hom. Z 4t>0), air. maith forfomtiu „gut (ist) euer GUabe*' 
(Wb. 17 a 4j etc. etc, und als Nonn im Eussischen (um von 
nichtindögernjaniacben Sprachen nicht zu reden), schJeieht sich 
durch eine Wendung wie a-n-smine n-ou-dtathffke „sie schlössen 
einen Vertrag*^ (SteindoiiT § 331), d. h, „tun— ihr— Scliließeu in— 
einem — Vertrügt ptwas Ert-itid artiges, die alte Einfachheit Stören- 
des ein. Eine etwaige Annahme, daß n reines t')bjektzeidien 
geworden, auinnine snbjektivpn Charakter Hngeninnmen habe, 
wäre ganz uubegrflndet. So bleibt wolil als allein naheliegende 
Deutung die Annahme eines intranBiJ Iven Charaktei's, und es 
verdient wohl in Erwögung gezogen zu werden, ob nicht in 
vielen Fällen, wo eine lautlich gekennzeichnete Objektform er- 
scheint, einst die Verbindung eines Stammes mit einer Präposition 
oder Postposition vorlag, ob nicht der Anschauung „er erwirbt 
told"t T.^1" wirft yt^ine*^ etc, die Auffassung „er sucht seinen 
rerb im Golde'', ^er wirft mit Steinen** etc, vorausging, Wo 
köAQte man aicli auch den Übergang eines Typus „des Vaters 
8ehn des Hnndes"* in ^der Vater sieht den Hund** veroDschaulicheUp 
Für die vorliegende Erörterung kommt es nun übrigens nicht 
souderlieli in Betracht, wie sich die verBchiedenen angedeuteten 
Typen unterordnender Idiome zueinander \'erhalten> Für den Zweck 
dieser Uutersiiehung ist nur folgendes zu betonen. Von den 
verschiedenen angedeuteten Typen, die nicht DenkmOglichkeiten 
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daratellen, sondern aus der ErfiihniJig: gewonnen düd. steht 
keiner dem Passivum der Tatverbeu, also dem Idgr. nach hr*rr- 
sdionder Antfassung:, näher als die WendnDg" „^^^^^ ^*^^ Vater ■ 
sehn der Hund", und weder bei diesem nooU einem der etwas 
ferner atehenden Typen „dos Vaters äehn der Hund'^, „dem 
Vater ersebeinen der Hund", pdes Vaters Erscheinen der Hund" 
lieiErt ein besonderer Anlaß dazu vor, den durch ^Hnnd" an- 
gedeuteten Teil des Satzee durch ein forma Icb Kennzeicben 
hervorzuheben. Es liegt mir natürlich fern, nun behaupten 
zu T^'ollen, daB dn derartiges Kennzeichen deshalb auch nit^ht 
vcirkonimeu könne. Aber es ist, da der Deutlichkeit Goniige 
geschehen ist. miudestenB nicht unbedingt zu erwarten, and 
ist auch in der Tat a.uf dem Gebiete di^r untt'rerduenden SiiracLen 
eine weit seltenere Erscheinung als bei deu anreihenden Idiomeo» 
Wenn nun bei einem Paasivnm wie beispielsweise, dem indo- 
germanisclien auch das dem realen Ziel entsprechende Nomen, 
also das; graramatisclie Rdhjpki, ein hesunderes formales Kenn- 
aeichön liägt, -so tritt die Konstruktion damit in einen beachtens- 
werteu Gegensatz: zu den Kahlreichen Fällen, wo die Passiv- 
kOTislrnktion allem Anschein nach unmittelbar anf ein Poasessiy- 
verhällnis zuiückgeht oder — denn das läßt sich schließlich 
viellach oder meist auch nur vermuten -— wo sie doch rain- 
dest**ns keine Spur alteren aktiviscben Gebrauchs aufweist. Lau 
das ide- Passivnm etwas öekaudäres ist» wird mm auch wohl 
niemand in Zweifel ziehu. Aber für die im allgemeinen filr 
aktivisch gehaltene , von Schuchardt fbr passivisch crklÄrte 
Konstruktion gilt dasfielbo. Wenn Schuchardt den sogenannten 
Nominativ für einen Alctivus erklärt, weil er eine Endung an 
sieh trägt, so tut er dies wohl hau[itGächlich unter dem Eindruck 
von Sprachen wesentlich unterordnenden Charakters, in denen 
eben dem unserem Nominativ entsprechenden Ausdruck in der 
Kegel, aber auch da doch wohl nicht au&nahmsloK, der reine 
Stamm entspricht. Seine Bemerkung, daß der Nominativ gar 
kein Kasus sei, macht dies fast zur Gewißheit, Aber ein filittm 
vocat pater würde doch, wenn es auch als „der Sohn wird 
gerufen vom Viiter" zu deuten wftre, noch Jmmer nicht dem 
Typus primitiver PasBivkoustruktioaen entsprechen. Denn filiu*n 
ist doch ganz entschieden kein Stamm, sondern eine ganx bc- 
stinmite Kasusfurni, iiiid Sehucliai-dta billige MiUeihiug ^aiif die 
Entstehung des Akkusativs gehe ich nicht eiri^ schafft die 
Schwierigkeit ofTenbar nicht ans der Welt. Der idg- Satz bat 
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etiPU das Wgentllmliche an »ich, daß in ilim beides, Ausgangs- 
punkt üud Ziel, durch ein besonderes Kasugzeiclmu angedeutet 
wird, eine EigeDtfimlifhkeit» dii* sieb den Simtc-lieri unl.erorrln enden 
Cbarnliters gegenüber wunderiicb geuug- aufinelmien mag, die abfr 
in den anreihenden Idiomen häufiger ihrcsgleiclien findet- nnd auch 
wohl auf Ähnliche Weise erklärt werden muß wie diese ver- ' 
wandten Eraeheimingen. Je stärker das unterordnende Prinzip 
in einer Sprache waltet, desto mehr wird der Ausdruck des 
Vorgangs überladen werden, desto weniger Gelegenheit bietet 
sieb zur Absonderung bcsonder^T Foimen für des VorgangB 
AuBgangBpunkt und Ziel. Ob es beilit ^des Vaters Sehn", „das 
Väter— Sehn", „das vom— Vater—Sehn*, ^das durch— den— Vater 
— Sehn" oder sonstwie» spielt keine Solle, wenn einmal die 
Crriindanttassiing des Unterordnen^ herrseht. Wesenilicb iät, 
daß daan hücbsieiifl eins, Subjelct oder Objekt, als etwas nicht 
Ahbängigeg dem anderen großen Komplex ge gen flbei^est eilt wird 
nnd, schon hinreichend gekennzeichnet, keiner besonderen Hervor- 
hebung bed^krf. Gauz ander» ist dies aber natUrlieh bei einer 
Sprache, wo kleine, winzige Brnclislüi'kßben gleichwertig, 
appositions artig aneinamlergereiht werden. Da wird ein Hervor- 
heben, Hinweisen durch Demonstrative, man kann niclit sagen 
nötig — denn das Chinesische beweist ja allein schon da^ 
Gegenteil — aber doch mindestens leitht erklärlich, Danjit soll 
wieder nicht gesagt werden, dab eine demonstrative Hervor- 
hebung nicht auch bei andersgearteten Idiomen vorkomme» 
Srhaife Grenzen sind ja iiberJianpt nicht zu zielin. Ich weise 
nur auf die grüöere Häutigkeit in yprachen anreihenden Charak- 
ters hin, um damit auch für das Auftreten eines solchen Üemon- 
slrsitivs in anderen Sprachen, und numcnthcl] für seiuen t'bergang 
in ein 8«dix den nrsprünghch Hpposil ionsartigen Charakter waiir- 
scheinUch zu maclien. In dem 3 des idg. NominativB hat ja schon 
Ropp {Vcrgl, Hranini.^ T g ^'^^) *^'^^ I^o^t eines neniour^trativa 
vermutet, und das wohl ganz mit Recht. Auch Schuchurdt er- 
kennt dies an, wie er auch im Auslaut n des Bemitiseheu 
Nominativs den Rest eines Fronoraens erbückt, ohne deshalb 
jt^doeh von der einmal geJ'aliten Ansichi, daü der sog. Nominativ 
ein AkiivuB sei, ahznluusen. Worau treüich dei' Aktivu^charakter 
nach Ahstr^^ifcng des ^ erkannt werden süU, bleibt nnerörteit 
und lütli sich in der Tat nicht leiehl erraten. Denn aul" die 
pjissii-iscbe Konstruktion kann nmn sich leider nicht benifen, da 
diei^e ja selbst erst nachgewiesen werden muü. Und warom 
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sollte nicht, wenn filium vocat pater passivisch iet, der ÄJ^tivns 
in filium stecken? Nun, wenn man, um dies aufzuklären, öb^^r 
die Grenzen des idg. Gebiets hinftbprtlkkeii will, so bat man 
sich Belbstver^tündlich den Spracbon zu;eiiweQdeD, die annäliemd 
Entsprechendes aofweiaea, d, h, vor allem aach beides, 
Ausgangspunkt und Ziel des Vor^aagB, durch ein mehr ofler ■ 
minder fest mit dem 8t&i]im vurbuiideues Element hervorheben. ™ 
nnd zu diesen Sprachen gehören die kaiikasisi'lieu und da^ 
BaskiHchej auf die SehuchardI besooders hinweist^ durch die seine 
Anschaunng aiidi wobl am sUirksten betiuflu&l worden ist, eben 
nicht. Es liegt nicht in meinem Plan, hier eine vollstäDdige 
Ühei-sicht zu geben. Dazu fehlt'a nicht nnr am Raum, aondeni 
obendrein auch noch an hinreichend sicheren Belegen. Wo mir 
keine Teste vorliegen, muß ich mich selbstveratändlicb eines 
Urteils enthalten, und leider triÄt dieser Fall noch fiir eine 
bedenklich große Zahl von Sprachen zu. Aus einem anderen 
Grunde nauß ich alle die Fälle auascbeiden, in denen der Aus- 
gangspunkt des im Satz dargeatcjlton Vorgangs nur beim b'aaai- 
tiven Verb durch ein lantlichc.^ Mittel ans^ödeulot wird. In 
dienen Fällen liegt meistens eine nachweisbare paasiviscbe 
Konstruktion vor^ und es ist zn venuuten, daß es sich auch da, 
wo der Böweis nicht so kicht oder vielleicht auch gar nitht zu 
erbringen ist, nicht anders verholt Zahlreiche Beispiele ttlr 
diese Konsüuktlon bietet die tibeto-barmanische Sprach- 
gruppe, Vgl, das Suflis -m (bezw. -hi nach einem Konsonanten) 
in dem zur Nägä-Bodo-Gnippe gehörenden Kabni (Kapwi): ka-hang^ 
loi da-m: ^sein— Diener— von autworCen~(Präteritum)", d, h- 
^sein Diener antwortete", kamai-7-oi ho-hamf khat kan-ffah^-na 
^ihm— von sein— Diener machen— kommen-d^, d. h. ^er, einen 
seiner Diener rufend**, Immal-roi fta-pu kha dä-ivp ^ihm — vou 
sein — Vater zn antworlen — (Praeteritamj", d, h, „er antwortete 
seinem Vater", ka-jtR-rui Ica-kho }ifi'thp „Ef-m — Vater— von äi^io — 
ÄU sagen— (Prätrerit lim)'', d.h. „sein Vater sagte zu ihm" ettr. ek. 
(Lingnistic Rurvey oflndialTTir, Calcutla Jm% S. 422; vgl. auch 
die entsprechenden Erschein ini gen iru SopvojuÄ TlTii 4r>3 ff,, 
Eachin ITTn fiOr> tf. und vtTSchiedeneif Dialekl^n der Knki-Chii)-* 
Ornppe IW^ 2G ff-, 64 &., 73 ff,, 70 ff-, ftl ff., 117 ff.. 131 ff„ 139 ff-, 
146 ff., 153 ff, 184 ff., 1£)4 ff,, 208 ff., 2ir> ff., 227 ff., 23ri ff., 24(1 ff., 
256 ff., 26ä ff., 2^3 ff.. 335 ff, 351 ff.). Der Übersichtlichkeit äji- 
liebe will ich drei F&lle so gut, wie's bei solchen Dingen eben 
geht, an s e in anderzu hallen versuchen: 1. die demonstrative Hervor- 
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bedang von AttR^:iti^pLuikt nnd Ziel ohne döutüchc ÜiLterscheidan^ 
beide!"; 2. die emphatJSL'h-demonstvative HervorhebuD(? beider mit 
hinzutretender Kennzeichnnng: des letzterer durch eine Orts- oder 
Eichtungspartike! (Pi-äposition, Adverb oder dei'«:leiL'heD); 3. die 
eiuphaÜJicL-demoostrative Hervorhebung des Ausg'ang^spunkts und 
Andeutung des Ziels durch eine Orts- oder Eichtuugspartike]. 
Das Nüiaen der Hottentottensprache, die ein Beispiel für 
den ersten Füll gewähr^ erscheint in anbstantiviseher Funktion 
Dur ausnahm »weise als Stamm und in der He^ — jedoi^ nicht 
Ansnahmeti — wohl nur dann, wenn es sicli nrn adverbielle 
Wenilungen wie /ipii tat (dip Sclu'eihung nach X G- Krünlein 
WortHchatE der Klioi-Khoin, Berlin 1889) „ein(Ba) Tag(es) etc.'' 
handelt, Fr Müllers Angale (Grundriß I n 2), daß ein Substan- 
tiv all! Prädikatsnomen iionnaler weise nicht mit dem Önffii der 
3p Pers. rerhunden werde, findet weder in den Texten noch in 
Krijnleins Sprachproben ihre BeatÄtig:ung- Vgl. ama fchoi-b gye 
ilfi-ha ^wahrer Mensch ist er** (Krönlein S. 5), ama, dnx^ tchoi-b 
gye S^tna-Hcfima „sehr buntscheckigrer Mensch ist Ö/, dn h. ,S. ist 
ein echter Stutzer" {Krönlein S. 6), ama ao-ttm-xa ao-b ^e nc-ba 
pSehr predig-lustiffer Mann ist dieser'' [Krönlein S. 10) etc. AJs 
Ausdruck des Ausgangspunkts oder Ziels der Satzhardlung er- 
Bcheint das Nomen auf jeden Fall fast immer in Verbindung 
mit einem Suffix von weeenilich demonstrativem Charakter, 
hinsichtlich der Bedeutung an die armen. Suffise -s^ -ä. -n 
^ich, mein, hier", ^du, dein, da", „er, sein, dort" erinnernd. 
Abet eine Verschiedenheit von Subjekt und Objekt kommt nur 
in anmittel barer Verbindung mit dem Verbalnomen zum Ausdruck, 
wo dem subjektiven ta „ich**, t*, Ua „du" (Kask.), s^ m „du" 
(Fem.), b^ ha „er'', s, m j,sie" ein objektives t^, isi, si, hi. si 
gegenübersteht, y.. B, tsl-s ißje gamii'Mi Jkili tsi gyn M-bt i/am'i-ft-^e 
„und— sie ( Verbal partikel) Rind — sie trächtig-f werden nnd (Verbal- 
partikel) geb&ren — ihn Rind— ihn — als", d. h. ^und die Kuh wurde 
trät^htig und gebar ihn als ein Stierk&lb*' (TliL^oph. Hahn Die 
Sprai'be der Nania, Leipzig I ^70, S, fift, Planert t'her die Sprache 
der Holtentotten und Buschmänner MitteiL d. Sem. f. orient. Spr. 
Vtllni, Berlin I30f>, S. 167), ^,^1-»^ ^f^e .^tsu-hi „und—sie (Verbal- 
part.) folgen— ihm", d. h. „und sie folgten ihm" fHahu S. 58, 
Planert S. 167), o-n gtfe gye t^-ln ^und— sie (Verbalp.) (Verbalp.) 
fragen -ihn'*- d. h. _nnd sie fragten ihn'* (Hahn S. h>^, Planert 
S. 167), khoi-na gtje mä^ttfi-si tut gye /awt Ntikä-tfi „Mensch— 
sie(VerbalpO sehn sitzen — sie nnd (Verbalp.) doch gehn— vorüber 
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— ihr'^, '1. h- „(lieTjpiit* sahen sie sitzen unJ gingen doch an ihr 
Toruher" (Habn JaLiefib. d. Ver. f. Erdtande, Dresden 1870, S. 57, 
Fr. Müller Gmndr. 1 n 23, Planerl S, ICGK i&l ifye u-khäi-sl tsl-h 
gyv awä-si ^iind (Verbalp-) nehmen— aui— sie und— er (Verbalp.) 
schnltern— sie'^ d. h. „und er hob sie auf uitd nafain sie auf den 
Bücken^ (Halm Jahre&b, ö. 57, Fr. Müller iu 23, Planert S. US) 
etc, Dabei verdient aach wohl der Umstand Beachtung', data ein 
gieiches Sulfii in Sätzen, in doneu daa Vcrbalnomen mit dem 
pasBivischen -hß versehen ist, auch don Urheber der Handlang 
bezeichnen kann, z. B. tfkhä-hl-ta go si-he khoi-na foä ^Mond — von 
— ich (Verbalp.) schicken — (Pass.) Mensch-sJe zu", d- h. _ich 
bin vom Mond zn den Meosclien geschickt worden^ (Habn Sprache 
S, 57, Fr, Minier I " 22, Planert S. 165), wo bi offenbar den- 
selben Wert hat wie im felgi'ndeii Satze die Postimaitiün /^: 
iiH-h gye fgfi gH tsl-b ijye gamtl-s /a gi/ß a fH-he „ei"— er (Verlialp,) 
Gras werden und— er (Verbalp.) Rind— sie vnii (Verbnlp.) da 
abweiden — (Pai>s.)^, d. h. „er (nöudich der herlllimte Zauberer 
HeitJiieibib) wurde Gras und wurde von einer Kali abgeweidet'' 
(Habn Sprache S. 58, Plaiiejl H. 107), Tn Verbindung mit dem 
substantivischen Nomen Keigt sich nun zwar auch i*iii(^ doppelte 
Reihe von Suffixen, nämlich neben den ursprünglichen Formen 
noch solche mit angehängtem anscheinend eniphatiscJien n, das 
mit vorausgehen dem i zu e verschmilzt und vor dem ein f* 
schwindet. Daß letzteres Übrigens eine noch verhältnismäüig 
junge Lauterscheinung iat, seigt die bei Ethnologen noch immer 
beliebte Bezeichnung Namafinft- (Hottentotten) = nama-gn-a. Üieae 
emphatische Form, die mehrfach für eine übjektform erklärt 
worden ist, wird aber keineswegs nur als solche verwandt, so 
daß eine deutliche Unterscheidung vou Subjekt und Objekt, kd 
der die Hottentotten eb^n noch nicht reü' Bind, nicht zustande 
kommt. Vgl. ukhi-h ffife gomd fgui ts^ ttri-b-a khoi-u^a loa Ä 
„Mond— er (Verbalp.) heißt^s ein Tag Laus— er-(Kmphal,) Mensch 
— sie~(Emph.j zu schicken", d. h, ^der Mond schicku^ eines 
TageSi so nagt niu,n, die Laus zu den Meuschen" (Hahn Sprache 
S. 59, Fr. Müller I it 21, Planert S, 164), o-^ ri>je Jda^s-a gye mt 
„und— sie (Verbalp.) Hase— sie — (Emphal.) (Verbalp.) sagen", 
d, h. „und der Haae sagt?" (Hahn Sprache 3. 57, Fr, Miilkr 
]ii 22, Planert S. 165), o-.< ggf t/hnm i/khä-h !ott gge Üa j,und— 
»ie (Verpalp.) wieder Mond- er zu (Verhalp-) umkehren'', d. h- 
„und er (der Hase) ki^brte wieder zum Monde zurück" (Hahn 
Sprache 9. 57, Fr. Mtiller In 22, Planert S, 1»^), ^wri lt/fTa-ro-»-a 



i 



I 
1 



Dar Hngrblicb jiBasirische (Jharakter dea trwiaiÜTon Varbs. 



273 



ra y-fl Uhoi-tt-a kha ^schöa Kin(5-cheu - sie — (empli*tl..) {Verbalp, ) 
verlassen Mensch— £ie—(emphat.) doc.h", d. h. „die Meusdieri 
verlassen wirklirli das sdiOne Mftdchen?" (Halm .TahrösL S. 57, 
Kr, Müller In 2Z, Planert S. Ii3ß), s6re'S-a !gä-h a-h fi ffi/ai-di 
„Sonne— sie— (emphal.,) (Verbalp.) Rücken — et Besitz-er an 
(Verbalp.) haften^ d. h. „die Öonne blieb an meinem Rücken 
haften" (Hahn Jahresb, S. 57, Fr. Mülkr In 23, Planert S. IOC) 
etc. An ilbnikhe Unklarheiten in den Maude-Ncger-Sprachen 
(Mande, Bambara, Soso, Vai) braucht nur knrz erinnert zu 
werden, da Steintbals bekanntes Buch (Die Mande-Ne^r- 
Sprachen, Berlin 1867) allea hinlänglich auaeiiiander^esetzt hat. 
Als Gegenstück zu diesem nicht verwerteten Überfluß an Bildnnga- 
mitteln möebte ich dann noch auf das nuch v^it abf^onderUi^bere 
Holontalo aaf Celebes binweißenj wo verschiedene emphatiseh- 
demonstrative Partikeln von einander naheliegender Bedeutung id 
Gebranch sind, ohne daß auch nnr der g-eringstp Versneh vor- 
genommen würde, diesen Reichtum zur Scheidung des Ansganga- 
punkts vom Ziel des äatzvorgan^s aiiszuuutzen. Zur Yeran- 
schaulicbnng setze ich den Anfang der Sprach proben aus Wilh, 
Joests Disaertalion ^Znr Holontalo-Spi^cbe'* (Berlin 1^83) 8. 53 
hierher und übersetze die verschiedenen konkunien-mlen Partikeln, 
um dem Original wenigstens annähernd gerecht /u werden, wie 
folgt: f^ ,,etwaig", o „wahrlich"^, h ^ein", fi „der", Ao ^irgend*'. 
Das Zahlwort tn(iu „ein'' gebe ich, nm es von h zu nnlei'- 
scheiden, dnrch die Ziffer 1 wieder Mit dieser Unterscheidung 
auch die jeweilige Gnmdbedentnng durchaus riditig erfaüt zu 
haben, behaupte ich jedoch nicht, fr? to-Ui t'ic-ti'i o tvalä läi 
kiki-Jiä titäu wä u ti amo-llü bo~Uo fna-bidhs ttUide tiO'aJK teä u 
ma-h&-p-il-o- olai-io u hihi-hihilU]a iv6 lo wal^tr'w mo-ttii wä u 
mo-ldo ti amo-lio ijo to ia-lio mdo hö lo wanibäo ttfald'lo fiifä-j^a 
m lo tulid^ ho-ito; tjo ho lo hna to diilahe taän H dmo Mü 
kiki-iUt l>0'Uo p6U ma-i-lQ-hio ijo tö-u ma-i-h-palnUio H amo-lio 
lo-loia tuUdu to tfj l-di hiki-t)a bo-lio, na-llo: um hihilv'ia mo- 
ponü-a tvo-läu dUa o }tiläi> mäo mo-miUfw (t-Ü-lno-ä-u b6 li po- 
idlti ho h o hfVi-a «irij lo-ninf)oiiiiutii-rt to o-f'-mn iffi-lo-otllo po- 
mo^iö}i\t lo-wiortofidvid-mu o-lan wfi lo po-mi-mrah-io di-h bo 
odi-lo m wataiot Wort für Wort wahi-seh einlieh etwa = ^Menscb 
ein— männlicher irgend — Mensch (ein NumeratiT, inaläiisdi orang 
'Mernsch'} wahrlich Kind männliches klein-es 1 init etwiiigera dem 
Vater — seinem jen^em hegen— pflegen Schlange irgend— Stück 
(Nnmeraiiv wie chia. i * ko* *ein Stück') und etwaige vorhanden— 
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gegens eitig — nötig— d ann — walirlieh — G e w ohnh eit — ih re et traige 
Genoß- GenosBin mit eioero Kind — aeinem vorhanden— dort (- wenn) 
mit etwaigem Vorhanden — Gebii der Vater-sein, dann zu Weg- 
gang—seinem damals jenos eine nur Sind— sein klein-es mit 
einer Schlange^ener; dann jenes eine wiederum an Tap 1 der 
Vater ein(es) — M€nsch(en) idein-en jen-es wiedei-ara vorhanden — 
in — einem— Gehn dann zu— etwaig (= nachdem) vorbanden- in— 
einem — Weggtbü des Vater— aein eine^Eede Schlange zu Mensch 
männlich klein-em jen-eni Rede — seine: he! Genosse vorhanden — 
lieben— Otl mit — mein niclit wahrlieli Wunsch diesmal vorbanden 
— sehen Pflanz (mit Passiviufix il) — Ort— meinen jenes— des (= über- 
dies) ni^tig — norh jener ein wahrltch Belohnungs -Oil kommen 
ein— Ehern— mein zu wahrlich— dein vorhanden— ein— hierher 
nötig— vorhanden — Liebe ein— Eltern— deiner wahrlich —mein mit 
einem nötig — hegen — pflegen — seinem zukünftige — ein jenes wahr- 
lich— zukünftig— ein du Kind— sein*', d. h, „ein kleiner Knabe 
und der Vater desselben hegten und pflegten eine Schlange» and 
sie wurde von ihm gewühnt Ganosain seines Kindes zu sein, and 
wenn sein Vat-er fortging, dann blieb nach seinem Weggehn sein 
kleines Kind allein mit jeuer t^chlauge. Da wiederum an einem 
Tage, al8 der Vater jenes Knaben wieder fortging, sagte die 
Schlange^ als der Vater desselben fort war, zu jenem Knaben 
folgendes: o mein lieber Freund, willst du nicht einmal meinen 
Galten sehn? Überdies fehlt noch das Eintreten einer Belohnung 
von selten meiner Eltern für dich wegen der großen Liebe deiner 
Eltern zu mir, und du sollst von ihnen wie ihr Kind gepflegt 
werden". Mit ähnlichen Mitteln, jedoch bescheideneren Umfange, 
nnd vielleicht gerade deshalb erreichen die diesem Idiom nahe- 
stehenden , auch geneaiogiscti verwandten polynesiseben 
Sprachen, die al*^ Vertretei' der zweiten Giuppe angeführt seien, 
□UD BchöJi bedeutend mehr. Eine emphatiaehe PjirUkd, meist 
fco bezw. 'o. f> ('bezeidinet den Kehlkopfveraiiblußlaul) je nach 
dem TXalekt, deutet zwar keineswegs immei; wie oft belmuptet 
worden ist (ygl. F. N. Finck Die Mamoanische Partikel 'o^ 
atzungsb. d. K5n. preufi, Ak. d. Wiss»^nsrli. phil^-liiftt. KL H*04 
9. 1318 C), aber doch ziemlich häufig ilen Aii»>gangspnnkt des 
aktiyiscb nach dem Typas der Tatverben dargestelllfin ÖatÄ- 
vorgangs an, während daa Ziel in solchen Fflllen zuweilen dnrch 
i (vor Pronomen und Eigennamen in der Regel ta. ia te) 
bezeichnet wird- Über die Grundbedeutung dieses i läßt sich 
streiten, Wahrscheinlich ist es dieselbe Partikel, die &ls „in*' 
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erscheint, von der sie sich mindeat^ns nicht raelir eiheiden läßt, 
während an eine Bedeutung „zu, gegen" wohl nicht gedacht 
werden darf^ da diese mit ki bezw. 'i, dem Zeichen des ao- 
genannten Dativs^ verbanden iat. Die emphatische Partihel dient 
zur Hervoi'hebung des Zicls^ wem der Ausgangspunkt durch e 
„von, eeitenB, durch^ angedeutet, die Eonstrnktion also alß oiue 
passivische aufzufassen ist So kommt also wenigstens zu- 
weilen eine SnhJektB- nud Objektsandeutung wie im Idg. 
zustande, z, B, samoanisch *o l& teve 'o le la'au e tupH i U vao 
€ mahdrt I-o^na thw^ e t&le l-o-fia fifn. 'afai e u i nifo 'o le 
toffata, e matna tiga-hta tele 'o ia i U masiua 'aioa ^oh daa 
Teve, oh die Pflanze jetzt wachsen in dem Wald jetzt weich 
der— von— ihr Körper, jetzt groll das— von— ihr Reißen; wenn 
jetzt beißen in (ObjektsKeichen) ZHline oli der Mensch, jetzt sehr 
gequält— werden groß oh er in dem Monat gaiiien", d, h, „Teve 
ist eine Pflanze, die im Walde wachst. Ihr Schaft ist weich 
und beiGend scharf. Beißt dsr Mensch mit den Zähnen hinein 
(heiBt der Mensch die Zähne ein), so wird er einen ganzen 
Monat von Schmerz gequält werden" (Samoaniscbe Teste y. 2iy), 
'ita müii-a 'o ia p t^tgata fao mm „gf'tan gefunden — werden ob 
er von Menschen rauben Dinge**, d. h, „er wurde von Miibcni 
gefunden^ {Luk. 10, 31). Das Hin nndherach wanken in allen 
poljTie&ischett Di;ilekten zeigt jedoch deutluh, daß ein Siiljekts- 
nnd Objektsverhültniö wie im Idg. auch nicht im entferulcsten 
erfaßt ist, daß ho den Ausgangspunkt der aktivisch dargestellten 
Handlung nur unter anderem hervorhebt und eben deshalb kein 
Nominalivzeiclien geworden ist, weil es nicht ni3tig erscheint, gerade 
diesen Fall von anderen klar zn eundem. Wesentlich einfacher und 
mit beachtenswerter Folgerichtigkeit vollzieht sieh dieae Scheidung 
im Khassi, wo dem von einem vorausgeheiidea Demonstrativ 
{ii Mask- 8g,, ht Fem. Sg., hi Plur.) begleiteten Nomeu, das so 
jGiir Bezeichnung des Subjekts dient, hei der Ühjekisamleutiing 
iii der Regel die Pniposition in ^zu" voran geschickt wird, and 
damit eine Konstruktien wie die spanische eJ paar** avui n Ia 
hija j^der Vater liebr die Tochter^ entsteht. Von einem Nomhiativ- 
zeichen darf man deshalb freilich nnch nicht reden, n^ Ära, kl 
siiid^ wif ihr Vorkonimt^n in allen Kasusfonnen zeigt, znnarli-st 
nur Dem£m^tn^tiva, die» ähnlich wie die Präfixe der Bantn- 
surachen. die Anreihnng der einzelnen Satzglieder vollziehn, 
dundi ihr Vorkommen in allen Kasus scharf von einem echten 
Nomi Dativzeichen geschieden, das nicht wie etwas zum Stamm 
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Gehöriges bei derAbHttiug: beib^halleti wird. Es heißt beispiels- 
weise u-kypii JQiuj-tni^ n la-pi/n-iap in'U'khfui-massi „der" — Vater 
Fon — ilii" (öigeiiUicli wohl ^Ding — du*) tler (Prät,) — machen — ') 
sterben zu— dem — Soliu — Kuh^, *i, 1». „ilehi Vater bat ein Kalb 
geachladitet*' (Linguistic Surrey of India II 13); aber ancb ia 
zur Andeutung eiiiea Dativs; «-i^M» u la-ong ia ki-shakri jong-u 
, der— Vater der (Pr&t.)— sagen zu den— Dienern voc— ihm*', d, L 
^der Vater sagte zn fleinen Dienern" (Ling. Surv- H 13); dann 
aacb formelle Gleichstellung von Subjekt und Objekt: ta-don 
u-wei H-liitw u-ba ia-doii nr-atnit Jä-khfm shinrang nCPrät.)^- 
haben der— ein der- Mann der-welcher (Prät.)— haben zwei— 
Personen die— Jünder männliche^, d. b- „ein Mann hatte zwei 
SühDC^ (IjiiiiEr' Surp. n 12); dann auch Fehlen des Demonstrativs 
wie u la-sngow hcah «er (Prät.)— ftihlen Wansch", d. h. ^er 
wÜQBcLte^ (Ling. Snrv. H 12), kurz, aJleB in allom auch nur ein 
nocL schwacher Ansatz zur Nominativ- und Äkkijsativlildüng. 
Fn«t, allordinge doch noch nicht ganz, erreicht erscheint dieselbe 
dagegen bei einigen Sprachen der tibeto-barmanisehen 
Gruppe und im Dravidiscbenj die als Beispiele des dritten 
Falle, der Hervorhebung des Subjekts durch eine emph<iLiscli- 
demonEtrative, des Objekts durch eine ort- oder nchtungangebend6 
Partikel, angefölir-t seien. Vgl. aus dem Bafa (Bodo, Eacbärl), 
wo Tokalii^ch auslautende Stämme zur Bezeiehnung des Ausgangs- 
punkts häultg das demonstrative Suffix -a annehmen, die Stftmme 
dagegen zur Bezeidiunng des Ziels ohne Hlicksicbt auf ibren 
Auslaut fast immer durch -kho oder -hhan erweitert werden: 
^t-/ui-n gägai'm hasthu'khö hl-stlr-nP run-nfl-noi hil-n^i-s^ ^seiu 
—Vater — (Subj,) selbst— von Eigentum— (Obj.) dem — (Plnr-)— zn 
teilen— (Part.-PerfO geben— (Plusfi,)—(VoUendungspartikel)'', d. h. 
^seiü Vater veiteilte sein Gut nnt«r sie" (Linguistic Survey 
Hin 18), H müiiftfli'H ömä gürnntl ffSgai-ni diiUi'äit hi-Wiö thin- 
liot^nai'Sp Jener Manu — (Snhj.) Schwein hüten-— zu selbst — von 
Feld— in ihn— (Obj.) senden --rort—(Plu3(iO — (Volleudungs- 
partikel)'*, d. h. Jener Mann sandte ihn aufs Feld, seine Schweine 
ÄU hüten" (Ding. Surv. Hin 18), hi-fai-a hi-hhö mt-na-noi „sein 
Vater— (Subj.) ihn— (Übj,) sehn- -(Part. Peii,)", ^- ^^ -als sein 
Vater ihn sah'' (.Din^, 8urv. UJ" ly), mosf-or-a ean^-ßr-khö nd 
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i) Dia Übertetzanj- Lehauptet kein^o ©tymolügiBchen Zusammenhang toti 
Pf/u mit dem Verb pün «macbea" (»gl- W, Schmidl Gnmdzüge einer IjMtlehre 
rter KhMi-HpFache Abb. <!. Kflri. Uftir. Atid. (!. WiBBeaach. I. Kl XSTI Bd 
lU^ Abt ß- 093) p ^ E«U nur daa Kooeaüviiilii vurAOächAaLlch«!!. 
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fai-itü Idffl du ha^ri-au srtü hü-'nai ^Lehrer— (Sabj.) uns— (Plur,) 
— (Obj.) heim gehn-zu für zwei Ubr—in Eriaabnis geben— 
(Plusq,)", d. h. „der Lehrer &ab ana um zwei Ulir Erlaulmis 
nach Hanao m geho** (Ling-. Surv. lUn 21), Daß die klare 
idg. Scheidung jedocL trotz alledem noch lange nicht erreicht 
ist, ergibt sich daraus, daB -lihö auch das indirekte Objekt 
bezeichneu, -a auch fehlen kann und, wenn auch vielleicht nur 
ausnahmsweise , beim Objekt erschciQt Vgl. bnrni-a broi-hhö 
bmig-nai-se ^Greisin — (Subj,) Greis— (Dat.) sa^en— (Plusq,)— 
(VoUendangspartikel)", d, h, „die alte Frau sagte dem alten 
Wanne" (Ling. Snrv. III" 27J, ang-bn ffontf-^e Modhit-hho lu- 
naise „ich -auch (nhne Sabjektzeichen, wohl deshalb, weil hn 
schon hervorhebt) Schlag— einen Modhu~(Obj,) schlagen— (Plnsq.) 
— (Volleudungspart.)'', d. h. „ich scldug Modhu einica]'' (Liug, 
Surv. IIIu 23), hi f/äffaüni udoi'a-khö bung-hu-nu ma« khlau 
hä'hu pBr selbst — von Baucli — (fl/) — (Obj.) füll-en'— zu Absicht 
madi — (Subjuiiktiv) — auch", d. h. ^als pr seinen Bauch l'Qllen 
wotlte" (Ling. Surv. Ulii 18). Ahnlich liegen die Verhältnisse 
im Öärö (wo die Scbeldung jedoch meist nur beim Pronomen 
durchgeführt, wird) nnd im Chutiyä, dessen -«a dem khö im 
BAxä, dem kö im Gärö entspricht. VgL garö m-ä u-Jiö mok 
mrik-dii-itä Q'tattg a^hä-öjifi wütai-ä-ha „er— (Subj,) ihn- (Obj») 
Schweine Herde— für — zu eigen Feld - auf schicken — (Perf,)"» 
d. h. „er schickte ihn auf sein Feld, die Schweine zu hüten" 
[Ling. Surv. LUn 7&), ang-a salyi-ua ärö vflng'-ni nika-ö pap-hö 
dak-ü'ha flieh (Subj.) Himmel— zu und dir-von Angesicht— in 
Sünde- (Obj.) tun— (Ferf.)", d. h. ^ich habe gegßn den Himmel 
und vor dir gesündigt^* (Ling. Surv. HEu 7ö), «-Mi pa-ft uko 
»iksö-P- , ihm — von Vater— (Snlj.) ihn- (Obj,) Eohn— vor**, d, h. 
„ehe der Vater ihn noch sab", rhutiyä ay-yo mishi-a athu chauy 
a-na io-hem „mir— von Weib— (Subj.) Hand— mit mich-(Ohj.} 
ichlagen— (Prät-)**, d. h. ^meine Frau scldug mich mit der Hand" 
(Ling, Surv. Ill" 129), fl o^-y^ mishi'jiti diffi matiai hri-mde 
^ich mir— von Weib— (Obj.) Faden spinnen geben- (Prüt,)", d. L 
flieh befald meiner Frau zu spinnen" (Ling. Surv, lUn 128), 
Zu bemerken ist übrigens auch, daö diese Snbjektsandeutuag 
auch im reinen NomJnalKatz erscheint, z. B. chniiya ny-yo miahi- 
a her chaha , mir— von Weib — (Subj,) sehr schlecht", d, h. „meine 
Frau ist sehr schlecht" (Ling. Snrv. Hin Idfi). In der Sprach- 
grnppe endlich , die hinsichtlich oiner Subjekte- und Ohjekt«- 
andeutuug dem Semilisclien und Indogermanischen wohl am 
nächsten steht« der dravidischen, iät das nnserem Nominativ- 
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zeichen cntspreclieiide Element ebenfalls ein anverkennbares 
Demoustrativnm, währead die Gnindbedi^utung dea ObjektssuiBies 
nicht klar vorliegt. Die Scbeidung von Subjekt und Objekt wird 
im üravidischen nur bei Bezeich nun gen lebender bczn'. nis ver- 
nünftie: geda<:bler Wesen vollzogen, innerhalb dieser Umgrenzung: 
aber nicht weniger streng als im Idg. aufrechterli alten. Diese 
FeBchriinkiing braucht man ouu wohl kaum beaondei-s hoch an- 
zuschlagen. Ist doch der Gebrauch der Akkusativform d&r idg, 
Neutra fhr den Nominativ etwas, was ihr sehr nahe kommt, so 
diLß dieser Doistaiid nicht dnvon abhalten könnte, dem Drftvi- 
disL'hen einen dem idg. Nominativ völlig gleichwertigen Kasus 
zuzuschreiben. Al»er der dra,vid!sche Snbjektskasua h^t aiis einem 
anderen tTiujide doch vom idg. an trenren, und zwar deshalb, 
weiJ das sogenannte Verb ein wie jedes Nom*5ti behandeltes 
Wort ist, was hcBOndeis auffällig hei ^en mit Kasusendungen 
versehenen Vorgangs ausdrücken zutage tritt, anf die Fn Müller 
(Grur»Ij'. Uli 1[)S^) mit Recht hiuweist, also beispielsweise bei einem 
^n^/ff-Nd-P(.wf.fc/f/^WaiLdel—(PrÄteritalzeichen)— ich— (Dali vftuflii)** 
d. h, „mir, der ich wandelte'', das offenbar mit einem tnaüid-aif 
ukkii „Mann— er— (DaÜTsnffix)^, d, h. „dem Manne" ganz auf 
einer Linie ateht. Da es also im Dravidischen gewissermaßen 
nur NomiiialfiÄtze gibt, so kann der Subjektekasus auch nur 
ciuen Teil der verschiedenen Funktionen des idg. Nominativs 
ausüben, und er kann, was wesentlich ist, auf jeden Fall nicht 
gleich diesem deo Urheber eines als Tätigkeit aufgefaßten Vor- 
gangs bezeichnen. Trotzdem aber muH man zugeben» daü der 
dravidisch*^ Nominativ dem idg. nahesteht. Einige Beispiele 
mi^gen zur ErläiitPnnig dienen. Vgl, ans dem Tamil; /mw4r-ay 
tagapp-ftfi-oi vVch-i ,,Sohc — er Val^r — er— (Akkusati vsuflix) selin 
— (Öerundivsnffix)'', d. h, ^naehdem der Sohn den VÄter geselia** 
(Speclmen translations in varjous iiidian laugiiages coli, and ed, 
by (h- A- Gri*?rnoii, Calcutia 1897, Nr, 33), oru ttiamisk-au-ftklm 
irüifi/u kiit}t<ir-(ii- hH-iiä-nr-gaL „ein Mensch— er— (Dativsaffix} 
zwei Sohn- sie sein — (Präterit.) — sie — (Plur.)'*, d. h. „einem 
Menschen zwei Sühne waren", „eiu Mann halte zwei Sühne" 
(Sppc, Nn 32), taffapp-aa fan HÜr/akkür-ar-ai tiQklc4 ,, Vater— er 
selbst Diener— sie— (Akkusat ivsnffix) sehn— (Gemndivsuffii)"^ d, h, 
„nachdem der Vater seme Diener gesehn" (Spec. Nr. 32), ar-fi»- 
tt4aiya mfäfa kutnär-an vayaJ4l int-nd-aö^ „dort— er— (GenitiY- 
Buffix) älterer Sohn— er Feld — ani'sein- (Prät) — er", d-h. .dessen 
älterer Öotn war auf dem Felde" (Spec> Nr 32, 2), av-ar-gal-il 
ilaiyav-an tngapp-au-ai uökk-i „dort — aie-"(Piur.)— in jüngerer— 
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er Vater— er— (Akkusativs uff.) sehn — (Genmd.)^, ti. h. niiaditiem 
der jüngere von ihnen den Vater gesehn" (Spec. Nr, 32); aus 
dem Malayälam di/avau atf-mt-e tttn-re uUai)'t)al-il paiini-ffot-e 
m^t/pan aya-chchii „dort— er dort— er— (Akkus.) selbst— (Qen.) 
Feld— er— aofÖchwein-e — (Akk,) füttern schicken- (Prät.)", d.h. 
„er st^hickte ihn die Schweine auf seinen l'eldern au fättem" 
{öpec, Nr. 34), aus dem Telugu; den entsprechenden Satz ata-iu 
patttdu-ia-7iii mi-pufct-hu tatta polamu-la löki ata-ni pajhp-e-nu 
„da— BT Schwein-e -(Akk.) fiittera— zu selbst Feld— er auf da— 
(Äkk.) schick— (Prät)— er* (Spec. Nr- 30), pedda hmäru-iu 
potamH'tt} vuuid-e-iiu „älterer Sohn— er Feld— auf sein— (PräL) 
—er* (Spec Nr> 30), volca manunhyu-m-ki yiddaru kuwäru-ln 
VHihd-i-ri „ein Mensch— (Äklc,)-zu {ni-hi = Dat.) zwei Söhn-e 
sein — (PräL) — sie" (Spec. Nr. 30), aus dem Kaiiaresiachen : 
hire moff-an-n holad-aUl idd-ati-ii ^filterer Sohn — er- er Feld— 
auf (Prät.)— er — er*" (8pfc. Nr 3G, 2). fiv-an-a tafUfh av^^n-aituu 
H6d-i pdort — er— (Gen.) Vater dort — er — (Akk.) sehn— (Gerund.)", 
d. h- „als sein Vater ihn sah" (Spec. Nr. 36) etc. Wie die Bei- 
spiele zeigen, unterscheidet eich der dravidische Subjektskasus 
zum Teil auth noch dadurch bedeutsam vom idg., daß er wie 
ein Stamm weiteren Ableitungen zugrunde gelegt wird. Das 
Utmulische himdr-an verhält sich nicht zu humdr-awai wie 
ßiurs za filiu-m^ während der Gegensatz des kauareaischen 
mag-an-u: ma<f-an-atuiu (od. tnag-an-a, mag-an-amia) diesem Ver- 
hältnis dadurch schon näbor kommt, daß -an- nur als SingnJar- 
sufüv ohne Rücksicht auf deu jeweiligen Kasus dient. Vgl. 
^uru6-a«'» „der Schäfer", ktirub-an-a „den Schäfer**, hnrub-att- 
inda „durch den Schäfer" etc. uid kuntb-ar-u „die Schäfer", 
kurub-ar-a „die Schäfer" (Akk,), kuruh-ar-hidfi „durch die Schäfer" 
etc.^ ähnlich wie sehwed. hajidlajide-n „der KaufmanQ^, haudlaude- 
n-s „des Kaufmanns'', kanälatide-na „die Kaufleute", Itatiälande- 
na^s j,der Kaufleute^ etc. Was jedoch iUr die vorliegende Unter- 
suchnng allein in Betracht kommt, ist klar: das Subjeblsuffix ist 
ein Demonstrativ um und das ObjektssuMx, wenn auch seine 
eigentliche Bedeulnug nicht feststeht-, doch höchatwahrscheinlich 
etwas anderes und vermutUcb eine den Ort. oder ilie Richtung 
andeutende Postposilion. Ich sage vermutlicli, weil, soweit ich 
sehe, überall, wo sich die Schöpfung eines ObjektÄkasns wie vor 
Litisereu Augen vollnielit oder doch Versuche dazu unternommen 
werden, eine lokale Partikel, Adverb. Praposilion oder Post- 
pof^ition zur Verwendung kommt. Auch auf idg. Gebiete zeigt 
sich dies, z. B. bei der schon erwähnten Verwendung des Dativß 
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»QT Bezeichnung lebender Objette im Spanisctien {el padre ai^um 
d la hija ^der Vater liebt die Tochter"), im Persificüen, doBsm 
objektives ra (namah-rü /f^'a^/rfam ,j<'h las das Buch" elc.) 
bekanntlich dem apers. radiy entspricht, im Ärmenißchen, deseen 
Uinsichtlich seiner Grundbedeutung noch nickt völlig klargeleiftes 
Akkusativz eichen s (i skzhane arar astvac ^'et^kin er i-erkir „im 
Anfang Belnif Gott den Himmel und die Erde" Gen. 1, 1) auf 
jedön Fall eine Präposition ist. Vgl. ^- mit dem Ahl. in der 
Bedeutung „in bPtrefF, über*', mit dem lustr. in der Bedeutung: 
„um— herum*': Meillet Esquisse d'ane grammaire compar<^4? de 
Tarm^nitin classiciae, Vienae 1903, §^67, 63 und die dort nicht 
erwähnte Verblndnng mit dem Lokativ in der Bedeutung „gegen"" : 
zi mi frhp}^ Imrres z-Uari z-otv Uo „ft^ noxe nponjrö^ff npöc 
Xidov TOT f7oiTö tiiw" Matth. 4, C, s-ahi hareal ^von Furcht er- 
griffen" (eigeiitl. „gegen Furcht geschlagen'') Eznik b. Eolba^i 
Eic aiandov, Vei». 1Ö2G, S. 245 etc. Solche Beobacitune'en legen 
nun — wie mir scheint — auch den Gedanken nahe, daß aach 
die uridg. Äkkusativendung -m wohl nichts anderes ist als der 
Anlaut eines bis auf diesen Rest gescbwundeucu Worta lokaler 
Bedeutung, vielleicht der Anlaut des Stanmies 'medhio [mediftm, 
fA^aov etc.), ao daß also ein Akkusativ wie c^rtam ursprünglich 
die Wortgrnppe *clcua mcdhio gewesen wäre mit nnfSnglich 
lokabm Sinn wie neuarm. jri mi-g „Waßsera filitte* „im Wasser" 
etc«, violleicht aber auch Irgend etwas anderee. Denn mehr als 
eine Vermutung ist natürlich nicht möglich. Nur daran darf ich 
wolü erinnern, daß eine derartige Erklärung nicht gerade mit 
unerhörten Vorgängen operiert. Daß von einem enklitischen 
Worte zuweilen nicht mehr als der erste Laut übrig bleibt, 
auch wenn das Wort ursprünglich ziemlich lang Ut, seigt 
beispielsweise das russ. Ha-s Jawöhl" aus da sndarj (Slovaij 
ruBskago jazyka Bost. 2. otd. luip. Akk. nauk, Ptb, 1Ö96, 1 1»49), 
ikß der Übergang eines Lok. in einen Akk, möglich ist, das 
Koptische, dessen objektanlautendes n ans ^igyiH. bn ursprünglich 
„innen" bedeutete (A. Erman Ägj^pt, Gramm, § 307) und auch 
im Kopf, ja noch als Präp. „in" gebraucht wird (ö. Steindorff 
Kopt. Gramm. § 350). 

und nun nach dieser hingen, dem Leaer hoffputlich nicht 
allzu langweiligen Umschau aimi Aasgan gspunkte der Erörterung! 
Überall wo beides» Auegangepunkl und Ziel des im Satze zur 
Darstellung kommenden Vorgangs, bei nur halbwegs gelingender 
Scheidung am Nomen durch ein Satzelemenl angedeutet wird, 
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erscheint für erst er en, soweit überhaupt ein klarer Einblick 
möglic^h ißt, eine hervorhcbondo, füi' letzteres eine den Ort oder 
die Kifiblunf? angebende Partikci, und der Vorgang seibst wird 
als ein aktiviscJiBr zum Ausdruck gebracht oder aber ak pasd- 
vischer neben der 3ktivis<*heu Auflassung als etwas Sekundäres 
wie im IndogermanischeD. Wo die passiviscbe ÄufiassUDg des 
Typus dyr Tatverbeu bi.*iTS{?bt und nicht Herausbildung aus 
einem früheren Aktiv wabrsciieiülich gemacht odtr bewiesen 
werden kann, da erhält nur das den Ausgangspunkt bezeichnende 
Nomen eine besondere Inullidie Andeutung, wo der Typus der 
EmpEinduiigsv erben allgemein gilt, du wird nur üas Ziel besou- 
ders angegeben. Und diefie Verschiedenheit ist leicht erklärlicli, 
wenn man sich der prundlegenden Verschiedenheit des unter- 
ordnenden und ani-cibenden öprachchar akters erinnert. Damit 
möchte ich nun allerdings noch nicht behauptet haben, daß das 
Idg. vor der Entstehung der l^lcxioo einen überwiegend an- 
reihenden Charakter nach Art des Pdynesi&chen» Hottentottischen 
und Bantn besessen hnhe. Via VeranstelluDg des atüibutiven 
Nomene, die durch die Komposita erwiesen mrd^ deutet sogar 
auf das gerade Gegenteil. Zum drittenmal erlaube ich mir 
daher darauf aufmerksam zu machen, daü es keine Sprachgesetze 
und dergleichoD geben kann, daß dio Annahme irgend welchen 
ausnahmslosen Walten^ im Spracbleben im Augenblieke, wo man 
dessen Wesen erfaßt, als eine vollendete Alsurditäl erscheinen 
muß- Da ich mich vor kurzem darüber hinlänglich geäuBert 
habe (Die Aufgabe und Gliederung der Spraehwissensichaft, H?ille 
1905), braudje ich die Sache hier uicht weiter auszuspinnen. 
Überdies würde ich dem, der's nicht begreift, wahrscheinlich 
doch nicht helfen k5noeii^ und auf jeden Fall werde ich mir 
nicht die Mühe geben, es zu verauchen. Es soll also die idg- 
Ursprache (im Gegensatz zu der der Trennung unmittelbar 
vorausgehenden (Trundsprache; vgb H, Jacobi Kompositum und 
Nebensatz, Bonn 1h97, S. I) nicht für ein anreihendes Idiom im 
dgentlichen, engeren Sinne erklärt werden, wie ich auch nicht 
verkenne, dab das DravidiscLe wesentlich unterordnender, stark 
an das Ural-Altaische gemahnender Natui- ist. Aber wie dieses 
trot^ alledem auch eine Neigung zum Anreihen zeigt, sich also 
einfach als eine Mischung extremer Neigungen darstellt, so muß 
auch das Jdg, durch ein Zusammeiitreft'eu verschiedenartiger 
Eigentümlichkeiten enlötanden sein, und mir scheint, dem un- 
be^ngeneu Beobachter kdnne kaum entgdm, daS eben diesea 
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nicht Einaäti|i:e, diese Harmonie den idg. Typus bennzeichne. 
Die& hier weiter JLaszufiihren, geltt jedoch nicht nn. Das \rürde 
ein ßnch von stattlichem L'nifang: füllen^ das ich aach über karz 
oder lang zu schreiben gedenke, ftter eben nicht hier echoo im 
Auszug mitteilen kann, Dtus Ergebnis nidner langeu Erörterungen 
wird ntiü fi:ering erscheinen und ist es gewissermaßen auch. Es 
muß bei der alten Ansicht bleiben, das ist alles. Mir lag jedoch 
im Interesse der Sache daran, diese aktivische subjektive Verbal- 
aufiassung nicht nur als eine vor der Hand noch nicht widerlegte, 
sondern als eiue dem Gesanitcharakter üngemessene, Jkatllrlii^he 
erscheiueo zu lassen, dabei freilich Rtark auf die uieinen An- 
deutungeo folgende, vielfache Lücken ergänzende Mitarbeit des 
Lesers rerhnfnd. Denn unmittelbar gewonnene anschauliche 
Erkenntnis läüt sich stlbstTerfit^ndlicIi nie ganz ersetzen und am 
allcrwünigsten durch ein paar kurze begriffiiche ForniDliernngen, 
Zu einer einen annähernden Ersatz bietenden Gesamlschilderang 
der sprachlichen Welt aber gebncht.'s hier an Kaum, und zudem 
ist das eiu Buch, daa ich zwar auch zu schreiben vorhabe, aber 
noch nicht heute oder morgen, weil ich mich dazu noch nicht 
für reif erachte. Vorbehalten will ich mir jedoch nichts. A\>im 
einer mir suvorkommt, werde ich die3 dankbar anerkennen. 



G r.-Lichterf elde. 



Franz Nikolaus Finck. 



Weib und Weibel 

Unter Berufung auf z. B. ahd. HufyJ-perto, mnd, Wihheldt 
aus iiikbfldej gr ainöloi aus nif-qnfJK; (Prell^iitz), präkr. Vrippairaa 
aus TaA'ivff* (Pischel) glaube ich die Annahme wagen zu dürfen, 
daß in vor germanisch er Zeit kp in der Komposinonsfuge durcli 
AsGimllation nach natnrlangcr Silbe zu p geworden, und daS so 
a,\ii\. H'eibel „praeco", „Oerichtsdiener*' aus voi/Ä/pö- (oder vöifk]- 
pol6-?), und ahd. irih „Weib"* aus vti[fcjp6- cnstandeu ist. Die 
weitere ErkläruDg dieser Wörter ergibt sich vou selbst aus ved^ 
vig-päti- „Hausherr", vi^-patm- „Hausfrau*', lit, v^se-pais ^aou- 
veräner Herr'^ (Femin. Dat Plur u'ifAiihpatnmmitfi^ Postille von 
1&7^), preuL \mk-pattia „Hausfrau'", ved. kida-pa- ^FamlUen- 
haupl** (skrn hda-paii-, -pahka-), */o-j/ä- „Kuh-Hirl"' (s/"'pA-, 
ffo-pati-), skr. nr-]Mi- „FUrst^ (ved» nr-päti-, nr-pätni-f nr-päj/io-, 
nf-piti) UBW. — Vgl. übrigens Osthoff IF. IV 232. 

A- Bezzenberger- 
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„VoTD Standpunkt der Verglelchung'', sagt MftUeu hoff (Deutsche 
Aitertumskunile I 70 ff.), „wird man immer zageben, daS nidit 
nur den ßriiT-clion eine reiche vielgesUltige Natar ^titgegenkaui, 
die ihren Anlagen und allem , wür sie mithnLcUten, auch die 
reichste und raannigfalLigste Entwirklung gestattete ^ Houdern 
aucli, daü'ihnen viel Fremdes von auöen her Eugefülirt i«t, whs 
Bie auigenonimen uiid verarbeitet haben; dagegen aber z, B. nie 
einrÄnnieii, dntJ die Jiwvtj, die Juhü {Diwinat) der Italiker, erst 
in späterer 2eit dem dodoDäisehen Zeus beigesellt ist". Die 
Ansdiannng des alten Buttmann. der zuerst Jiwitif den Lauten 
nach mit der römischen Jiuto verglichen hat^), wird noch in 
neuster Zeit festgehalten , sn von Hermann Usener (Strena 
Helbigiana S. 321), der glanbt^ daß nkit dieser Gleicbsetaang ^der 
erste Si»atenstieli zo mythologischer Eriienntnis" getan war. 
Formal ^'^^en naeh ihm ( Götter namsD S. H) die Namen so zu 
vermitteln, daB man Jnm aus einer verlorenen Stammform Juna 
herleitete, die, auf *ttj(yo-im oder *d}ov-oim zurlicbgefiihrti der 
grieebi^eben Gestaltunß- utehl allzu f&rn stände. Es ist nun zu 
bemerken^ daß dteBe nicht gerade einen uralterltimlichen Eindruck 
macbi. „Diene ist, wie ihr Name lehil^ nichts weiter als eine 
*Frau Zeus': JtfiÄvtt ist von der sehwachen Stammfurm von 
Ziv^, Jij, Hhnlicli abgeleitet wie ^j4yQfanh%'^, die Toebter des Ä., 
von Akrisios** (Kretaebnier Einleitung JS. 91). Scheitern muß 
üseners Hy])othese an einer anderen Schwierigkeit. Er nimmt 
an, daÜ wie in JupHnr so in Jutta der 7«-Laut aus einem ec.hlen 
Diphtbon^ ou hervorgegangen ist; damit befindet er sich, wie 
leieht zn zeigen ist, im Irrtum. Schon eine InschrifL des 
V, JalirbiinderLs der fttadt echreibt JuHoitem^^^'i Nr. 24 a in 
Schneiders Diah Latin, prisc. exempla Nr. 40 (a. V): ön. Juttio I 
C. I. PuhJeüos. Da oti in Pohieiios (zu puhfictis. prtle^) als ö 
erscheint, müßte *Joitio dastehen, wenn eä eich um echten 
Dipbtbong bandelte. 

Kr 46 1 ^^"^ (Praeneste s. V/VI)- 



*) Eiknn Y in Spddin^ AusgHlm von Demoettaenca Midinna; MjthologDB 
I 221 
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Nr. 49 (Praenesle s. V/Vl): 
Loucilia neben Jiwio. 

Nr. 72 (Pisaurum s. Y): 
Juno Lühicina^ 

Nr 74 *'**"■''*« (s- ^■ 

Nr 111 Jnnone Loucinai 
Nr 112 Jitnoiwii Lotiüina 



3. vi/vn. 



Nr U3 Jnnone Ltmcina | 

Daa 7f von -Inno ist deniEach nie diphthoagiscb gewesen*). 
Dieser Tatsache kannte allerdings üsener eiDfacti auf die Weiee 
RöcliniiDg tragen, daß er "djuvnir- »latt *djoinia lugrunde le^o. 
Aber damit ist es doch oidil getan; ea erhebt sieb die Frage: 
wie konnte es gescbeheu, daß ein *iljiivna, ein klar charakte- 
risiertes Feniiuinuni , in die Fleition der -ü7j-3tfiiDine Übertrat, 
denen doch keineswegs allgemein die Funktion eignet, die durcli 
einen solchen Übergang vürausgese.tH;5t wird : nämlich belebte 
weibliche Wesen zu beaeichnen. Wollen wir den Namen der 
römischen Göttin verstehen, so tun wir gut, die Dione überhaupt 
fernzuhalten, können aber ancb nicht umhin, Juno von Jupiter 
etymologisch zu trennen. Znnächat ein Wort über das Wesen 
der Güttin. Von jeher hat W. H. Roacher*) die Auifassang 
vertreten, daß alle Züge der Verehrung Jtmo als eine Moud- 
gotthcit kenntlich machen. Ich furchte, dieae Deutung steht im 
Baune des etymologisohcu Vorurteils, dae Röscher mit allen 
Frühe reu teilt. „Die Ehe zwischen Zeua und Juno ist das 
Prototyp und Idoal Bämtlicher menschlichen Shen", sagt Hoscher 
selbst. Und erklärt man Juno im Keru ihres Wraens nicht für 
eine Moiidgüttin, sondern für eine Ehegöttin, so erscheinea die 



■) Don bth&n, wi« loh uho, uich ew^ andere For8<rb«r hAmpriit' W. Sirhok« 
Zoi G^achicbtt lat«kmBch«r Eig«rmamoa S. 470 fr.) wo muri roichh ultima M«teriftl 
findet and, ^Lfichrallti vnn ihm unabhängig, W. Ott« PliiJol. E.X1V 177 ff, DiMt 
Studie [S. 161—223) mändet in den Satz: Jnn* iat eine Göttin dor Untenrelt^ 
dafOr sprirbt wenij^; vu die Zle^e ^m Knit niner Efepf^ntthi bt^drutet, könnt« 
BoFchor Jioo und Hera S. ÖS N. 24 lohrcn, wo Plin. n. b. XXVIU 2&6 ff, titiflrt 
wird. I»ai7n lirgt aberhaupt uultutfbur diic Eimultigküit der Otloarbeo ArbpÜ 
dafi di(^ Verbindung dor Juno mit Jupiter, doroa Sinn WisRown l^ctigian mid 
Edtus der ß^nier ä, 114 vjol riebüger erfo&t bot, füi ibn voUig lurficktritt, 

^) Zuaret in dtta Commi^ntationeB ptii^olog^», Geor^ Curtiaä darg^bncM 
CiST4k. S, S15 ff-, dium ia den Stuilitn zur vergleicliendejL ]^[.vlJioto^e der Griecheo 
und Kfimer lt. Junn uad EJ«ra (JS75), nulebt UytboL Ux, U fip, 571 E 
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Einzelheiten des Knitus auch in dieser Beleucbtung verständlich. 
Ein bedeutsamer Einfluß auf die gesthleclit liehen Funktiouen des 
Weibes, Geburt und Menstruation, wurde dem Mondö beigemessen. 
Die Gütlin. deren Wallen daa phy&lscliH Theben der Kran unter- 
steht, iDuB also auch Macht über elu Gestirn Itaitzöu, dem der 
VolkBghiuben solche Geltung zuachrieb: Juno idgpes besagt ver- 
mutticlj — i ist wohl lang anzusetzen, vergleiche die Sehreibnng 
neispUH CIL. I ] 1 10 — „die über das Gestirn (den M(»nil) 
uiÄchtige'' = *sids-potis (ddus, ttris). So wird sie auch Lucina 
gernfen — aber höchst bezeichnender Weise nnr als die Göttin, 
die über die Wöchnerinnen in ihrer schweren Stunde schiEmend 
die Hände breitet Genug, Juno ist von Eanae ans Eliegöttin; 
den cntsclteidendea Beweis erbring die Etymologie. Denn Jww 
entspricht fast Laut für Laut dem vedischen yo^d Genitiv ym^ts 
Nom. Plir. tf''4anas (a/i-Stamm) nj^in^^^t mannbares Weib, GattiE"^) 
= indogermanißch *jt'ifjö icusuöst nur daB bei den Italikern der 
Stamm Bchwache Gestalt hat: ursprünglich flektierte man *fn6ö 
'jusnss = yuues (-?s bekanntlich die ältere Form der Genitiv- 
endnng). Später wurde das Paradigma vereinheitlicht dLiix:b 
Übertragung des -urt- der Casus obliqui in den Nominativ: das 
gab jun^f Genitiv — da *jfinffs allzusehr aus dem Kahmen dee 
Regelrechten heraustrat — nach sermo, opuiio etc. *jütmi^s 
^jiinöriis^ Also Juun muß zu denjenigen ^»-Stämmen gehört 
haben , die wie mrn rm'-n-/,v die ererbte AbstnCung bis in 
italische Zeit bewahrt haben. Die Hypothese klart aueli, wie 
sie mufi, die nioriihologische BeBdiaSeoheit des Monats- urtd 
Personennamens Jütiiun auf, der, wie Röscher*) mit Recht 
bemerkt, ron Jxuio achon ans dem Gninde nicht abgesondert 
werden kann, weil an den Knienden des fhiniws daä Hauptfe^t 
der Juno Moneta^ der Gründniigelag ihres Tempels, gefeiert 
wurde. Nach Roacher wäre Junonius des gleichen Anlauts der 
beiden aufeinander folgenden Silben halber zu Jmihis vereintacht 
Die Möglichkeit des Lautwcchsola kann nicht mndweg bestritten 
werden; doch wäre das Überspringen einer langen Silbe tür 
das Lftteiniflche elwas Ungewohnliehee.^) Der wahre Sach- 



*) B. Delbr&ck Liic indafrermuiifichen Vorwuidbichafunaiaen & 41S 

») JahrMfber ßr klaflsische PhiJoIocie 1Ö75 ß, 3G7 ff- 

*j Gegen Fick KZ. XXII *»9 ff. mit Reicht Fokrowekij tb^nda XXXV 227 (T., 
der tdgt, dafi mUri/ iiicbt aaf'ntttntrit, rforh'o nicht auf •ienWiü, viAiiptarint 
nkbt uF 'mlMpiarariita inrflck^lit. Ani^b griecbisrhe Falle sind lücbt ^^Ithert; 
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verlialt wird sein, daß Junius Rlter als Jnnonm-n ist: die 
ersehließbare Gruniifonn '*iiia-H'io.'i verhält sich zu '^itisö gensLü 
wie nartj'iftc ZU nnri^Q. Wir liabeu eine AdjektivaWeihitjg vi>n 
ehrwllrdigem Aller vor uns» in welcher der tv^-Stamra g-esetit- 
mäßig' die auf den Mnßen Konsonanten reduaierle Form -n- haL 
Ein Punkt der Lautlehre bedarf noch des näheren Eingelieus. 
Es ist angenommen, daß in Juno die Länge der ersten Silbe 
hervorgegangen sei aus einer Kürze^ die Dehnung erfuhr unter 
gcliwinden eines folgenden 8 vor Naaal. Auffallen könnte nun, 
daß aucb sebr altt' Inschriften ein s an dem Worto niebt zeigen» 
trotzdem in einzelnen Fällen die Gruppe e + Nasal bis in 
geBCbichtJiche Zeit erhalten ist „Pesnis ponnis ut Qiimienas 
dic^nt pro CaTnenis: et cfajesnas pro cfajenis'^ Fest, p- 205 M, 
cf. p. 209. „Dfismo in loco apwl Lhinm si</uificat dumof^tm 
locum. Aniiqiti enim hdefserphani s Utteram fi diceba^it eosmiitere 
pro rommittpre et Gismenae pro Catnetme*' Paul, es Feat, p. 67 
{Casmonas aberliefert auch Varro de 1. I. VH 26), ofmwn alt = 
omen Varro de 1 1. VI 76. Losim ^^ lAUiff Praeneste 55 Schneider. 
— trireimos = trirrftnes eolumna rostrata (391 Sobneider) n- '.osmis 
= comis pfreuodlicb" Duenosinschrift (Nr ly Schneider) ». jotir- 
metita ^ mmsfiia Forum in scbrift. Dar Fall coa^initf.ere ist fUr sidi 
zu stellen, Elymelogisch ist wabrsclieinlich rn-smUtFi'e (= row- 
sTtiiticre) zn trennen; aber eiu wortanlautendes s vor m hat sich 
wobi nur unter dem Schut?;R einer falschen Silbentrennung 
ca8(cQns-) mitiere halten köTinen, indem man das Element c<yntt- 
auf eine linie stellte mit ohs-(tyudo), sHs-(iiHto}, er- neben «o, 
In com- aber wurde -us als Aualautagruppo behandelt; mit r«*- 
vergleiche sangnis aus 'mnguins. Im übrigen gilt das Gesetz: 
s war, soweit es sieb vor Nasal bis ins historische Latein erhielt» 
ein tonloser Laut. Ucr (Jrund liegt darin, daß vor dem a stet« 
ein Explosivlaut geschwunden ist, der in der &lt«Gten Sprache 
noch aiisgespro<?l]en wurde (jonxmntta). Cmme^me geht »ach 
Solmaen ötud. z. lat Lautgesch. ö. 166 N, -i anf *('i^d-!^meaae, 
C^menae auf *Cf1d-mcna€ zurfick f^die Glänzenden", KU gt^ 
KtKaSfifi'oq). Pp^iti aus ^pef-^tfa neben periim aufl "prf-na. ceena 
nacii Brugmann und von Planta ans "keri-sna (umbr. ^ersnatur 



Crj-tfiö^ .Foltcrknocht'' nobl luoht ans *C';rv'i'i^v. sondern aaa dcrWonel grbiMfll 
-(■0-, v^L t^ii{i]-intii; xffriuii hat [üro vicUoit^ht ont^proGhonJ Suffli -vif, mcbl 
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„cenati" ^. kartati „atihneiden")- Losna ans ^Xowfrmö (cf. preuQ, 
iGnxiios „Gestirne'^), tnresinos aas ^iri-r^-s-tnos neben i^fT-fiGt;\ 
falsch ist die Örundform reamo- bei Niedermanii E und I im 
Laleinisclien S, bG. o^nipii = *'öcsmeti *oq«sm''rf zu ocuhts eigeiit- 
liL'-li „das Gesehene"; formell steht griecli. c^fiu *onfiu *'oq\tm^ 
nahe- Nidit zu halten ist der Ansatz ^ovlsmen {öio^iut) Krotecbmer 
KZ, XXXI 455, 'vsmls „freundlich" ans ^koksmift zu altbulg. 
korhali ^lieben" = "kahfail^ litauisch kPks^^' ^Httre", thit^Hws 
^atruppig^ stachlig*" leite ich ans *finks-7nos ab, vgl. lit. daniiü 
, stoßen'^, ahd. ewangon „auatachehi" Fick II' ,'iR4. Eitifachea 
s 7or Nasal wurde töuend und schwand schon im Udateinischen ; 
weder hat, soweit wii- zurückblicken können, ein römischer Mund 
'prii^mos ^X^tt privms gesprochen, während das Päliguische j7r/5w*M 
im Sinne von lateinisch prima belegt, noch besteht die Aussicht, 
daß auf einer latciniEcheii Inschrift je eine Jmno auftauchen wird. 

II. JUaüira» 

Gegen den letzten Versuch nenorcr Zeit, Mot-ra mit der 
Wurzel wen ^denken" in Verbindung zu bringen, don Briignianns 
(IF, IIT 2ö3ffO, macht J. Wackernagel (KZ. XXXIU 571 ff.) 
berechtigte Bedenken formaler Natur geltend. Dagegen nach 
der begr lachen Seite hin scheint mir (anders Wackernage]) 
Brugroanns Etymologie wohl fundiert. Penn es eei, wie es 
seine Meinung ist, j^^iQ geistige Erregung'' des Säugers der 
Begrifi', der in der MorVa körperliche Gestalt gewonnen hat, 
so leuchtet es ein, daü die Gottheit zunÄcbst als eint- Person 

gedacht sein muß. /ifjviy Ühöf fttä^ ap3(ia fit,t iyvia& MftiVtt ist 

die illteste Form der Anrufung. Wenn die Musen späterhin in 
der Melirzahl auflreten, so geht damit Hand in Hand die Tat- 
tULche, daß sie auf Bergen und an Quellen lokalisieit werden: 
beide Züge beruhen auf einer Vermischung von Mutteu- 
ü n d N y in p In- n k n 1 1- Jede Nymphe berührt sich in ihrem 
Weaen mit di;r Muse insofern, als auch sie auf Grund der 
M^dstemden Kraft, die ihrem feuchten Element n»ch der 
Anschauung: des Volkes innewohnt, ^^eine Erregerin'" ist: das 
hei&t, wo Musen verehrt werden, werden in Wirklichkeit Nymphen 
als Movaai verehrt- Die Erwilgune* demnach, da^ Wackernagela 
Dentnng von Moi^nt als 'ftn^T-ia „die Bergiian*^ etwas geschicht- 
lich Unm-spriingliches in die Natur der GBttin hineinträgt., bestimmt 
mich, meine etymologische Bemühung auch meinerseilB an den 
Bnigmann&'hen Tinindbegriff ^der geistigen Erregung^ anunlehnen. 
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Eb ist bUher überaehen, daü die Dialekte ebensowohl gc?&tatteti, 
Mnvtia auf *Mfl>'T-ific als BXtf ' Minfdxct loirflckziifiibrea. Die letzte 
Grundform vermittelt nun aufs un^(?Kwii!igeiistß die Anknüpfung 
an die Wurzel maith ,,quirloii, erregen" (ai. manthoti, Altbui^. 
?fif?t(? %aQ'Uj£tv)^ ^ftovd-ia findet nach Vokalisieruog ußd Slamm- 
bildung YDllkommene Deckung au fioi^ia uu^ V°f-j"- ^s siebt 
80 &UB, iits ob 'fioy3ia eine Abstraktbildung zu einem *moutfios 
wäre (vgl. ai. rnmantha ^das Wiederkäuen" = ^roma-matttha, 
eigentlich ^das Umdrehen der Halsmuskeln-^ Job. Schmidt Sonanten- 
theorie S. 100)^ gradeso^ wie ea /mtQti zu tw^n^ ist. Derivaie 
der Wurzel im Gritchischeu sind zablreich: /jd^oc TTGetiimmel" 
mit einer Färbung des Voksls, die am besteu durch Ausgleich 
in einem wurzel abstufen den Paradigma *ftQv&nc '/la.'^ptn (« = ^i) 
erklärt wird. Hierher wpit*T ^uoi-difA«'*/!'- to /toXvvowia tnyaiTtir 
(säl. fi^wp) Pliryniehüs; /i^&viai' yt>a&r» Hesych von äholielter 
Bedeutung wie aJth och deutsch initttUl rtßebiÜ*', iianrn^ bedeutet 
entweder ^das Kauende" (^fund = yvti&m Alkman fr. 144) oder 
^das Gekaute'', ^die Atzung^ (J 324); eine Nebenform fiinraMW 
7^1* fiefjttarjfx^yiji' i^oif^v Überliefert Hesych. fiuüiax' fttttitai- 
fübren auf zugrunde liegende ÖtÄmiiie ^uuia- ana V«^+»*'- 
*mpth-\-tO', fttaitt- aoH 'ftsyato- *nienth-\-tO' (vergl. wegen das 

Lautlichen ntaTQ<; aus 'niS--\-in-, ixvänvnjot; aUB *nu3-\^ t'i). ^tnioS 

BchlieUlich entstand durch Kontamination von /itinitti und ffvazat. 
Von gleichem Stamme ist natürlich fia*ta<j&at „tauen" '/ta&tüaiini *); 
daB ei-schlieUbaro Nomen V^^^t" steht in engster Beziehung za 
'ftnvd'iit. Ahullch hat /toanvvHy ' na<jin&on fittu^cai^ Hebso sicb 
"^^atrivciy, wie es folgt aus Muitniaq Arißtophan. Wespen 4vJä, 
na^a^aavvTrjg Ti^^hmarotzer'^ EpMpp fr. Ha II 255 E. , Alexis 



^] Dun lot. mnndrte „taa«D^ aua ^vutnßo *mnifiu, BAit der (Jlas&o tiet SoidM 
d'^tfffTar' £ iffiiiot-jo^. lüf iinnaiaf, A iTyn'fJmi. diö Somiafr IP, XJ 2fiß Ulf 
ineinen Hidw&Eh vatvert^tt!, Lat l-^ elrtc beai>Tider« Bpvandtnls. tjuHIo M. yf\e 
ich jct^i fftiiE, Apallontus SupMsta e. t. ttjntvioi: uytvoioi' niKOuaHm yao rö 
ytüaiiaStii. üifiy ttfiitawoc, ä/iaaiitoc rö fiatiä(i!>tKi y^f> lö nriattn.tat tmä 
itüii'iiirlni' titä fi Tiföf fä n- Doä Diof ^pqnain^) Eoi^» daU i'/fmig; iiut fur 
ErklfiniEg VüU liuaanK konstmieil; iat. T)pr Eirerfitor aber tiahm di^Hä gniu- 
initjufho (jpbüdo für ochtes Spnwhg^üt. Vonkht in der BonnUnng der alten 
Ledcn! ütrifuns scheint mir Sommera Wand 'wrcf .Hi'litH'iJeti" zu Unrvrbt 
UgOBAtzt; Ddd, meti ,^olmclitoa Fbifieb" nird i^nsprocbond g^nag )lU »du» 
■tftige, triafende'" rlat. nm^^m-i gedeutet, ir. maitUm ,ljri?<^hyu' von Sl'iV*'* 
(TTrfcelliBchor SprachBcbati) anf 'm^iM mröiitgelUhrt und ron Bezzenlicfgcf luit 
altbulg, uttihjka „IUfl;e" T^gUchen; daüLiL attiUe ii^h lat.. ir*i/ff*i/'* „Worliii^ag 
«Hill EiuadüagüEi in dU Hirda'' (Cato). — Üb^r »ücinl nichtig m-hnn tVochdo 
BB. \n SaOi vgl. auch Zacher Fi^ns S. 229 ff 
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fr, 222 h n 379, Ea VMbaelte also einmal */tnviinvt>fty (St. *^oy3iv-) 
mit *fiuaavptiv (St 'fia&f^v-): die zwdte Variante gestaltete sich 
unter dem Eiallusse der ersten nn ^wcaift/ftif um. Kn<llich ist zu 
erwähnen die Kesychglosse fiaivai- yyd&oi, welche» da ftajut- 
ßö^tyrrg vorhergeht, ftartvfig abschließt, von Stepbanua und Qeßner 
mit Recht in fuxTiv&i geändert isl (St, *fiit&ivu}. Lautlich deckt 

eich damit fiaTtirj, ein XDiyäv örofta advzoiv nvy nii)LV i tAÖfy ^^'v' 

aftHjtoy, eine Errtndung der thessalisohen Küche (cf, Athen, VI 
663 Afi"): eigentlich ein „Gequirltes'', gut stiniuiend zu fioy^u- 
Xiviw fliarcieren"» Während tu den bis jet^t behandelten Ab- 
leitungen die Wurzel ihren konkret-anachauücben Sinn hat, 
finden wir in einer BedfUtUD^, die an Mot-o« = rupa/ij näher 
heraufülirt, ^tvdijgjj' f^nyr i^ {CO^. fiivit-jjfft]^ fitf^t^iutä' fiFOiur^ino. 

Suidas, Das Älthoehdeutsehe kennt ein Verbum memiett „sich 
freuen" {iaaudhendi Keronische Glossen , menthentr Otfrid), 
welches in grainnmtiächem Wechsel steht mit altsäehsisch 
yitendiitii (Brauue Althochdeutaehe Gramm.' § 163 N, 0); ur- 
germaaiBcli 'nutnlrrjü *iiuiiiittji} eigCTitlidi „sich erTegen**, daher 
„sich freuen" ist identisch mit altbulg, mUUi Ta^ätrfiy ludogerm. 
*monihfiö. AlthctlidButsch tnendl „Freude", eigentlich „Erregung" 
aus 'miuijA *m\mthi aber entspricht genau der griechischen 
Mavaa = *m(rnlhia. 

m. "EaxU — Vesta. 

Das Verhältnis der griechischen Hestia zur römischen Vesta 
iBt bis in die neuste Zeit Gegenstand des Streites gebliehen. 
P. Kretschmer Einleitung S. 102 öl will die Beziehung als solche 
7war gelten lassen, deutet sie aber so, daU die Eömer die 
Kntlebuendeu wären. F, Soluisen Untersuchungen i^ur griechischen 
Laut- »ml Versgeschirhte S. 190, 213 ftl erhebt Einspruch, Ert^ 
lehnten die RfWiier, so übernahmen unter italische Griechen die 
Vermittlerrolle- Aber in Magnn öraecia sprach man nicht 
'Roiia (*fmjin\ wie das die Kietachm ersehe Annahme voraus- 
ßetzt, sondern 'luiia. Solmsen stellt danach jeden Zusammenhang 
TEwificben der giiechiachen und römischen Gestalt, wie er auch 
gedacht wei-de, in Abrede. Wenn nun h\ Sommer Griecbiache 
Lantslndien S, 94 ff, sich wiedenini anf den entgegengesetaten 
Standpnnkt stallten konnte — ihm ist wie Früheren Heslia-Vesta 
eine Gottheit der Urzeit — so liegt dies in den offeuBii'hUichen 
Schwächen begründet, die der Solmaenscheu Aj-gumcntatiou 
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aöhafton- Versagen wir uns einmal der ^Sirene des Gleirii- 

klangs" nnd hören vrir anf die 9prache der Tatsachen! Zwei 
Tatsarlien sind es, die in der Eii^rterung über Gebühr zurück- 
getreten sind. Die eine schließt ehi Sficliliches Moment in sich. 
Hestia, eine Giittia, die nie in Tempeln, sondern Dtr in Bulen- 
terien und Pi-ytaneieu Verehrung genossen hat, eint^ deutliche 
Hypostase dea Herdfeuers, verkörpert sich zu einem persönlichen 
Wesen erst in nachhnmerischer Zeit; der erste, der sie 
kennt, ht Kesiod Theogonie 454, Das zweite ist; die ältest« 
und verlreitetste Gestalt des griechischen Namens ist iotia, 
iatia ist die Form eines einzigen Dialektes: dea attischen. Nor 
weniges ist gegen diese These gelk^nd zu machen. Eine lako- 
nische Inschrift de8 5. Jahrh. v. Chr. (genauer: 403) CIG, I 1511 
besagt nach B^kkers Abschrift „ex Gchedia Fcurmonti" (= Ditteub. 
SyU.» Nr, 34) Zeile 21: 

;j(£)AiO£; {6tA)^lix6;l Schon Otfried Müller (Dorer I 181) besserte 
in *E(ps(iioi ; so schrieb anch Roehl (Inscn ant. Nr. 69), Caner 
(Del,* Nr. 11) und Koberts {An introduction to Greek epigraphy 
Nr. 258). Merkwürdig scheint zu der angeblich überlieferten 
Lesong zu sliramen die Notiz der Scholien zu ApoUoniits Rhodios 
jrf 909 (innerer Rand) ifpioTtai] fTiontoi. jfavtSaiftövtot yä^ r^r 
oiitiav suiiav faaf. Dem Scholiasten kommt es jedoch nur anf 
die Bedeutung^ nicht auf die Lantfonn an, die für Lakonien 
iatia gewesen sein wird; denn im/a steht fllr die Kolonien 
Tarent und Herakleia sicher (Nachweise bei Solmsen ä, 0.), 
AnstoU nahm man auch mit Recht daran, daß ^^^"'^'^'^ der 
Lakedämonier" (Boeckh) iE persischer Münze zahlen sollen. ÄDe 
Zweifel aber sind gelöst durch die Nenauffindung der Inschrilt, 
welche den Bog'en der Türöffhung an der Kirche des heiligen Va«- 
lios südlich von Sparta bildet (ve:l. Fräukel Rb. M. LVII 534 ff.). 
Von Prottö Abklatsch hat deutlich E0K7OL Zum t'JberflaB hat 
ümont featgestelll , daß £a>B.iVO/ auch in Fourmouts Auf- 
zeichnungen steJit, so daB Bekkers EOEITIOI als bloßer Lese- 
fehler erwiesen ist. Es fragt sich weiter, ob man anf einer 
In&chriit, die Zeile 30 anlautendes Digamma in jiUlxonu] kon- 
sen'iert, nicht auch den entsprechenden Anlaut bei httiu erwarten 
müßte. Das Digamma ist auKer iu der Hesydjglosse yiöiia' 
ffojfftri; (zu korrigieren in itt/ap«) überliefert in einer arkadischen 
Inschrift (Mantineia) GDI. 1203 is: /tauay. Foucart. der sie 
allein gesehen hat, der Ungenanigkeit zu bezichtigen und die 
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Lesaag zu bezwfiifelD, ist anSer Solmsen niemanclein in deu 
Sinn gekommen. Tat er es, so geschah os nach seiner eigenen 
Äutierung (S. 216) „auf die Gefahr, dereinst dee Ii'rluma üler- 
wiesen zn werden"- Ausgrabungen, die Kourcunioli& im Herbst 
des Jabres 1902 auf dem Bergo Eotilon In Arkadien fUmgegeud 
von Phigalia) veranstaltete^ haben ^ine Freilassungsurkiinde auf 
Bronzetafel zutage gefördert; sie ist Terötfen (liebt in der '£f>jj^. 
Uex"">>^<*r- 1-903 Sil. 173: 

&töi iv/ö' I KXsy/i; afi^i \ [K\6fiui9ov ilv$^öv \ X>ptßQiuw 
JCtuQftdvüiVa. I Ei Sd n^ sjttSitüvi | lovtoig, ngä rä ^p(d)^ia' \ tu 
iKtJi^t näpja, $ht \ .latm^f Kl>r^ ßA<i>fl^ T<t>q \ t ^AnfjUtavi 
rm Baa<.ii>i- \ rtii vni toT ftavi \ jiäi 2ir6tvji \ vat r^ '^4^x4^1 
Tat KiiJt- I kini vui rJ FoQ^ttGiti. 

Zufällig isl, Zeile 8 ein kleines Stück der Ta.fel weggebrodieu, 
doch fehlen nach Aussage des Herausgebers nur ein bis zwei 
Bnchstaben. Zweifellos ricliÜg ist von ihm vermutet, daß sich 
unter dem Komplex .ujuu'; ein Eigenuame verbirgt. Nun lanlet 
ein Eigenname aus dem gleichen Dialektgebiet Fiaiiag: eine 
Inachrift, welche f schreibt [2eüe 13 Fop&aaiv) stellt uns die 
Aufgabe, vor der Verbindung lajta^ den Baum Htr einen oder 
zwd BuchstabeD zn füllen: wir können nicht umhin, / als 
fehlenden Laut zn ergänzen. Mit einer Wahrscheinlichkeit also^ 
die an Sicherheit grenzt, werden wii' urtia ursprünglich digaui- 
matiflchen Anlaut zusprechen. Pas abweichende Urteil SoltnBeuG 
ist nicht hinreichend begründet. 

L Eine Inschrift von Lato (Kreta) GDI. 5079 bat Zeüe 7 
iftriat vor einem Worte, von dem angeblich nur anlautendes / 
erhalten ist; die Lesung ist falsch; es steht £ da, das zu Hvyav) 
ergänzt wird. 

2. Büotien zeigt digamnialesen Anknt schon im 5. Jahrb.: 
htaiiai^a^ Tauagra öDl. 914; daraus folgt, daß iu BOotieu m- 
zu einem stimmlosen /wurde, das in der S<.'hrifl ohne Konsequenz 
durch jb, / oder b bexeidjnet wird (andre Beii^piele uiiafta fnuaio^ 

BXTOq). 

3. Eiiif liikriscbe rriscbrifl d^^ fi. JabHi. (OiaiilbeäH QDT. 
I478j »rhreihl hf\ sonstiger Krhaltung des / i^eili- 7 und \C' 
terftu- Hierjiua ergibt sich, daß in diesem Dialekt fU cler gleichen 
Behandlung wie im BCjotisrhen iiiiterlag. 

4. Die delphische Labyadeninachrift GDI. 2&öl aus dem 
Anfang des 4. -Tahrh. v. Chr, die im allgemeinen den Dialekt 
rein wiedergibt, so auch anlautende» Digamma m jtxmjjo^ u. b, f. 
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b^ibeliält, hat C 43/4: sxaoiof ex9w iofiFJaiie^v. So wenig wie 
ich Solmsen (las Recht eiTizurÄJinien verniagj nua diesem Tal- 
bestaüd eine urgrietrhisclie Dopin^Hieit ^ndxucTftg 'u/sicrtaToq xn 
folgern, su wenig ergibt mir die Form ftofifori/n; etwas über den 
ursprünglichen Anlaut des Wmtes, Denn im reinea XKalekt 
heillt „dtir Herd" nicht '^aria, sondeni 'nuia: Danlis IQ. TX I, 
GSs 'uitiiu)^. Ferner lautet ein ßfciavennajße auf einer delphischen 
Inschrift GDI. 2085 (175/4 v. Chr,) a lu 'l^^aä, i ^<sxim, * Vöhw 
'E^jitat (die identische Inschrift 1807 zeigl <,g.»,i»-i5 dage£:en 
durchgebend 7'rniJ). Dies ticliwanken \MX gleichtaUa erkennen, 
daE^ der damals übliche Mischdialekt irrTia als eiuheimiBch nebeu 
gemeiugriecliisch iuri'a anorkanntc. Diiher glaube ich , dali 
bofiiffTtog wie fxaarog der (wesentlich attischen) Gemeinspraclte 
entlohnt ist, die ihre Vorboten nach Delphi früh, aber nicht 
auifatlend früh, «^ntfiendet. Auch für Ptokia bewahrt sich also 
der Sat2, der für andere Dialektgebi^te ^i, da6 die genaine 
Form iGTtit durch attisch itrtia verdrin^^ wird. In Böotien ist 
alt loTiaidiMq, jung '£ai(turoi) Lebadeia CGS. 3077ii (2- Teil des 
LJahrh- nach Chr.). Im Äolischen ist alt larfa (Bohu-Schiichardt 
Ältertiiüier von Ägä S. U), jung fOi[/]m' GfDI. 2i^r.h (150 v. Chr.). 
Auf Kos GDI, 373U 'lari^^ lo ifTTtag, 3C37» iari«: 3G36 (Ende 
des 4, Jahrh,) 'laiia iD,M.i&, fUT/av is, Anf Kreta, noch 5079t 
(Ijato) i<JTfa, 5024*fl (Gortys Ende des 2, Jahrb. v, Chr.) ^ioriaw, 
kretiHche Inschrüt in Magnesia (ed. Kern) 70ii ta[Tiay]. Aber 
GDI. 4*>ri2i,s (Dreros 3. Jalirlh v. Chr.) 'B^Ha^, ebenso 5039ii 
(Hierapytna). 

tmta ist die Form eines eiuzigen Dlalektea: des attdschen. 
Die Lehre der Steine habeu wii auf die handschriftliche Literatur 
anzuwenden. Jonisch iat iatiTj (i-):') daher liest man auch mit 
der beaaeren Überlieferung ^lotiqy Heaiod. Theog, 4ö4, ioi^ij Opp. 
734, "Icuri h. Hora, IV 32, XXIX h.iö; korrigiert wird v, 1 
'Etjyirj wie auch h. Honi. XXIV i. Bei Herodot erscheint tau'rj 
ini(iu<iq ohiic Vunoute ; also bessere (nau 11 H)0 ^wtorifi in 
ovritjzifii schreibö V 20 itittijirSai {^ftri^adtti a, iiaTiijir9ttt b), 
V 20 mit a ii:iiijTo&fov (etiiKto^iov h). Im Homertext ist über- 
liefert ioti>j l 159 p I5Ö r 304 t 231 gegenüber ^<pi*jTfOi B 125 
y 234 r; 248 V ^^ oiviffvifii; I 63. Diese Attizismeu Etnd aas 
Herodüt zu berichtigen: achreibe sTthttoi at-huai. Auch ftrri/jv 
bei Herodas IV 10 VH 120 ist zweifellos uttisch (mit jouiticher 



Eeofi 45 I BMht«1; Milflt Sitvun^ber Ä. Berl Akid. 1904, 619 ff. ... 
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Endung). Und schon Pindar betLuenit^* sich mit der Laütieruüg: 
imia, die ZU seiner Zuit gewiß keineni dorischen Dialekt eigen- 
tümlich war, der attischen Sprechweise an." 

Es leuchtet nun ^in, daß Kretschmers Ansatz '/furia nie- 
mals eine Tiionumeiitale ßestätignng erfahren kann; deuu das 
Attika der geschichtlichen Zeit kennt nur iitiia, Vau war hier 
Bö früh wie kaum irgendwoanders Terklnngen. Diese Renierknng 
ist yieüeicht von Wert, um das Verhältiiia zu i«rt« deutlich zu 
machen. Es kann kein lautlicher Vorgang im Stiele sein, da es 
kein Gesets gibt, das i in e wandeltcp Ich erinnere daran» daß 
„wenn zwei synonyme oder irgendwie Terwandte Ausdnu'ka- 
formen sich gleichzeitig ins Bewußtsein drängen, so daß keine 
TOD beiden rein zur Geltung kommt» eine neue Form entsteht, 
in der sich Elemente der einen mit Elementen der andern 
miachen" {Paal Prinzipien der SpraühwiasBUschaft ^ S. 145): 
Kontamination. Nun steht seit urgriechischer Zeit neben jiaTta 
daß Synonymen Eoytti,a\ der attische Dialekt hrachte durch den 
Digamiuaat^hu'und die beiden Worte auch lautlich einander nahe. 
Wie durch Kontamination der Synonyma /lurrtal mid ßvatm^ 
^i-ntu^ entsteht, so entsteht durch Kontamination der Synonyma 
iojiu and ia^uQti icrr/«. So ist //crr/a von Vesta endgültig 
geschieden, /j^t/q {iana) ist auf nrgriechiscli 'trpaxiu zurück- 
-2ufUhren. Etymologisch vergleichen sich altnordisch smdn (Prät, 
fi?i^irf) j,brenneu, sengen" = aiid. swidan „brennen" (nur PrJiseos 
telegt, Otfrid, s. Braune Ahd. Gramm.' S. 330 Anm. 2), aus 
indogenn. *suei/ö, ferner alid. s^vfAhin ^verbi'ennen" (nur Infinitiv 
in Glossen belegt) aus *süT'<> *)i lateinisch suis für '.^Uis „glühende 
Hitze, Dürre, Dursf : diese Wurzel *H]ir^t , brennen*" ist xu 
Bondero von *sund „achwitaen" {SckwelÜ etc.). /lati'u aus 
*guit'-tia ist demnach eigentlich „der Brand*' des Herdes. Da- 



^) Ablvitaiigi?D Ti>a djeaen] Stamme sijjd ziomlicb zaMrekbi ab^. sicethti 
«DJdctr' Ca^Maf, mceduntja -« oga. meäun'j ^Wundpflofa-t^r' (mit dem VuLalisoLia 
l^w [of. needan). Der Überpui^ in dio V. Abtiuitrciüo let JodciiralLj von sn^fHan 
■in emt in ^riuamgcber Zeit irrfül^. Beleg? mild, inuiid „THti^r". gumHi^m 
.Iiunst'; t^.frrjy>;j/ nicht ,I{aa4.-üi|iulm'' [1jr«üi). GQTiit&m ^du KinhLlLlciade, thitt 
trki'.h svafht^ft ar uraj«"' (Bosworthl, piccpil — ühd, nwrdiU — imtt*lodl- aftiirJet 
„Binde*", dam t^. {be-, gr] s\i-rdtim „pinhalletk", altnnrd- srndti (ad) .,f.o sifithe" 
(Clwby-Vig^ruHSoiil Fnlsch iüt ilLe ZutumuiensUllan^ von ^trtdnn mit sioikin {vnv 
Dietrich ZfdA. V 216 noch Brng^ann Gdr I' 270) Man bpm^rke norh, dub 
KhKciäen ,r0fitflp' (*aitaifj^n) — aq?<h achtctiUftt laiiüert durch EontfliaiiiadnD 
mit ifAifif;»! „r'^ifiTi' i^mcitjoft). das damit zusamm^ngebArt — eine Wanel 's\ffid 
„breaatai'* jonmuizi. auf di« MCb iit. nvidcti «gliLien", lat. »idiis Eor^ckweiBeiu 
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ge^en Ve-^fii winl unter Heran/iehiing von al vfis „g-Unzen" als 
„GlEinz" oder „Klamraa" auch weiterhin erklärt werden dürfen. 



ly. Mams. 

Die rümische GrammitU^ kennt aus der alten Sprache ein 
Adjektiv manns. Eauptstelle ist Varro de 1. l VI 11 (daraus 
Somua ad Aea. I 139, n 268, Isidor or. V 30, 14): botium antiqui 
dlchani mannm. Über die Verbiirgtheit der von Varro gegebenen 
Erklärung ist ein Zweifrl mOglicli. D*^nn vfrmullich spielt er 
aof das Carmen Saliare an. VgK Paul. ex. Fest, p. 122; Et in 
carmhie Sahari Cf^rus manfts iideüigitHr crpalor haitus. Dit dieser 
uralte sacrale Test fldion den Alten nnverstündlidi war^ so 
werden Grammatiker, die daraus zitieren, kaum ennangreli haben, 
einen Kommentar zu Rate zu ziehen: Verrius Flarcus und Varro 
benutzen, wie ich glaube, beide den Kommentar des Äeliug StÜo 
znro Saliarlied, den Varro de 1, 1. VH 2 auadrücklich anfiihrL 
Eine Nebenform manuos verbürgt derselbe Grammatiker: Mamiof 
in carminihua Saiiaribus Aeüiis Stilo sigiiifkare aii bonos Fest, 
p< 14ti M.; cf Paul, ex Fest. p. 147 M,: Mannes {verderbt nach 
W. Sübnlze Zur Geschichte lateinischer EigentiaiDen 8, 474 N, 3) 
Änrelins signiftarc ait bonos. Auch Auralius Üpilioa wird auf 
Stilo zurückgehn. Liegt die Saelie so» so muS der Sinn von 
Cerue mamis für uns zuaächal unbestimmt sein ; denn die Notiz 
bei Maerob, I 3, 13 . . . D.tHHvini manc pro botw dicunt ist fUr 
sici zu Btellen. Trifft nuu die Etymologie, welche mit manm 
dio mänSB zuBamniPubringt, das Rechte? Manes deute ich als 
,,die zUniendeii" (Seelen der Abgeschiedenen): der vöHorene 
Singular *manh deckt sich mk griech, ^^^^i-j; ^oi. fiäyiq (Bakchyl. 
Xn pCllI] lll) „Zorn^. Dieser Nominalst am m ist auct enthnlto 
im Adjektiv immions „grimmig^ wild", eigenUich ^d est in "wGut 
^\m Zorui.'^ (cf- In inrtihits essf^ u. dgh)^). Damit beantwortet sich 
die Frage nach etwaigem Zusammenhange mit Cents friantm. 
Ceriis ist eine Erdgotlheit ; man't^ kann sehr wfihl *ma.nli 
synonym sein. Dann hätten wir in Cern^ manns das mäimliche 
Gegem^tnck zur Demeter Erinys. Deutlich trägt den Charakter 



Vgl (fSfi.tt¥4^A Sc^hnlie erianert tu ikrei (fifAan^'*. Ein sulcfaer Noau- 
nitiv wird hprlcAmmlifb entnommon inR fiY/irrj/rftf Akk. PI. GDI. ö039iz. IJ041it-t» 
(Hierapytna)' Aber ta- ist als kri^tia(<ho Erscheinung fonii Ton -irt- anfEufatuvtl 
(so anrta KIbes), da «ino Anderi] Inncbrirt itiesnr MüDiUrt (ftfirtvt\€tc\ (»ifttrt: BGB. 
IX 1[) Kt, 0. Dicsar ^elo^ des Laatvrandcb ist klao □aohtutroji^a bei Sohna^n 

KZ. xxxn &33. 
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einer Erd- und Todefigöttin die Oonita Mana (PUd- n. h. XXJX 
68, Plutarcli Quaest. Rom. 52)^ der wie der umbrisclifta Houtia 
Hunde geopfert werden — s. BUcheler Umbrica S. 128 — und 
zu der man betet: firjäsfu x^ijaiö»' vnüßijt-ut tuv otxoYEviÖv; in 
der lateiniaüheii Formel stand mamm in der Bedeutung von 
wortuus^): bier Ue^ eine LTüerliefernng vor, die nicht durch 
Grammatikerspekulation ver^Llficht ist. 

V- Liires. 

Sowenig in mythologischen Dingen sich die neuere Forschung 
an Theorien der Alten zu binden vermag, ao ist es doch fraglich, 
ob man — wie es neuerdings geschieht — recht daran tut, von 
der antiken Änffasaung abzugehen, die in den Laren die Seelen 
der Verstorbenen sehen wollte. Wie Varro (hei Ärnob. 111 41) 
und Verrius Flaceua (Paul, ex Fest, S. 236) urteilten noch 
J. Grimm Deutaclie Mythologie S. 284, 511, Bücheler Umbrica 
S- 128, Rhode Psyche' I 254 N. 1, Schrader ReaUeiikon der 
indog. Allertumsknnde S, 24 (AhnonkuHns) ; dagegen Jordan 
Annali del institulo 1862, S. l% ff,. Preller Eöm. Mythologie 
IT 101 ff,, Wissowa in RoHchera mythol. Lex. U Sp, 186Ö ff., 
Beligion und Kultus der Römer S. 148 ff- erklären Lares fOr 
Flurgottheiteii*). Gewili ist in geschichtlicber Zeit ihr Charakter 
der von ländlichen Schutzgöttem ; aber wer damit ihr eigent- 
liches Wesen erfaßt zu haben glaubt, verkennt doch vielleicht 
die Wandlungst^higkett des Mythus. Auch die Seelen bringen 
dem Ackerbau Segen: Rhode Psyche' I 247; die Eumeuiden 
(auch eigenüifh A\c Seelen der Toten) schirmen den Ackerbau, 
und in Arkadien i^l Eriuys zu einem Epitheton der Demeter 
geworden. Als SchnLzherrn des Hauses begleiten die Laren ein 
jedes Mitglied der Familie über Land und Meer, sei's im Frieden, 
aei's im Kriege; so verstehen wir die Lares vlales, vitiiorii; 
pernvirini; miVtfares. Und mancherlei Einzelheiten des Kultus 
lassen doch auch die nrspröngliche Natur der Gottheiten erkennen. 

1, Der Lar fcitttiliaria (durch die Augusteische Reform 
pluralisiert) empiaugt einen Anteil an jeder Mahlzeit (Ov. fast- 
11 634; Plin. n. h. XXVffl 27), auch eine Weinspende (Petronius 



1] Ualuia oek. maama UIU man fflm (^gen Pokrovak^' KZ. XXXV 2B&). 

') Bei ilflr Kwiftrecbrift unUtlannt waron mir die Aunftthrangwi von 
E. Saiiii&r Fuiuliviifeeto der Grierhtrn und Körner Ü. 105 C. WiGSQwa Zt£4:hi, 
r. tiengiDDswl£6. YU 42ffp Otl^ Ärck. f. Ist. Ledcogr. XV 113 ff. 



296 



H. Ehrlii'b 



c. fiO): ebenso wie bei den Griechen der äya^ö^ Saifuvy, »n 
dessen Stelle auch die ^p»i^ treten können; Rhode Psyche' 
I 254 N, 2. 

2. Haupttfiisre der Verehrung; sind Kaletden, Nonen, Idiis» 
re^lraäliigpe Totenvcrehrimg könnt aucli (Griechenland, so Athen 
an den jgift:tädtg\ ein Testament in Delphi befiehl eine Toten- 
feier am 1- (der yGv^irjj-ia) und ara 7, jedes Monats (GDI» iSül 
G. 7, Rhode Psyche' 1 234 N. I). 

3. Der Kult der CorapitaUaren wurzelt in dem Terbreil^l^ii 
Glauben , daß vorzüglich am lüeuzweg die bösen G<?ifiter ihr 
Wesen treiben. Arn Dreiweg erhalten Hekate und die Seeleu 
ihre Mahlzeiten und Opfer; Rhode Psyche' I 276 N. 2, II 85, 
„Zn den Orten, wd man die Scharen der Seelen am sichersten 
treffen kann, gehören die Kreuzwege" Mogk Gdr. d. gerniau. 
Philol. m 259. Auch in Indien steht der Kreu/weg in Be- 
ziehung zu basen Geistßm, besonders Seelen. Der Grund ist, 
Kreuzwege wareu von alters Begräbnisplätze. Oldenberg Religion 

d. Veda S. 267, 562 N. 3. 

4. An dem Com pi tauen fest ^ werden vor jeder Tür und am 
Ert^uitweg Puppen (maniaf') und Bälle aufgeliängt: deutlkh soll 
diese Zeremonie dazu dienen, die an Ihrem Tage umgehenden 
Gespenal^r zu verfiöhnen und abzuwehren. 

5. Nach jedem Todesfall erhält der Lar ein Opfer von zwei 
Hammeln (Cic. de leg. n 55): unverkennbar ein SUhiiopfer» das 
der Seele des Verstorbenen zugedacht wird. 

6. Es gibt, gestehen wir Wissowa zu, keine volkstftmlichen 
Larensagen. Trotzdem sieht es faat nach einer Gouc^alogie a,üB, 
wenn im italischen Kultus die mater Lamm eine Stelle hat. 
Ihr opforn die fratrea Ärvales; de heiüt Matm nach Vorro de 
l 1. IX Gl; Mania wird zusammen mit den Laren an den 
Compitalien verehrt M£tcrob. I 7, 34 ff. Für Wissowa ist diese 
Ge&tfüt ein Produkt Tolkstliiulicher oder gelehrter Spekulation 
(Roschers Lei. II Sp. 2323). 

Der Name der maniati soll die Handhabe für dieselbe ge- 
boten haben. Aber es ist ein handgreiflicher Irrtum, wenn die 
Bedeutung^ die mamae im Ritual bat (^iPuppen'*), als die ur- 
eprüQgliclie angesprochen wird, mama^ sind von Hause aus 
Gespenster, mit denen die Ammen den Kindern drohen (Fest. 



I 



*) Di« Teünahraa dar Bkl&vfiD un Larenholt ixt nii^ht auff^ig. wenn mm 
davon ansaht, dfl£ dor Ijir ala älteekr Bebauer de^ ünmdEtückoe und cogloioh 
erskr pattr famUlas verehrt wurdo. 
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S- 1">9 M.): daraus etilspriiigt di*» Anwendnng: auf ileformes 
persvTiaf (FesL S. t45), formidinum hitai/ines (Glossen). Der 
Zusammenhang nüt manes^ den abgeschiedenen Seeleu, liegt zu 
Tage. Afniiia oder mater Lamm „Mutter der Seelen" ist die 
Mutter Erde, welche die Toten in ihren SchoS aafnimint; so 
hieiS die Erdgottheit Hekate TolksHimlich Amfi6vtar ft^^rjQ, 
woraus in mittel griechisch er Zeit die Bezeichnung eines bttsen 
Weibes wurden Rhode Psyche' TT 40ft. 

L Es wflr9 von gruntilegeader Wichtigkeit, wenn wir die 
aitrömische DarateUung der Laren kenuten. In der Zeit 
nach der Augusteisehen Reform ihres Kultes erscheinen sie als 
jugendliche Gestalten, im Tauzsdiritl, aus einem Trinkhora 
(rhj/tov) m eine Schale (silnla) einsclienkend. Ks leidet keinen 
Zweifel, daü dies efn bakcbischer Typus ist, der aus Groß- 
griechenland enlJehnt wurde; s. Jordan Annali del instltuto 1862, 
S. 337, Reißerscheid das. I«G3, S, 134. Wip wurden die Laren 
vor Augustus bildlich aufgefaßt? Wissowa vermutet: als t"^guren 
in ruhiger Haltung, mit Füllhorn und Schale, wie sie une 
— ohne irgendwelche Beischrift — erhalten sind- Es spricht 
nichts dafür. Aber es bedarf überhaupt keiner Hypothese, da 
wir die ältere römische Darstellung wirklich kennen. Zur Zeit 
Varros stand in Rom eine ara Lamm praestitwn, die angeblich 
Titus Tatius errichtet hatte (Varro de 1, L V 74). Ovid. fast, 
V 129 ff,, der aie nicht mehr sah, beschreibt sie nach Varro, 
auf den wohl auch Platarch Quaeat. Koni. 51 zurückgeht. Dieser 
nun wirft die Frage anf: ^ta ri j6v jiap^iar, ot« Hitas ngai- 

ajittii; xaTvttvoi, roi^rofg ieC(OV rrapdtJTtjxrv, avtoi 61 nvviöv fiipd^tpai^ 

afiire^oftat; Eine Münzc der Caeaier aus dem 7h Jahrh. d, St, 
zeigt diese Gruppe. Babelon Monnaies de In R6publique Romaine 
I 2^2: „Los dieuK Lares a demi nus, asgiR de face^ 
regardant ii droite et tenant un sceptre de la tnain 
droite; entre eux un chien, qull caressent". 

Täusche ich mich nicht, so gibt es ein weiteres literariaches 
Zeugnis aus Alt-Rom ffir diese Darstellung. Ein Fragment der 
TuniculaEia des C^. Naerins iat bei Fest. S. 230 M. folgender- 
maben geschrieben: 

T/teotJotum 

pftUpgtoi [c<mpella Scaliger] , . qai aras CompUalihu» 
laiM« Ht wUo fircttmiectuits teffetihus 
LareB ludentis peni pinxit buhdo. 
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Der Anfang mit kleiner Lücke ist nicht sicher herzuatelleiL 
Ribbecka Konjektnr compei/es st, vompf.Uas macht eine ziemlich 
künstUche Interpretation nötig. Für das korrupte circumtecttia» 
liest man meist nTaiwtediLi;. Aber sehen wir von der Härte 
der asjndeti sehen Nebßnftinanderstelhing W«a . . . *rhcumtei:ittt 
ab, 80 weist auch der Plural tegetihus aul' ein plnralischeG 
Beziehung;swort. Richtig ist circitnitectos tegdihiis Laves = ^a- 
(ij^rEi^ äfintf^ ^Qfjthiiv^ iiiipQi^at^. Dann kann freilich hidetitjx 
nicht „tanzend" bedeuten^ wie Jordan Ännali 18G2, S. 337 wollte, 
und das ganze Fragment kann nicht beweisen, daß der Tj'pna 
der tanzenden Laren schon vor Augustus ia Rom heimisch war. 
Wir mllsaan hidentis im eigentlichen SiEme fassen nach Anleitang 
der Caesiermünze : j^entro öux un chien qn'ilB care9seiit'*. 
Theodotos malte die fellbekleideten Laren spielend uamlicb mit 
ihrem Hunde (passer deliciao meae pveilae, . . • qttoiciim li4der€ 
solet CatnU). Was sagt uns nun diese Darsldlung? Die feienrde 
FGEfgemeinde des Dionysos hmit eich in Bocksfelie; das Bocks- 
feil soll die BocksgBstalt vortäuschen. Die Laren sind ia 
Hundefelle gehüllt, d,h- sie sind ursprunglich in Hands- 
gestält vorgestellt Anch Hekate wird als Hündin ge- 
rufen; sie schweift mit Hunden umher- Erinyen ond Keren 
finden sich als „Hunde" aui^efaBt; Hekiiba wird nach ihrem 
Tode in eine Hündin verwandeltn Der Hund ist ein Bild der 
um hs?rsch weifenden Seele: Rhode Psyche" IT ^S oiil N, 3, 

In einer wenig günstigen Lage befinden wir uns einem 
andern Typua der Laren gegenüber, der leicht weit alterlüin- 
Jicher sein könnte, als die Üherliefernng an die Hand gibt. Im 
XITT. Quartier der Stadt Rom bestand ein uttM,? Lamm alUum 
(OTTj. vi 975), Wir böi-en sonst nichts von geflilgelten Lanm; 
daß damit Figuren von einem Erotenfries gemeint seien O^iasowa 
Philol- Abhandl, für Martin Hertz S. 160), ist aber auch nicht 
wahrscheinlich zn machen. Im selben Quartier gab es einen 
vicits Lamm ruraliutn. den man unbedenklich mythologisch ver- 
wertet; was ihm recht ist, ist dem i'icns Lamm alÜHm hil%. 
Geflügelt werden bei den Griechen Erd- und Seelendämouen 
gern dargestellt, so die Erinyen, Barpyien, Sirenen. Eine 
LekytbOB des Britisclicn Museums (bei Robert Thanatoa Tafel 2) 
zeigt Thanntos geflügelt; daza ist der Leib von einem rötlichen 
flanm überzogen. Dieser Kedcröaum ist, denke ich, ein Rudi- 
ment der Vogelgestalt, mit der mau diese Gattung von Dämonen 
urBpriingUch begabte. Analoge Anschauungen haben Germanen, 
Slaven, Litauer, Finnen, örimm Deutsche Mythol. S, 47&. 
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Es sind also der sachliehet Orüjide nicht wenif^e, welche 
geeignet sind diö Yarrouische Auifaasucg der Laren zu recht- 
feitigen. Bei dieser Lage der Dinge kann auch der Sprach- 
fijFScLer zu Worte komuien, dem es nonatfirlich erscheinen würde, 
LoTf^ von larmej den Geistern der Verstorbenen, zu trenneD. 
ZwiÄclien Läres, altlat. Lases (Arvallied Zeile 1) irnd hrva, 
alllat, I/lrita = *lase{i-fi besteht eine Ablaut verschiedtinhdt wie 
zwischen ffcer und fjcerhiSf tPgo ieguJa »sw. Nicht feni steM 
die sabinische TodesgöLlhi Larunda (Varro de t. 1. V 74). bei 
den Römern ^Lareuia^ wie man ans dem Namen der Lart^ntalia 
zn entnehmen hat fWissowa Eeügion und Kultu« S. 188); am:h 
&u die Unterweltgöttin Lnra (Ov. faatn II rrü^ ff.) ist zu erinnern. 

Eine etymologische Betrachtung wird weiter anszugreifen 
haben. Das Indische kennt ein lasati „er ist lebliaft'' = *leseti, 
hfioH „er verlangt'^ aus *l€'ls-eti\ damit verbindet man passend 
liXaiiy/i(Kt = *Xi-Xioiofiai {*li'Us-) „hefLig verlangen**, gQtisch 
hisiiix {*ls'tu') „'Lnst*', lat. to-cii?iM „lebhaft". Zu dieser Wiii-zel 
ziehe ich aiich dorisch ^äj^*» = kretisch X^ita „wcilleu" ans 
nj?[a]4i]fü (cf Solmsea KZ, XXXII 514 ff., Baunack Inschrift 
von Gortyn 9. 51 ff.) ^). Übrigens möchte Solmseu AEIOl 
n. dgl. auf der großen Inschrift von Gortyn als X^im lesen; 
^^^'tii in Dreros GDI 49r]2 B n soll zeigen, daö ^ vor i nicht 
verktlrzl wurde. Die Regel wird nni' mit lokaler oder lautr- 
physinlogischer Beschränkung g-elten: auch das vorangcliemle ^ 
kann eine besondere Entwicklung bewirkt haben, Welche Lautr 
gcbnng fiir Qoiiyn anzusetzen ist, lehrt eine neugefundene In- 
echrift: ODI. 5011 (ionische Schrift): Zeile G Ulm. Eine Fra^ena- 
hildung *A7w wird von Solmsen ohne Not angenommen wegen 
triphylisch XtucTuy (Optativ) GDI. 1151s: nach MaBgabo von 
nttitüi », I» erwartet er ^Xr^twnr als Optativ zu 'i^etii; aber 
läBt man die beiden c-Lauta kontrahiert und ihr Produkt i? vor 
Ol verkürzt sein, so gelangl man ohne Schwierigkeit von ^Xrjtni- 
Ttiy zu Xtoitar. 3o ist denn der Optativ Xttjt in Knossos GDI. 
&072 B* und Oaxos 5135 Aa B«. n zu parosytonicren (aus 
*XtjUi *X^ai). Die Kontraktion hat natürlich nicht in allen 
Ihalekten gleiche Richtung: -n^ ans -1^01- -rjtot- zeigt Xti^fnt' 



)) Eohnflen \«gt «inoTi N^Qtr&latuiiin *ifj^a- rngrande; du vir« für mi^^ta 
*Xija ftit- . Doiih ob üLcrhanpt / au^'i^pfnllGn iat« MoiM undiir^her^ dvnn A&i im 
Kivtift'h«! 4 TÜfhi in 1 übergegangen ht. kOnnt« loch dar iiicbf6lg«D<Je t-üuil 
verviUSt haben. 
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9si<n/tt ay Hesychj im strengen Dorisdien ist aiioh tn zu at 
vereinigt; It^vu Epicharm Fr. 35a (Mscn Xntn'Ti] Grandform 
*Ä^tgi'rt). Eine zweite PrilseDsbildnng liegt allerdio^ vor, ist 
aber in der Form *Sfffi) {*XatJia indo^ernu *l^so) anzusetzen ; 
daraus id^rwr /^oiU^rr*/ Hesycbj im" itiXta cfem,^ Xfa^4t; (Cod. A»- 
/**iT*') Anstoph. Ljs. 1162, lakon. X«*^( 3. PI. ludiL-. Theokril 
rV 14, Partie. Xwv Kreta (ans Kjdonia) GDT. 5168ia Daliv Xr«yti 
Korkyra ÖDL 32örMiB Epicharm Fr 35i Xmaw eOSXovfut Hesych. 
Nomioalableitungen sind 1. Xjfiti ans *lqtj/iiÄ „Wille", iooiscti- 
altisch und dorisch; Epicharm Fr. 182 (Et. gen. cod. Ä in append. 
litt. A); läififAji bietet der Palatinns in dem dorischen Epigramm 
Aiith. VI 50e: ein Hyperdorismus, der äua Planudes und Platarcb 
korrigiert iat; 2, hat \tjiq ' tittv^aiq Hesych, eine dialektische 
EEttiiltUDg von iv'^'c; ^^wr? ist bei Epicharnj Fr. 182 wahr- 
scheinliche Konjektur (cod. ^Xi^aiv)^). Ist das Objekt des ^Ver- 
langanH" ein persönliches Wesen, so ootßtcbt die „Liebe"; diese 
Nuance zeigt alav. haku ^Schmeichelei, Freundlichkeit, Guost" 
zu an. dska „Liebo" {^dliskti *üXösha '^lüeqa), wovon ableitet 
las/tati „schmeicheln" = an, elsJca {elskad) ^liebea". 

Eine zweite Wurzel *l^ ^schwächen, beschädigei" folgt 
scheinbar ana gotisch lasiws „st-hwach*' = ''/ö^f^f^us, mhd. erlestren 
„ermatten"; damit lautet ab ^s. lysn ^böse^ verderbt etc," = 
*lusiiü8 *l^uGSf worin die Wurzel aktiven Sinn („achidigead") 
hervortreten laßt. Zu 'Ics femer an. la^un ^to decaj'', lasinn 
„dilapidated, hiilf brokea, ailiiig^^T ^as-inirda „feeble, ailiug", lit, 
ilstii (*ls-) „müde werden^. Das Lateinische liefert snhl£striä 
„schwach" aus *!fnb-Jffsto.% das Griechische aktt6<; ans ^aXitoö^ 
„blind'^ eigpiillicb „vermehrt" ; die Konstruktion von ain6<o (eigeut- 
Ücb „versehren^) mit dem Genitiv ^if'9aX/iov (u 69) st^ilil also 
auf einerJLinie mit der von xi^Snv, ßXartTav: 

Sv^oi" xoti i^fvj^fjq tf 1&3 (cf. 170) 

töov ßtßXaii^itfeg ea9Xtti Theogniß 223. 

Zur selben Sippe gehört auch XsMffyit^ „frevelhaft, ver- 
brecherisch" (Ärchilodios Fr. R8a, AiBchylos Prom. 6). Ii>mf!cb- 
attiBche Grundform ist "Äjjni'pj'o; '"A7/CT->*ey*ytt wie der Mangel 
der Kontraktion im Attischen beweist; das rj ist urgriechisch a 
cf. Xuttgyop - xaxovifyow. liKtXoi Hesychi die Notiz boi PhoUo9 

^) Vgl aach eiX^t"ie agifliig" Somon. Pt. 7« aoa 'ftXna-yii^. 



Zur M^ülugie, 



am 



s. kftopyov^ . . . ztta^irtg Ah iia lov ov Ifotppyov kann nicht 
richtig sein. Der Stamm *lajt>- 'lärj^n- steht formell gi>t. lasiwsj 
in Form und Bedeutuiig ags. lf/i<n sehr naheO- 

Die VorstellüDg 01111» als ob ea zwei rerschiedeiie Wurzeln 
*l€s „wolleu'' uud „schädigen" gegeben bätte, läßt sich nicht 
festhalten, aas dem einfachen Gniiide. weil bei einzelnen Deri- 
vaten beide Bedeutungen Euaainmenfließen^)» Ich habe bier 

griCCh. aXatjroq dXaatdm lind das zweifellos ÄU^hÖrige üÄBinnap 

im Äuge. ttiü<rirjc ahtar^üj brachte man schon im Ält*^rtnm mit 
kavQä><a in YerbinduTig (s. ApoUonias 8ophtsta sub verbis): 
Skacras Wäre „unvergeßlich", alnnitto ^etwas nicht vergessen 
töonen"; so noch Solrasen KZ. XXXIV 44ö. Der tatsächliche 
Wortgebrancb widerepncht dieser Herleituog. Wäre sie richtig, 
so mtfite aiutJTffo ,,Oroll hegen^ besagen, auf die Gesinnung, 
nicht anf vorübergehende Stimmung gehen. Aber an den drei 
Honi erstellen, welche daa Verbum zuei-st belegen, lielt es zweifel- 
los auf d^n durch eine unrechtmäßige Handlung uusget Osten 
momentanen Unlustaffekt : 

Asios der Hyrtakide bemüht eich umsonst in die griechische 
VerBchanzung einzudringen: 
Jlf 162 

9rj pa TOT ^fiw^h it icai w ntnX^ytTlt ftfj^ 
"jitt/Oi 'Yittaxfärji; tat ockaor^cu^ inog ijuAa* 
Ztv Jt^itp, tj pä Vii Kai ov if.iXfi^ivSrjg friTV^tr 

axii^feif ^ft4Ttg6* ye f4£\'oq xai yt^<»^ ««nrov;. 
Zeus erinnert Hera daran, wie er sie einmal gestraft: 
21 

Tfilemach erz^Jt der Äthena, die Ihm in der Gestalt dea 
Mentes erscheint, von den Zuständen im Hause des Odysseus: 



') Atimr Mtts ,f«iia" {*ieijp-] iat unvontiui(lt; vgl U^v „fiehr". 

') VoD 'Irg achelde ich eine VfanA *liU -achmecttii'' ; dato tu. rajta 
«Gewshnucb" (das nichts lu achaffeii hat mit nisa ,Saft' ra Ist. rns «Taii\ 
Ut, TMfl — aU». t*»ii dasB-} : ruas. tote „NÄichcr*. Jn»£>i'fl^ft .caachön', \xt.latma 
,gorrÄfi[g'', apyUisiit/ Ti*4l»^*n«i^hi wftr Speisen »fthlt" ; griöch. iä'j'k — > id 
taia yrvatr ''Ju Wi Homer (Sfliulae QE. ß-2ü|; "jnjndfüna *i.aai^äs- Ge™ 
die fon Schult« vorgeBi^hla^n« Koduktian auf "itn/p^ic llmkfi) aprii'bt J^r Um-' 
«Und. dmb Dom«! üb«nU koDtrahiertetL Vokal ^ei^. wAfarond ät aoa afi meivt 
offoa M«ibt' Dt»itnf. titaoiy jifffl* *te. 
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aXaaroq hat von Anfang an zweierlei Sinn; es bedeutet 
L „heftig'' von Affekten nnd deren äuBerem Aüsdmck: 

nif&oq n 105, U 342, oj 423. aj^o; S 108 

aAooTQ»' ö^v(fOjuo( % 174 („klage heftig^). 
2. „schädlich, achllmm, verhrecherisch" 
(aXaaTDf ' o ai^ixoc Herodian T 224t)> 

So redet Achill den Hektor an : X 226 
"BitTQQt firj ^otj alaare, avyrjfioovpaq ayo^tvt („du Schlimmer^)' 

Alkmail Parthen. v. 34 
aXatTTa Sk 
egytt Tiaoov xarta firjoaftevot. 

Aischylos Pers. 888 

aXaoT* älaara arvyyä nQoitaxa Idytof. 
Sophokl, Oed. Col. 537 

Oed. Col 1482 
aXtttitov aySga, 

Oed, Col. 1672 

naTQoq e^qtvrov äXaaiov alfta. 
äXatJtto^ ist L „der Schädiger". 

Für die homerische Ethik schließt die Fähigkeit dem Feinde 
Schaden zuzufügen eine Anazeichnung in sich, daher kann das 
Wort auch als Eigenname auftreten: ^AXäarto^ J 295 E 677, 
vgl Ilo^Hiav „Zerstörer". Dazu s, Sophokl, Trach. 1092 

Nr^sag evoixov, ßovit6Xo>v dXaatoga 

Xioyi\ 

Lykophi^on AI. 1318 

Ttjy YvtoiotpuyTiv 3tai vdxymu txXänjo^a. 

In Zuständen einei' geordneten Rechtspflege bekommt dXä- 
(jTmp tadelnden Nebensinn: „Frevler, Bösewicht, Verbrecher". 
Diese Bedeutung konslAtderen schon die Alten: ChrjsippOB Ell» 

57f£ , . . irri Ttv afittQTtoXov xiti q'avfvtq, BakcheiOS, HippCh 

krateskommentator um 200 v. Chr., bei Erotianos Gloss. Hippocrat. 
a. dXäfTTot^, Herodian I 49]9f der glossiert 6 actß^g ^ o xat^ 
notng. Belege : 



Zui Mytholo^D. 
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Aischylos Enmeo. 2ä& 
a>'Bji7* "Ad-äyw, Aotiov neXtv/tnaiif 

Hippokrates de morbo Bacro VI S. 362 Llttr^ 

tta^aigovüt yäp Tflvf exofi£fovg tjj Vffvntf cctßiaji j£ Kai 

SophoU. Ai. 372 

SV ä' tlin£aiJi ßovai xai jrivroTff ntomp ninaXhtq 
e^tftvöy üift iisvon. 
Enrip. Fr. 513 N.» 

In :n\"eiter Liüie ersdieint «ioorMp synonym nüt ^giyf'g als 
der Rachegeiät, die zürnende Seele einea Verstorbenen; Rhode 
Rliein. Mas. L 12 N- 2 mit den Stelleth 

In einem Falle findet sicli Übertritt in die o-Deklination, 
die Bedentung Ist bler die sonst nicht belegte p&ssirische; 
pversehrt^ geBch&adet": Ropli. Antig. 972 

. . . ektio^ 

ä^af^3^&y ei dygia^ Sdf^a^TOi 

itkaöy aXaaiogfuatM o/i^at€ny xtjjcXitiq 
„die Blendongswunde, geacblagec yon der vrilden Gattin den 
geschändeten Augcnhühlcn*^. 

Nach ailedem muH ea einleuchtorii daü jede Etymologie des 
Worteä m die In-e gehen wird, die nnr an eine seiner An- 
wenddDgen anknüpft dlöatü)^ kann nicht als ^die umhar- 
echweilende (Seele)** gefabt wßi'den (s. Lobeck Paralip. ö. 450 
N. 78, dein Ehode beistimrat); dXdn^ai muß schon di?9wegen fern 
bleiben, weil dXdtrrwQ nnr ans einer Präsensform *dxdi^n/ttti 
hergeleitet werden könnte, die nicht vorliegt, Prellwitz (Etym. 
Worterb,) vergleicht ai. randiihä „Peinie:er, Qnäler^; hiergegen 
la*^en sich Bedenken auch vom Standpunkte des ItidiHrhen 
geltend machen, radh randU bedeutet im vedistHien Dialekt nur 
^in die Gewalt ii^ebeu, dienstbar machen; in die Gewult kommen". 
Baß die Gruudbedeutmtg damit erreicht ist, zeigt die Ver- 
gleiclinng: raudiiayaÜ entspricht genan dem litaniscben lämdyii 
„zähmen*^ (dazu hmhitt dasselbe, ahd. luomi ^nachgiebig, milde". 

Als der Grundbegriff, dem sich die mannigfaltige seniasio- 
togiGche Enlwiiklang der behandelten Wnrtatämme nnterurdnel, 
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läßt sich för die Wurzel *lP-fi deijenige der ^lebhaften Erregung" 
erschließen. Hierher ai. lasaü — lat. lascivtts — gr. äitMnrc^ (1) 

Das Objekt, wekbfls die Krre^ing weckt, kann „eretrebi" 
werden: ai. la^-aü — got. Ittdus — gr. XtXain/iai, *Aij4ai, *Xäü>, 
aXriviji: — sl. Idskaj au. ehkn. 

Der lebhafte Wille kann aber auch entgegengesetzte, feind- 
liche Riclitung haben; äußert er aicL nicht unbedingt in einer 
Handlung, ao bleibt er ein biolies ^Zürnen": 

äXfACTsoj — äläaruiff [2) nRachegeist" {*^hS'tör) 

laL LareB (*fes-); Lär (Ov. fast. V 141), wenn alt, statt 
Las *ls-s, JüTva ("^IsGU^Ji LormidOj *Larenta, Lüra. 

Der Wille wird aber auch zur Tat, zum „Schädigen": 

(aktiviach) ags. lysn {*lsi^o) — gr. o^unro^ (2) ^scbftd- 

licb'*,ffA»xTTo>p(l) „Schädiger*', Ä/ropj'of('*/a^ü-^; 

(liassivisch) gut. (as'tws — au» huimi — lat, s^ihlfj/tius (*hi^^to) 

— lit. ihtit — gr. akao^ {^ahsQ-\ t^Ir^nroftoc- 

Wegen der BedeutungaentfaJtung im allgemeinen vergleiche 
ai. h\i'p „in Aufregung geraten, zürnen'^, lat. nipere ^begehren"; 
dS. har-yati „begehren", hpüte „grollen"; got, us-ffeisnan „sich 
entsetzen'^, us-^aisjan näußer sich brngen*', ai. hi4 ^ersQmt 
sein**, deutsch Geist eigentlich ^der Zürnende", ir» goite «ver- 
wundet*', lit. MUdtc ^Wunde", 

Bemerkenswert und kanni zufällig ist es, dad drei Derirate, 
Lar, larva und dXatiiü>it gleichermaßen den BegrilF der „zümendeu 
Seele eines Verstorbenen** ausdrücken '). Wenn die vergleichende 
Mythologie der Sachen nm auch an sich hinlängliche äieherhelt 
darüber verschafft, daß dna indogermanische Ur\-olk eine hewntt« 
Vorstellnng von dem über die ijvcazGtt des persönlichen Daseins 
fortwirkenden EinünÖ der menflclilichen Seele hatte, ßo ist uns doch 
die sprachliche Bestätigung nicht unwillkommen, die darin liegt, 
daß wir — ungeachtet der Verschied enlieit der Stanimbildungeu — 
eine Wortbezeicjhnung für das Vorgestellte unbedenklich der Ur- 
sprache zuwiaisen können. 



Berlin. 



Hugo EhrliclL 



■) Daaa «twa ü. raia ^Untorrdt"» rB§atala „Unt^nr&lt, UdUv' {klftuuchM 
SuiHVrit)? 



Indisches and Italisctos/) 



1. Ahd. bihen : si. hibh^ti 

■werden, seit Benfey das germanische uni das indische Yerbara 
verglicheti Lat (Griech. Wurzellex. II 105), immer aocli zusammen- 
gesLellt, eventuell aucb ddese Etymologie zu Folg-eruEgea für die 
Geacbichte des ^ermanisi^hen Vobalismaa benutzt, so zuletzt in 
der Dissertation von R. Trautmann GermauiscLe Lautgesetze 
(Königsberg 190G) S. 13. Diese Etymologie ist falsth. Zunächst 
ist sie begrifflicli wenig einleuchtend. In allen Sprachen, wo 
ig. bht- belegt ist, bedeutet es schlechtweg „förcbten"- Wer es 
mit bib&i gleichsetzt, muß annehmen, entweder daß das G-ernia- 
niache eine zugleich weitere und sinnlichere Bedeutung bewahrt 
habe, die auf indischem Boden schon der Veda ausgemerzt hätte 
nnd die auch Iranisch, Blaviach, Litauisch mit seltsamer Kon- 
sequenz vermieden hätten, oder aber daß das Verbura ursprünglich 
^Rlrehten** bedeutet, und man dann im Geimanischen Bebendes 
als ,,Bich nirchtend^ bezeichnet habe. Ist eines oder das audere 
glatibltch ? 

Die Hauptsache ist aber, daß das altindische Präsens bibJu'ti 
^cber nicht aus der Grundsprache stammt, wiowolil Brnp^iiiann 
II y30 nicht nur ein „uridg. hhibhitinn*' konstruiert, sondern 
auch ebenda II 2 p. VITT ai. hibheti als typisches Verbnm der 
m. PrUsens Idasse hinstellt Als indogermanisch ist bloß *W»^e(at 
zu erwefsen: üt, hijoti'S aksL hojnti sf*- &r. liaycnte hyeutC' stimmen 
zu ai- bhayate Ihth/atnatia- usw. aufä beste. Daß diese Präsens^ 
fciMnng auf den Rigveda boschrünkt pelhrack Syct. F. V 230), 
nachher im Indischen verschollen ist (abgeseiien vou AV, 19, 15, 1* 
hliäyaiTUtJie = RV. 8, 50 [Öl], 13* = SV. I 274* = H 671*), tut 
nichls zur Sache. Dagegen ein redupliziertes Präsens ist von 
der Wurzel weder im Balte sin vischen noch im Avestischen noch 
AtiÖer fi, 23, 2* (d-hihhyat) in den ersten neun Büchern des 
Bigveda zu belegen. Aber allerdings avestisch und rigvedisch 
ein Perfektum mit Präsensbedeutung „ich bin in Furcht^ Dahin 



') D&nk Jer LibenlitAt dor Erben und durch difl i^ti^ Vcrmittlmi» Ton 
K. Ocrt^l i\ad mir ßr das altindiedie Ytrfauiu rHiche handachrirülctc Sunm- 
Inngpa aogüngüth , die WMtnev im Aaacbinfi an äeinc lloou »opole^ bat. 
ABfh im fol^E^aJen äitamint oLmgeii TatäücMJchc aus dieser QuvU«. 

tairivhFirt r TtrgL. efnchf ELI L 20 
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aus dem Ävesta liwin-4 ^timens**, ans dem äJt^m Ri^eda 
hibhäifa naw. nebst h'fhhwän hihhynti' a-hihhyiiti-. Wenn nno 
daneben in ganz gleicher tqib iiigreasiveii bhäyate (Delbrück 
Vergl. Syüt. II 19) abweichender Bedeutung 6, e^, 2" i'i'hlhhtjai .sirli 
iiidit fürchtend", 10, 34, 10° und H», 51, 4' hlhhijaU gebildet nach 
der Weise reduplizierter Präsensstämme, vorkommen, so ist es 
ane:esicht3 des Fehlens der Bildung in den verwandten Sprachen 
und der apärlichen Anzahl und des überwiegend yerhältuismäßig 
späten Ursprungs der indischen Belege gegeben, Umbiegnug 
eines präsenliscli gebrauchten Perfekts in präaentiache Flerion 
anzunelüncn, Na^h keiner Seite faUen ins Gewicht hbhiy^t 1, 
41, 9^ h'ihhdana 8, 5& [66], 15^ aUhhei 10, 138, ö°; sie passen gleicb 
gut zam Perfekt wie zum Prägens; vgl TS. 2, 3, 3, 4 Ubhttfät 
als Optativ von ibidn Hhhüya. — Nach dem Rigveda ißt die Neu- 
bildung fest geworden und wird dnrchflektiert. Zu der einen 
finiten Form des EV. tritt in AV, hihhitäj}^ in den andern 
Saiphilas ahihhmjur (TS. 2, 3, 2, 1; MS. 3, 3. 4 [36, 11]; 3,4,7 
[54, 14]; 3, 7, 10 [90, 4]; TB, 1, 2, 4, 2 zweimal), im SB.: 
1, 7, 3, 2% Jdhhpmi zweimal, 14, 4, 2, 3 hihhdl usw. Aber da- 
oeben wird hihhäya in seiner ursprünglichen Funktion weiter- 
geführt. aJAbhyimr AV. 3, 14, 3», bibhaifa AV. 5, 11, 4*; 10, 
8, 44°; 14, 2, 50''; Tfl. 2, 3, 3, 4. In bibhai/a AB. 5, 25, 17 
and AA. 1, 3, 4, ß ist die präsentiache Bedentiing dnrch Lftnge 
des Red uplikations Vokals markiert (vgl. Delbrück Sjnt- F. V 297). 
Wegen dieser präsentischen Bedeutung von bihhdya wurde 
behats Gewinnung einer zu präteritaler Funktion föhigen Perfekt- 
form nach der periphrastiachen Bildung gegriffen (Delbrück Synt, 
F. V 427): vom Satapathabröhmaoa an ist Ubhayäui cakara 
häufig und auch klassisch erlaubt. Wie Delbrück a. a. 0. richtig 
bemerkt, verdankt das damit parallel belegte jiifiavätft cakära 
sein Dasein dem Umstand, daB juhava. weil auch Perfekt von 
hva- „rufen", alß Perfekt von hu- unpraktisch war^]. Man darf 

I) Wbb Dclhiflck ebenda flb&r uilaydn^ cakic (SB, 1. G. 4. I. 4, 1, 3, U 
bemerkt, jat ilolim zu präiisieren, dah Echon varJüaeeisoh die Neigung beatuid, 
UAcb Mn&tcr des geBetixu^i^cti ganiätjtUi: 'jamaifAift caJ;Ara luv. t.a pdomrvD 
Präsentia auf -aiftili nyatf ParTohtn mit -fjtjfba ta hilden. AnBcr miaijGm gebart 
hiehcr SB, Ih 6, I» 10 fi-ctfiiyätfi coltiirti „icroilclo Loid" {GeUner VH. St I 
246 A.} and vii>lleifht JB. S, 97 tipficai/ütp ^nkrur „verehrtpn* ; kJ. du pffri- 
pbr»^Bche Perfekt von ayate „gebt", liayate „teilt" (P, S. l. 37); episeh pw-4- 
ja^am i-^attum {aüvh loh r^im-il- an{\ an it-) vi'titnaf[üm ti-k\'atfaw (letztere zufivt 
riditig erklärt v^on Mistcli Ztachr, VAlkoqi^, XI 4&3)> Dicao Nocbbiidung äD<iet 
dch um Dick Prävarbieu; \L o^ai^ i&t aof die VerblDÜung mit Mtlchon b»^ 



I 



liidischve and ttAÜBobee. 
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dieser Erkiämcfr nicht das präsentiscbe (SSS. 16, !ö, 1, 5) juka- 
vatfi karoti enlgeg^G oh allen. Sponiaue Eutßtelinng wird mau 
dieü^r Form um 80 weniger zntraneDi als die paripbrastische 
Konjugation mit -am von den Brähmaijas an lib&rliaupt auf Ars 
Perfeki beschränkt isi, das einzige vid- aasten omnien. Einsieht 
in die Belegstelle läßt erkennen, daß juhavain ftaroti einem vor- 
ausgeheadtn jnhavavi cakara nachgebildet und dem Bedürfnis 
entsprungen ist, zwei einander genau entaprecbende Sätxe fornml 
möglichst Almlicti 7U gestalten' — Nach dem Muster von bihhaydm 
bildete dann die klassische Sprache arbiträr ant'.h ['ihhar^nt und 
jihrai//irß neben bahhära jihraya. Die ÄQgebf>rigen Präsentia 
stimmten zu hlhh^ti in der BUdun^weise (mit EinschliiQ iea 
Akzents); hihhirtt außerdem im Anlaut, jUireii anßerdera ini 
Auslant nnd dazu in der Bedeutung (vgl, die bippe von lat. 
vereriy) 

So erklärt sich die von bh'hjate abweichende Diathesie von 
bihhetu Sie stammt eben atis dem Perfekt, dessen aktive KlexlOQ 
neben medialem Präsens bekannto Analogien bat. Doch ist bei 
hhi~ der Aorist stete aktiviech, wie neben mamära : mriyäte (und 
medialem Aorist!) das Fatunim mari^yrti. Vgl. SB. iilhei^at. 

Der Übergang voq bihhäya in bibhM steht nicht isoliert da. 
Man pflegt kl. jogdrti f^er ist wach"* entweder einfach der 
d. Präsenaklasse zuzuweisen (Pott Et^m. Forsch. I ßO) oder 
als eine ursprüngliche lutensivbildung zu betrscbten (Benfey 
Kieler Monatsscbr. 1854 S, 27); v^jagarüka' „wachsam" gebildet 
wie die sicher intensivisrhen Saitih. B. dando^fika- ^bissig*", 
SB, S- yayajiiku- pfleissig opfernd" (beide auch klassisch), kl. 
jaSkjapika- ,^best&ndig rnnTmelDd"! ftp. vflvtidühi- ,,geschw ätzig" 
scheint lel2t« Aufiaasang zu empfehlen. Aber schoG Delbrürk 
Äi. Verbnm S. 132*) weist anf das Fehlen intensiver Bedeutung 



ichiin]^ {x^^ Mhh, 1, ISSh S abhiiiid-ayfim cttkre)^ dayftm bis joizt nur init tri 
he]9gi; ale Simiilifiä watvv jayati uni] illa dlaa« Verbu iloa Kauaativeik auf 
-ayati vjol itfoniper ähnlicb. 

1) inblitirfiTn biibhr<va „gealabit" Ba^ut. tH. 44 (46). Hoa vAre Temimüti 
dtMfl äaodcrbUijiiDg dee PflifciklE sue dfjn B«GtrQbsn ici arkJdnn, di« äond«r- 
beileDtor;!; t^q bibharti {Delbrück Vergl. Sjtil, D 19 f.) uch jiDlfTholb do« 
PräBCnB blur suni Ausdruck im briof^on. Aber d^m «infacbcD Perfekt babhara 
{j'ibkara) Vojuiat von jcbcr auch di« nJcht-tenDinatire Bedeutang des Trtg^B, 
NÄbrniB XU. vgj. KV- 3, 1, 8». lO* 4, 18, 4^ 7, ü«, 4^. 

') Waa Delbrück «bcnda an IptcJisirbÜLlaQ^a nicht mtcnaivcr Bedeutung 
■nfOhrt. räkän väkanyat {•^kaiidhi cHkanhi cnkamt, roran ratandhl rnrantu 
ardracmA r^ra^rtj bii Bchon WhitD«j zam Perfekt geatcUl 
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hiß« Die Tatsachen des Gebrauchs sind aber folgende. In RV. 
1-IX troffen wir von fji"- einerseits ein Präsens jrrratG „wacb, 
lebendig werden^ nebst kausativem Präsens Järilyati und Äorisl 
öji^ar „wecken", anderseits ein iutraDüitdvos präseBtisebes Perfekt 
jägara jäijära nebst Part, jagp'd}ti3- mit derselben Länge des 
KcdupUkationavobals ^ die dadhära anlVeist, Dagegen Formen 
eines Präseng js^arti existieren nicht: jagi;hl jäg^tatn „sei, seid 
wach", üjügar „wachte"* können zu j^f/ära gelfiren. Auch ar. 
jofära jayaurvah- gr. »y^^'^opü fiibren darauf, daS zum Ausdruck 
von „wachen'* ursprüuglicl» einfach das Perfekt von \g. ger- 
diente. ATjer wegen der prÄsentischen Bedeutung drängte sich 
im Indischen prÄaentische Form ein. Ganz schücbteru und ver- 
einzelt im zehnten Maijijala; hier lö4, 3^ o*^ das Partizip j'itfrat- 
an Stelle von jägp)hi}iS' nach dem Mnster solcher Parallel formen 
wie dädai- : dadväirts-. Tu den andern Sanihitäs st«llea sich 
dann auch fiaite Formen ein. Zwar der ältere AV. geht, wenn 
ja gar äst nicht als Zeichen p rasen tisch er Flexion gelten muö, 
nicht über den RV. hinauSp Und modale Formen wie jägftdm 
AV. 5, 30, 10'' nebat ßgpjama \3. 0, 23^ M8. 1. 11, 4 (i(i5, 3) 
jagriyama TS, 1, 7, 10, 1 usw. beweisen nichts. Aber AV, 19, 
48, 6 bietet 3. pl. j^igraii (ebenso SB- 2, 1, 4, 7), VS. 34, 55 
jägrtaih MS- 3, 6, 3 (63, U) jäqaHi, vgl, AV. &, 30, lÜ* 
Paipp jngratu. Daneben erhält pg^-, weil der Begriff „Zustand 
des WachenB"^ ausschlieChch am Perfekt^stamm haftet, den Cha- 
rakter einer „Wurzel": TS. jagari^dnt- „wachen wollend"» V9. 
30, 17 pgaram- „wacli'*, B. jagariiyaü jägarit^. Dag alte 
Perfekt bleibt daneben in seiner präeentiscben Bedeutung er- 
balten (PB. 10, 4, 4; äB, 11, 3, 1, 8), Klassisch ist es auf- 
gegeben (Harsac. ud-jagara ist Fehler, vgl. Bö. Wb. KachtrÄge) 
und dafür 'iMm Ausdi-udc des gewülinliclien Perfektbegriffs jäf^ 
ratfl ctilcära und JajOgara gebildet. — (Das wunderliche ^" von 
Mbh- :ififfT^i> beruht wohl auf der HäuUgkeit des ImperatiTH 
j^g^hi^ die epischen jügra-Yormen setzen sich in p*- j^9Q^'^ fort). 
Danach ist v. jagarAlca- aus dem PerfektsJ^mm abzuleiten. 
Und ebenso v. jäg^vl-. Dessen Genossen v. didivi- „sclif^inend" 
und d{idhi'vi- „baltend"* sind neJleicht gleich zu beurteilen. Von 
rfft^'- ist eioe Keduplikativform mit a im RV. nur in dem übrigens 
auch später liitiifigen Perfekt dadhara dadhartha belegt, während 
daselbst das Intensiv von dh^- mit dar- redupUziert Wohl 
bicl«n dann die Samhitäa eine 3. PL dadhraii {TS. 2, 3, I, 2; 
&, 3, 9» 2; Käth, 11. 6 S- 151, 5 - AB, 2, 2, 1 8. 15, 5), aber 
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dieses deckt eich begrifflich durchaus mit dädhAra, das bekaiint- 
iich (weni^ateiiB meistenfi) präsent isclie oder zeilbse Bedeutung 
hat (Delbrück Synt F. U 103. V 297); es OEterüe^ also dem 
Verdacht, daß es wie ßgraä zu beurteilen sei. 

Danach wird man eich fragen, ob nicht geft'isse cigen- 
tumüche Bildungen der klaeaschen Sprache auf diesem Wege ihre 
Erklärung finden. So die ^Wurzel'' >fc^ „esaen^. Das für 
d*jren Präsens charatte ristische f eiklürt eith am einfachsten, 
w^n wir annehmen, daß perfpktlsche Formen wie jak^ivd 
jnli^imä Zö jak^wäs jakfimrU präseiitialisiert wurden und ihnen 
(Jana jfiki^imi nsw. folgte- Hierzu bildet v, jugdhfi- jagdkiiiya 
Saiphn jagdfiva SB. jthjdhi gegenüber älterem -gdfia- (TS. a-gdhäd-) 
und -gdhi' (T5. VS. sa-gdhi-) insofern eine Vorstufe, als sie die 
pcrfektiscbe Reduplikationssilbe wnrzelbaft geworden zeigen; von 
jahfiivf^n aas? — Ferner ist das n von kl» ^thate (so der Dhätup, 
16, 47; in geringeru Texten auch aktiv) „überlegen" oebst den 
Nomina flAa- ühä fihya- ühana- gegenüber dem o des synonymen 
T. ohate nebst 6ka- ohas- nicht verstfindlicb. Aber neben dieaem 
steht das Peifekt fihr (normal aus 'mifie). Und da dieses 
prÄBentische Bedeutung hat, wird es in kl. ühate stecken. Wobei 
rtLT anzunehmen ist, daß beim Übergang in präsentische Flexion 
auch Verschiebung des AkientB eingetreten sei. 

Ich will jetzt nicht untersuchen^ ob didi- didhi-, sowie 
fyijjyana- (neben pipijam-], die einzige sicher prasentische Fonn 
vom Stamme pip^-, analog zu erklären seien. Dagegen sei noch 
daran erinnert, daß der griechische Reflex von jügara iyar^yt^^a 
ähnliche Biblnngeii aus sich erzeugt ämt wie dieses, und genau 
ans gleichem Grande: von Homers ^^rjY'^9'*^' syprjyn^oiiaf an bis 
zum Bpätgriechischcn Tprjyögtoq. Aucb avaryio und einiges JD der 
Gescliirbte der germanischen Präteri top raset tia ist zu vergleichen. 
Endlich was Oslhoff Mü. TV 7 über den seknndireii Charakter 
TOB kl. vedmi gegenüber vedisch ved€> festgestellt bat. 

2. AL äduhat 

scheint allgemein als eine 3, Sg, Impf. Act. nach der VI. Klasse 
zu gelten. So nicht bloU BR-, Grassmaun, Whitney; auch Uel- 
brück Synt F. V 243 verwertet MS. 2, 2, 4 (IK, 10) riSnir väi 
tf'id dduhat als Beleg dafür, daß das Aktiv von dtiJi- die Be- 
deutung „strömen lassen^ haben könne. Aber ersteus wäre eine 
Form nach der VL^ Klasse sehr auftUllig. Vom RV. bis in die 
klassische Sprache bildet d%ih- sein Präsens ausscbUe^icli nacli 
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der n, Klasse: dtifict MS. 3, 6. 7 (69, 17) at duhym (?) ist für 
sonstige thematische Flexion ebensowenig böwelGkräftig-, als 
andere in der alten Sprache neben worzelhaften VerbAlstämmdn 
belegte Optativformen mit e (vgl. meine Temiischten Beiträge 
S. 48 f,). Die Hauptsache ist ab&r^ daß die Form sicher mediale 
Bedeutung hat — Das Mtiv von änh- ist in der vorklassSschea 
Sprache völlig aasgeschlossen, wenn das Verbum „milchen, 
spenden" bedeutetj und darin gebt gemäß P. 3, I, SS* uebst V_ 14 
zu P. 7, I, 87 die klassische Sprache mit der alten Sprache zu- 
sammen, wiewoh] hier Tiachla^sige Poeten der Spätzeit es zu- 
stande bringen den Unterschied beider Diatheken zu verwischen. 
DemgemäB beurteile man RV. 10, Gl, 19* idäm diien/ir adtihaj 
jäyamana (ebenso AV. 2, 1, 1° Paipp. ; im gewöhnlichen Text 
^snir st. dhermr) und vergleiche damit etwa RV. I, 134, 6 
viSva it ie dhenävo diihra äüram ghjimtt duhTaia Ojirom, 
Femer MS. 3, 1, 6 (9, 18) pi^dr mi yad aduhat^ sä priyäHgur 
ahhavat, 2, 2, 4 (18, 10) ^^srnr väi ydd äduktit, ed <farmüä 
abhavat, 4, 5, 7 (74, 2) cairmo väi pßiie)^ däna usams, täiaä 
trihhir devchhyo 'änhai . . , tSnendritT/aiv'rdjihat. — Ebenso 
ist vom KV. an bei duh- das Medium vorklasaisch Regel, wenn 
es die Bezeicbnnng des Keransgemotkonen als Objekt bei Bich 
hat, znmal neben einem zweiten das Tier bezeichnenden Akkusativ 
(vgl. Bß. SV. duh-2)). Dahin gehört aditJiat in MS. 4, 2, J3 
(36, 17) idarjt sdrvam aduhad ydd iddui kifn ca, parallel mit 
einer langen Reihe gleicli artiger Medien, und TB,- 2, 2, 9, 6 
iebhyo mpmiäyc pätre 'nnam aduhaf. — Drittens isl bei duh- 
^ melken'' mit Objekt des gemolkenen Tieres oder Enters das 
Medium wenigstens niüglich, also kein Grund an Stellen wie 
VS. 17, 74 dduhat . . /m, TS, 2, 3, fJ, 1 hnäjfi lokäitts ittdhä 
'duhat eine Aktivform anzusetzen, zumal TS. I, 7, 1, 1 yaj^o 
'mrärn adtihat das deutlich mediale yajrt&m vai devä aduhrau 
in gleichem Sinn neben sich hat. 

Ein zweites Beispiel von -at in der 3. Sg. Prät- Med. eines 
nichttbematischen Verbuma ist dSayat „lag", vom RV. an (hier 
siebenmal) bis in die Bräbmaiiia (TB. ^B. AB.) häuüg. Als 
thematische AktJvform, wofür es genommen bu werden pflegt 
(Delbrück Syni. F. V 2M), witro es völlig eingulär; &dyet MS. 
3, ß, 7 (6a, 12); 4, tj, 6 (87, 1); 4, 7, 1 <93, 10) steht als Op- 
tativ apart (Ob nicht öayeta oder gar sayita zü lesen ist?) 
Die wenigen sonstigen thematischen Formen des RV. SayaU 
Sdyaut& sLnd nicht aktiv; als Seitenbildnngen zur 1. Sg. iäye, die 
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anch im Akzent mit hvdye uaw. reimte, übrigens wohl ver- 
ständlich'^. Hinwiederum aktiv ist nur das a, ;,. v. &e^n\ wia 
man immer die Form erklär», so kann aus dem sigmätischen 
Aorist nicht auf den Präsenastamm Äuriickg-eechlossen werden. 

ddHh<tt und iüayat haben gemeinsam, daB sie das Präteritum 
2U einer d. Sg. Präs. auf -e bilden; alle altern Texte kennen 
(wie nur sätit vide und meist i^c) nur dtth: §ayc. Wie nun die 
zugrehörige 3. Sg. Imper. auf -am anegehtr in allea alten Tejten 
duhänti AV. taeist ^ayflm (nebst sitn-vidävn AV» u, VS. 6, 3tl = M3. 
1. 3, 4 [32, 2]), so ist nach der Enteprechung -ta ; -te, gr. -ao : 
-trai als Pmteritalendung parallel mit -e dnrclkaus -a zn fordern. 
Bei zweien der obigen Verhen liegt eine solche Form tatsächlich 
Tor: aiSa US. 1, 6, 8 (99, 14) als Priteritum zu iSp ebenda 
(Delbrück GGA. 188! 3.400, der hierin ohne zwingenden Grund 
eine Augenblicksbildnng siebt) und adnha MS. 3, 3, 4 (56, 4), 4, 2, 2 
(24, 2) parallel mit Präsena duhe (ßG, 4 bezw. 24, 4) fWhitney 
§ G35). Klärlich ist -al einfach ans diesem -a erweitert behnfa deut- 
licher Charakterisierung der Form als einer solchen der 5. Person. 
Diese Verwendung eines aktiven Exponenten für eine Mcdialform 
köQQt£ überraschen, wenn uns nicht in der 3- PI. Med, ganz das 
gleiche begegiiete. Dem -re der 3» PI. PrÄs. und Perf. muBte im 
Präteritum -ra entsprechen; dies ist eriialten in aduhra, der 
konstanten Form der 3. PI. Impt Med. in der HS. 3, 3, 4 (36» 9); 
4, 2, 1 (21, 14. 15. 16. n); 4, 2, 13 (36, ^ S, siebenmal); 4, 1, 
4 (9tt, 13). Sonst ist -ra entweder entsprechend präsentischem 
-rate zu -rata erweitert, oder nach -dhve : 'dhvam zu -ram, oder 
endlich mit Annahme des aktiven -n zu -ratu So auch v. aduh- 
ra-n. das sich zu v- adnha-t genau so verhält, wie MS, adithra 
zu MS. adnha. 

Schon Windiscb Sachs. Abband]- X 469 nebst Anm. hat 
bemerkt^ daß die Endongea der 3. Sg. -e -am mit r in der 3. PL 
zusammenzugehen pflegen; so im Perfekt, so b^ ^i-^ gatti-vid-, 

') iajfodhvc'RX. 10. 108,4^ iat l»etaiuiÜicb Eonjonktiv; (lAaiffita -tum blolbfln 
«efal bener aas d«m Spiel, wicvobi om djesp Ponneii, vorm tq iTi- ^hoiig, 
oicht ^t^rcn würdph. — Fflt Köth. Aatjnfd (?) unJ ^^aycfti (34h 7) kommt 
BQAArdf^m iJaa obeti S 3ID ßi^morktp in Botncht, v^nii nioht ««Inf^h -ti/'i -tf't 
eümueteen ist. Da üi AB. KB., d«ii äütren jacfili MGS-: Kjtautr p. -VLIIIJ. 
deai Epos (e. B. iidcIi M. 3. 187 ni-mitttfai/Hii . den InBohriften ii. B. lach 
0. lOBc^r. bü- 3» 5€, 33) in Optiküv tonnen hinter n so oft i statt dod ^"fBDtKJEiafiigen 
c erathvint h'^l meuu> Ai. iinumn. I 35 ~ ^ 32A), isc aui^h <J(?r um^kE>brt« 
T»a3i?b wohl 4*nlibar- Aach iet zn beaohton, 4ai in den KSlhaka-Hands"hnflpii 
r and t f^0m verlauäcbt werJ^n: Scbrot^der boi BoehtUnfk ZDMG. Ltl 249. 
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dnh-, ^/yu- uaw- Da nun im AJdudiscLen der Potential seine 
3. PI. Med. auf -rau bildet, erwartet man für dcaaen 3. Sg. Med. 
-a oder -Urt. Auch dieses PoatuJat erJMt sich: duhiT/di ist RV. 
3, 11, aP; 4, 41, 5** = 10, lOJ, *J° im fSinne des Stiömenlasaens, 
also iLU^goäpTochGn medial gebraucht {v^\. GrassmanD und Piscibel 
Ved, iSU il 107 f-)- I>i6s rief dann eiüc-r 3. PI. Med. duhiyan 
1, 12U, 9' „sie mügen Milch gebeo" (snl. dhendval/ S^). Oslhoft 
Mü. rv 293 stellt unter Verkeimunj? der medialen Bedeutung 
der beideö Formen ihr Verhältnis auf den Kopf. 

Hätte -ran im Plural des 0^»tativ ureiirüiiglicb all gemein 
geherrscht, ac wtii"de -rt/a odtr -lyat wohl mehriaeU erscheinen. 
Die tatsÄdilidie Besehräiikuug der Euduiig anf den Optativ von 
dnh' hängt natürlich mit der entspre eilenden Indikativflesion von 
r/if^tf- zusammen. Ein Beispiel von solchem EinfluÜ des Indikativs 
auf Ge&taltnug des Optativs liefert die klassische Sprache. Gemäß 
P. 8, 3, 7S tritt in der 2, PU Wed. des Prekativs ilh ein, wenn der 
Prekativendun^ ein Vokal außer a a Torausgeht, also z> B. rasi- 
dhvam pahnlhvatA aber k^^tihvam cyofidhvam. Diese Kegel klingt 
wonderlich, und Whitney Am. J. PhiloL XIV 185 ist sehr ge- 
neigt, darin eine bloße Torheit zu sehen. Aber es ist einfach 
die entsprechende 2. Plur, Med. des ]V. Aoriat maßgebeDd. Hier 
fiel vor -dhvam das 5 hinter Verschlulilautcn und fl spurlos weg; 
hinter andern Vokalen ^i'urde es zunächst zu f und bewirkte 
vor seinem Wegfall ^erebralisierung der Porgoualendung: also 
arsähvam npagtlhv^m aber aJi^ffhvam acijodhvam. Danach richtete 
sich dann der augehürige Prekativ in dem Wechsel von -ähvam 
und '^Jif nWL Dabei mUssen wir unentschieden lassen , ob ohne 
diesen EiiiflnS des Aorists im Ptt^kativ auftschlieaiieli -dhijam 
odei' auascliließlich -dlvtim oder m beliebigem Wechsel beides 
ftblich gewesen wire. Das erste ist das waht^cheinlichste; aber 
*-fiiiffivam aus *-,^lfi//im«i wäre als Parallele zum Singular -sifft-hos 
wohl begreiflieb; vgl, Wlntnej a. a. 0. 

Da6 hier der Einfluß des Aorists im 3piel ist, folgt auch daraaa, 
daß das Perfekt im entsprochenden Falle -dhve hat z, B, cakjrtihvCf 
was nur aus dem Vorbild von akfdhvam erklärt werden kann. 
Beruht es auf liückwirkung des Pertehts (und des Prekatirs?) 
auf den Aorist, vrenn im 5. Aoriat neben dem zu postulierenden 
und nach Whitney Gramraar § 220 c nrsprünglicli allein fiblichea 
-iihvam aus -u^-dhvam klassisch auch -idhiam zulässig ist (P. ö, 
3, 79; Vera 2 der Kärikft zu P. 8, 2, 2ö)? Ist z. B. aUividhvam 
neben aJam'Jhratn aufgekommen dnreh den EinänB von inluvidhvß 
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lavmdhmm mit ursprünglicheni Denlal? Jedenfalls ist dann das 
Sch'WÄuken der Set-Verba aus dem Aorist auf Perfekt iiiul 
Prekativ übergegaiig*?ii : daher hier die Nebenformen z. B. luh- 
v}i}hve }(ivisl(jhviim mit dh^). 

Formen wi»? ailuha adnhat dnhiijiit wareü zu abnorm um 
sidi haken zu kOntien. -« ist auf die MS. beschränkt geblieben, 
Bei mluhiri fiihrtb iHe «ktiviscb Äusaeiieudft Endung vieUeicht zu 
geltige ntUcher Verwendung als Akti\'form. Für Manu II 76 
akaritm . . . vndtitraijfitt nlr adrtJtat (Jolly: nir av^hat) ist diese 
Annahme notwendig, wenn die Lesung übeihaupt richtig ist, 
Allmählich kam J'iir alle -ia auf. dnh\la neben duhiy^ hat schon 
der Rjgreda: o^tta liegt zuerst SB. 5, 5, 5, Ö; 14, 1, 2, l:^i 
afluQdha zuerst PB, 21, 2, & vor. Eutsprechend hat die klassi- 
sche Sprache bei dieaeu Verben auch -am für -tum nicht mehr 
und -e ola 3h Sg. nur im Pertebt» wo von Haus aus -te nicht 
konkurrierte. 

3, Pili gijjhü' 

pflegt man mit dessen altindiscbem SynoQymum v. fifdfifa- „Geier" 
gleichzusetzen. Aber dkr kann natürlich nicht zu jjh werden. 
Sieht man sich nach einem andern Grundwort um, ßo ist mit 
AV. 12, 2, 3Ö* gfdltyaüf, das lautlich zu gijjha- passen würde, 
nichts anzufangen; man kennt die Bedeutung dcB Wortes nicht. 
Sicher bedeutet ea nicht „Geier^, Aber die alte Sprache kennt 
rtuch ein Nomen gftaa-^ das nach Pischel Ved. St. I 23t ^gierig" 
bedeutet, nach BB. „gescheit", aber immerhin auch als Bildung 
ans gx^^-- ^i^ ^^^ 9i^^^^- ^lie Bedeutungen „gierig" und 
^Geier** verband, so darf das auch für gitsa- vorausgesetzt 
werden. Dieses geht aber nach bekanntem Gesetz auf ^gfiUha- 
mit dih aus dfin zurück; vgl. Uhleubeck sv. Wenn ai- is mi. zu 
cch wird, und vor-ai, gzh: ai. fe zu jjk (\'^erf, AL Gramm. I 23ft 



■) DiP traclitioüBllB Erklinuig tob 1', Ö. 3.79 bwchrfinH daa irbitriie Eui- 
IretBa vaa tßvaiti {4hrf ^i^h^-aaij ui Ütelh von dh- aaf Jan FiU, dafi dem U ein /' 
i}dct elu BalbvulcBJ tunuiäg^ehe. Dieüc Lvhn itit nicht blüG „bcaärlcrisB* (Whltiit^J 
Unrmaar ^ ^26°)^ ^lo irigt auch dem rfh vocilaBsischor Farmen wie PB, abUi/- 
arti^^ftitn S, trjii4lriim nicht Hcchnung; ilaa hkbni vor Whitney srhon die 
indiarhpn »klArer bemorkt; V|^L IfaraJattfl zd P. 8. 3. 79, der auf SB. aülhi- 
4h\yaM cuid TS. t^JGmdhram ftimdräcklich liin^ei«!. Vgl. puch Bi^hUin^V ?u 
P. 8, 3. 78. — AtiPt d^wi-gen di« ^uiio Hrgol und damit das It^püi vcn 
-i^JAf'a»« zu Icetreiten, wozu l\Tütin;v Am, J. PbiloL SIV 185 f, i^uneigt iet, 
gf*ht nitüiUfta nlf'ht an. Vj^lm^^hr moG man uiFirk^nnfn, dafi F. 8, 3. 79 ilJe 
Setiiutg T«n f^ (3d«r ^ biatcr l\ üboiiiaqpt bat freifitoUen woncn. 



314 



J. Wftckoma^l 



§ 209*; Pischel Prakrit 8. 323 S 326), so maß ala Fortsetcung 
voE For-al dsh: ai. (s mittelindiBches jjh envartet werden, was 
mitt eben durch gijjka-: g^tsa- heiegt wird. 

In der Atharvas^iphitä S, 10, 2^ liest man täsyah kübero 
vai§ravüii6 vatsd äs'it^ . . . tät}i rajatdnabhifj liöherako 'ffiot 
pDir (d, b. der Viräj) Kalb war Kubera^ Sohn des Yisrava^ia; 
, . . Eajatanäbbi Käberaka molk sie**. Henry Les livres VIII 
et EX dö l'A.-V- p, 33 läßt kalerakah oJine Deiiluiig. Aber 
bereits BH, und Whitney Orammar § 1204" bezeichnen es als 
Patroaymiknm. Daran kann kein Zweifel sein, Ea gehört zum 
Stil d^r alten indischen Prosa bei der ersten Neiinimg einer 
irgendwie namhaften Person das Patronymikum beizufügen. B*i 
R^ataikäbhi konnte es um so weniger fehlen, als nicht bloß der 
im gleichen Paragraph genannte Kubera ein Patronymiknm führt, 
sondern derartiger Beisatz in allen entsprechenden Absrhrntien 
der ganzen EraäLlongÄV. VIII 10 durchgeführt ist: das Subjekt 
der beiden wiederkehrenden Sätze, dessen mit vaisa osU und 
dessen mit adhoh ist immer in solcber Weise zwei^Uedrig ge- 
geben. Die einzige Äusnabrae 26 dei)äh ^awi^/i bej^tatigt die Eegel. 

Die Form des Wortes widerspricht dieser Auffassung nicht. 
Das oxytoöierte -M- ist dasjenige Deminntivelcment, das P. 6^ 
3, 70 ff, SiS f. eintreten läÜt und das vorklassisch z, B. ia v. pw- 
tra-M' pSöhnchen" vamra-kä- „AmeiBchen** VS. ^fiku^ün-kä- 
„Vögelcbeu^ belegt ist. Streng genommen gehört aber die Oxy- 
tonese nicht dem Deminutivzeichen an, sondern ist patronymisch; 
es ist -ak'ä' anzusetzen, als eben solche deminutive Spielart des 
palronymiBchen -ä- wie -^ah-i- solche des patronymischen -^-i- 
ht T^etÄteres kommt vorzugsweise für verachtete Meusthen- 
klassen vor (Gnbler Die aL Palronyiiiika S. ö7). Aber dominntive 
Patronyniika konnten auch mit anderer Bedentiings-Nnance gp- 
bildet werden, etwa bei Bezdchnung kleiner Wesen — ein fiolches 
könnte der RajatAnäbhi gewesen sein — odei- in zärtlichem Sinne. 
Da Patrnnymikft gerade bei der Anrede so beliebt sind TGubler 
aaO. 27 tf-)» kommt hietur in Betracht die auch auf indischem 
Boden nachweisbare Neigung der Anrede deminutive Form zu 
geben. So RV. 1. 28, 5^ {dükhalakn a. \.\ J«onst immer nlnkhalc-^ 
10, 16, 14* üitikc äitikfJvati hlädihe Idudikavati: vörkl. sonst nur 
ma-, AV. \y 2, 2' jn^ke pari no nama: KV. 10. 133, 1» jj/akäh 
Nom. PI. verächtlich, sonst nur jpi. piUraka- kommt rorklassiscli, 



I 



InJitcbM Euid Italibi'heä 



315 



soviel ich sehe, auÄer RV, 8, 58 [39], 8* nur vokativisch vor (die 
Stellen bei BR.); man brachte Lesonders Ait. Rr. ß, 33, 2 = KB. 
30, 5 (4S- 144, 7) so 'hravH putrfin (KB. sa ha pvtrun uinxca) 
„pufrahnii . . ." ; Hlmliches gilt fiir die spätere Sprache, vgl, 
Sah. Da.rp. 172, 3 vaha pittraka fMeti namiin i/otrenn stttalj 
{rafdavrja^f) bei IJR. V lß03. Aus dem Päli z. B. Jät 3, Uä. 20 
in der Anrede bhatikay aber 3, 16, 23 in der Eraählung hhatara. 
— Und dieser Neigung unterliegen auch Kigennauien: Alt. Br. 
4. 27, 9 wird jtuiatnejaya- mit jmam^jayaka angeredet. 

Das Grundwort des Patrouymikuraa hüberakd- wagen BR. sv. 
nicht EU boatimraen. Aber sy. rajatanäbki- führen sie es auf 
Itüberor zurück. Ihnen folgt \Vliitney (jrammar § 1204 and in 
seinem Kommentar. Aber schon im indischen Altertum ist es 
80 gefaßt worden; anders wärt^ die gleith zu bcsprecheude 
Vaiiantö des kaämihschen Textes kauverako uicht zu verstehen. 
An diesfir DenLung fcann kein Zweifel sein, 

Dia in den einzelnen Abschnitten vom AV. VIII 10 zn- 
samm enge st eilten je zwei Personen, die welche als vatsa- fungiert, 
und die welche nielkl . sind Immer einander nah verwandte 
Gestalten, z, B. 23 Künig Yauia und Aptaka^ Sohn des Mrtyu. 
In 27 sind es Brüder, Sühne des Süryavarcas. Wer wird da 
den kfibemkd- vom liitbera- trennen wollen? Freilich erwartet 
man in der ersten Silbe bei einer Ableitung ans h'thera- nicht 
a. sondern nrt. Dus bietet die kasmirische Handschrift in 27", 
wo sie den Rajatanjibhi mit Patronymikum an Stelle des Vaau- 
riid hat, wahrend sie 2S* ka- za haben scheint. Darin liegt 
<fffeabar ein Versuch vor. das' Pati'onymiknra dem ürundwort 
besser anzupassen, haherakdh ist deutlich die arsprun^che 
Lesung. Lautlich kann aber di^^ses kii- nicht ans einstigem hau- 
tutatanden sein'). Vielmehr erianert es sofort an die von 
P. 7, 3, l besprochenen Falle, wo in Vrddhibüdungen aus Nomina 
mit » i € in der ersten Silbe a statt a'\ erscheint. Hier repi'äsonliert 
das a in der Regel eine Ältertumlichlceit, setat eine Urform des 
Grundworts mit anderm Vokal als i j e voraus. So ddrtfhaeattra- 
zn (hrffhasattra- aus 'dj'i/ha-; noch ursprünglicher wÄre *^r<igha-f 
aber jed^nfolla steht dnfjha- dem Alien näher als dairgha- 
('tamasa- -Urtiimifa') in Sutrrttexten, Zu Pä[äni@ ^ayam- an« 
j;r*>ytf*- vergleiche man Brugmamis Bemerkung (Grundr. IP 556): 
^tJieoretisch erwartet man .^■yut/yas-'*: folglich als Vfddhi-Bildung 

Whilnpy !$ l^Xil'^ ttoüt katrin' init üniit-a'- ivr^jiri' mmniD«i, auf 'inuid 
der f^oben Schrflibimg von kant-a- mit r aUtt b 
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^üräyyft^a-^ Bei ÄY. ÄJv^.^äya-: v. AV. ^i*/ii/iprt „Dalbergia Sisoo" 
nimmt Ulilenljeck Etym, Wh. st. mit ReclU au, daß sich ein 
Ablaut ig. a': 3 fortsetze (vgl, Verf. Albuiij Kern 150 A über 
mahä-i itmhi-). Dukl.ir sind V8. d{liya\ihtU Brk. einer Hilliner- 
art» das die Inder aus Sai|di. dltijavnh' „zweijäliriger Ötier" 
aUIeiteu (!) nnd kl. dävlka- „Tom Flosse devika s^tHmiDend" trotz 
des SL'iieinbaren Anklaiigs von devilfl an devä-. — Dafiir Ut 
diesen von Pdijini genannten noch beizufügen SB. 5, 2, 4» 3 kfiiväU- 
kitor „kahl gemachf^» dessen Zugehörigkeit zu V8. -Jmlva-: lal, 
calviis aulier Zweifel steht, und vielleicht der alte Personenname 
i/alav(i-f den man versucht ist an guril- anzuknüpfen'). 

Hienach müssen wir annehmen, daß, al3 das Patronymikiim 
gebildet wurde, a (eventuell ig. s) etatt u in der ersten Silbe 
?on hübera- geaprochen wurde, a ist auf iadischem Boden in 
labialer Nachbarschaft öfters zu u gewordoUp Aus dem, was 
Kuhn Beitr. 3. 23 aus dem Päli anführt, betone ich besonder« 
eineraeitB nimujjffti nhnugga- zu ai. wiajy-, weil hier sicher nicht 
Nasalis aonane zu Gründe liegt, andrerseits hetnhha-: ai. kaitahha-, 
weil hier wie in kiihera- der Labial auf das aus a entstandene 
\t folgt. Für das Altiodische lehrt im Anseht uB an Benfej 
OuO, III 31 Meillet dö radiee MEN S. 4y f. phonetischen Über- 
gang von ^n in nn hinter T.abial auf Grund von v. ruHtil-i got. 
iwimm aisl. mui\r und vielleicht von 'pfinar „wieder" gegenüber 
pä. pana. Den Fall von kuhera- wage ich nicht zu Aufstellung 
eines Gesetzes zu beuutzeu, obwohl kein sicheres Beispiel von 
bewahrtem hih- iu einem allen Simples vorliegt, da für kuhnndha- 
der HV. kävandha- bietet und kahom- aus ftarbura- hervo»"- 
gegangen ist (Uhlenbeck sv.). Aber bei einem Ootteanamon dieser 
Gattung ist (andei^ etwa als bei einer Verbalform oder einem 
gangbaren AppellativumJ leicht müghch, daß eine ursprünglich 
bloö mundartliehe oder plebeische Form sich allgemein durchsetzte. 

Jedenfcdla steht ^käbera- als ältere Form fest. Setzen wir 
dies io griechische Laute um , so kann ka- einem lU- IIa- Ko- 
Ka-t -0- einem a# <tt u entsprccheun Von selbst dr&ogt sich die 

■} Wenn dos pRtroajmibam V/lyatä- {RW. 7, i)3, 2«) m ilom dr^isübigvo 
Vorderglied des Dvarnlr» Vndiifö-rdnt^ (EV, 1, 123, 4"^) g^hön. w« we^-en 
iUit Pdntafn in 7. 33, 2'* wahraL^hefnUch ist (7^1. GdJner Ved. St Q IS'J), eo 
U^ hier dn veitersr Fall Ton i als Vrdtlhi cin^» i-Lantea Tor» freilich tili 
Kokher, wo diese* sicher auf \g. i boruht Abet ea Ist V(i)y'äJi(': Va^j-al-ti- lu 
teilen and anzunchmon. da& -ay- oJtht^rpchtiB^r Form der VrdiUu cincG i-L«iiti 
vor Vokal war, vonn schon aonst ein nrsprUnglitb lilbieche« y v tq aiy nur 
TT-dLlhi^rt vird. IjoldncT lo|*t fQr V'ayatd- dae Kvbenfonn Vayat- ta Gnuid». 
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Gleicbsetzuiiff mit Käßfioa; auf, PhonetiBch ist sie tnitadelhaftn 
Oll aie sachlicli zutreffend sei, niog'en die myiUologischöü Facli- 
leute entscheiden. Als L:iie darf ich vielleichl wenigstens folgendes 
bemerken. Der tbebaniscbe wie der samothrakisclie Kabeiros ist 
ein chtLoniscber Gott: Darbrüigunffeu an ibn werden in die Erde 
versenkt. Dasselbe ist der indische Kubera. An der Atharvaveda- 
stelle sind er nnd sein Sohn Vertreter der ittirajauäs „der andern 
Wesen**, d, h. der Geister der Tiefe, die man nicht näher ku 
bezeichnen wagt. SB, I^, 4, 3, (0 und in den Sütras bilden die. 
Bäk^asen, also die nächtlichen Unholde, f^ein Volk. Später ist 
er der Gott der Schätze, auch das ziemt einem öotte der Unter- 
welt, Tel- nXavtatr, Dis pater (Becbtel Göttinger Nachr. 1Ö99 
S. 195). Endlich das folgende (worauf ich indes gar kein Ge- 
richt legen will). Neben Kabera erscheint an der AthaiTayeda- 
Stelle, TOI der wir ausgegangen eind, Kajatanäbhi (wörtlich „der 
einen Kabel aus Silber hat") Sohn des Knbera: in Theben ist 
dem Kabiros ein jtai^ Kaßl^at zugesellt, womit man daa anders- 
wo nachgewiesene Paar eines altern und eines jungem Kabeiros 
^ EadmUos zu vergleichen püegl (Robert in Preller Griech. 
Mythol.* 1 850). 

Freilich hat kein Geringerer als Joseph ScaUger KäßtiQnq 
dem semitisclieii "i'^HD „^oß, gewaltig** gleichgesetzt- Und trotz 
dem Einspruch, den neben andern Lobeuk im Aglaophamos er- 
hoben hat, ist man beute von der Richtigkeit jener Deutung &o 
allgemein überzeugt, daQ Zweifelnde nach Roberts Verdikt (aaO. 
B48) nicht beanspruchen düifen als urteilsfähig zu gelten. Nun 
andere werden es besser als ich Terstehen, dem Irrtum den 
Garans zu machen. Tch bemerke nur, daß "i*^ swar bei den 
Semiten etwa von güttlicben Mächten prädiziert wird, nirgends 
aber als semitischer Gottesname bezeugt ist. Die überall para- 
dierenden phoniziachen Kalirim eind eine pure Erfindung. Wenn 
Philo Byblios von phönizischen Jiö>;xov^oi ^ Käßeipot ^ Ko^v- 
ßitfTii spricht, bo läßt sieb daraus über die Form der ein- 
heimischen Benennung jener Gf^tter schlechterdings nichts schließen 
[vgl. Lobeck Agiuoph. S. 1277; CruBiuB bei Ersch n. Grübet 
II 32 S. 24). Die Kombination *kalnTimi Kaßngci ist auch 
darin in-tümlich, daß sie von der Plnraütät der Kabiren ausgeht, 
Ursprünglich hat es nur einen Kabeiros gegeben. So im 
alt^ü thebaniscbeu Kulte, imd Entsprechendes sichern alte Zeug- 
nisse für BOolien überhaupt, für Jlrlazedonien, für Lemnos. ') 

^} PhonetiHche SchvierigbAitvin brütehim g^gea die HmitiEobe D^utan^ 
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Übrigens brauuLl, w&r Hkt GWmhuug K/^ßfi^ng: Siibera 
pfliditel, t\fU Kiibeiros desvveg;en iiirlit als eine rein und anfäng- 
lich heileüiacLe Gestalt zu betrachi^n. Man bat die Freüieil 
anzunehmen, daß er den Griöchcn von Nadibarn indogTnii au Ischen 
Stamms zugekommen seL Auch thrakisch und phrygiach konnte 
der N&üie nicht anders lauten. 

b. UmbPisch etato 

ist einzig von Bücheier (Umbrica 8. 197) richtig: beurteilt worden. 
Eiik Imperativ „gellt**, der einen sofort auszufTlbrenden BefeU 
ausdi'iiekt, kann umnOglicb fuLiirische Fonii haben {r. Planta II 
435), Also ist etaio Iguy. VI^ 63 (= altumbr etatu I^ 21) nicht 
durdi Haplologiö aus dapnjh ^.TiUth.ii6.ej\, wie zuletzt noch Bück 
A grammar of Oscan aud Ümbrian S, ntJ (§ 236, 2) angeuommen 
hat, sondern sein -to entspricht der H. PI. des lateinischen 
Imperativ Präsentia. Damit ist auch die Erklämug gegreben für 
die medialen Imperative P 19 armanu (zu lesen armamu) 
kateramu: Yl^ 56 arswaJtamo cateraftavio. Die übliche Ei^ 
hlärung dieser Formen ois Futura würde eine hap]o]oe:ische Her- 
leitung von -liio aus -mumo nötig machen» die bei arsmahamo 
allenfalls denkbar , bei caterahamo ganz ncwalirscheiDlich isi. 
Die Hauptsache ist aber, daß der Zusammenhang, worin die 
Formen stehen, pi'äsentiGChe Bedeutung fiir sie fordert, futnrische 
auaschüeöt: gerade wie bei etato (v. Planta n 435). Und da 
aktives -to durch das Obige gegeben ist, läßt Bicb mediales >mo 
leicht erklärten. Nach Ausweis des Verhältnisses ambr, mn: lat. 
minö im Singular des Imperativ fatnri, müJiite die dem lateinischen 
-fnini entsprechende nmbrische Endong '-me lauten. Nach dem 
Vorbild von -to ist dafiir -mo eingetreten, gerade wie im Grie- 
cJiischen das -$ von -nS-e durch das -f von -tc bedingt iät 

üud nun werden auch die Pluralformen des Lnperativ- 
futurnms ('tuto 'nmvw) deutlich, wie ebenfalls schon Bücheier 
aaO. bemerkt hat. Da« -t<i ist an ettt n. dgL gerade so an- 
getreten, wie im Latein 'te an ito. Aber weil hei dpn ünibrern 
im Singular dieselbe Form f&r IT. und HL Person fungiert«, 
wurde 'tuto im Unterschied von lat. -tote auch für die ITT, Plur. 




nüht; da& tt wEj-s. Tretm d« richtig värc, vie das toii Xitfin^o^ la erklStim. 
VoTfiber anilemflTte Für nn^ ist ilis tbabaniachfl Schreihnng Kdßt^oc nonaalrT 
BoectJEmus [v^l. Skonto Athon. Hittoü. XV 364)» imd d^ron Hevonn^aiif; duivh 
Alciion anit Phllci^niH (Kt^m, Gad. 2S9. W) muf dem ^^linQufi m etklirfln, den 
der thebuiscba KabiroG-KtütoB über Bocotion hinnos oasubt«. 
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verwendet, Entsprecbend wurde im Meditim z«r IL Plui'. PrÄs. 
-jnv und zur U. III- Sing. Fut, -mH eine 11. LU. Plur. Fut 
-mumo hinzugebildet. 

Aber was ist -to? BücLeler bemerkt, daß ea gegenüber der 
ÜberemstiiDiuuDg von Griecbisch und Lateinisch in -tß avMBliig 
gel Ge^K'i£: alleia wir wissen nnnmehr (und das ist eines der 
Verdienste von Hirts bekannter Abhandlung), daß die säuberliche 
Uniformitüt im System der Personalendnngen etwas sehr uu- 
ursprüngliches ist, Umbrisch -o kann ig- -ä aeiB. Danacli könnte 
man in -to die von Bezzenberger BB, IT '2G1» vom Bai tosk vischen aus 
angesetzte Dualendnug -tti erkennen wollen. Aber Ersetzung einer 
ursprünglichen Pluralendnng durch eine daalische ist nirgends 
uQwahracheinlicher als im Imperativ. Nichts hindert nns ein um- 
briac^ee -o (altnmbr. geachrieben -a -ii) auf ig. -o zurückzuführen 
(v. Planta I 507). Das so gewonnene grundsprachliche -tö verhült 
eich zu dem sonst bezeugten -ts wie lateinisch -mua zu grieehisi:h 
-u*5. Daß es neben -ts ao dürftig bezeugt iat. mag auf seiner 
Koinzidenz mit der Endung der Ili. Hg. Prät. Med. bemhen. 
Wer weiß übrigens, ob nicht in lateinisch -ts ein altee *-tö steckt 
oder wenigstena mit altem -U lantgesetzlich zoeamuieiLgefallcn ist? 

Oßttingeu. J. WaokernageL 



Zur Gerundivbildung im Arischen. 

1. Ira Sanskrit vollzieht sich die Bildung der Part. Fut. Paaa. 
durch die droi Safüie ya-, iavya- und amya- ; s. Päpini III 1, 9ö fif. 
In dtir Sprache des Rigvoda ist nur das erste von ihnen belegbar; 
au Stelle der anderen finden sich hier solche anf t\-a', hiya-, äyya-, 
pya- und eyya-, von denen die letzten beiden KlaBsen freilich 
nur durch je ein Beispiel vertreten sind: did^k^eya- und 3tufiei/ya~. 

2. Wurzeln auf a zeigen vor dem ya- des Gerundivs e, 
s. Päi^ VI 4. 65, wozu der KommenlÄr als Beispiele deyo-, 
dhet/a-^ heya- und s^eya- verzeichnet. Daß diese Bildungen auf 
lu^itiven mit dem Ausgang -e aufgebaut sind^ scheint mir 
nicht zweifelhaft; s. BrngJnann Grundriß H' 1422, D» 1913, 
Bartholomae ZDMG. L fiftö, wo ich mich gegen Wackemagels 
Deutung, Aind. Gramm. I 36 gewendet Labe. Neben d^' «^dare"^ 
(RV. V 41. 1)') steht deyaif, „dandus"', neben &raddh' „credere" 
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(KV. I 102. 2)') Steht h-uddiieytim „rredendum'' {AV. IV 30. 4). 
uebeii prwnv: „metiendo procreare" (ItV- TX 70. 4) steht miyäh 
„metiendl" (AV, VT 137. 2\ S. noch unten § 13 ff, 

3. Denientaprecbend darf man für didih^tyüh ,flpectandiis^ 
(RV, in I. 12) einen Infinitiv ^didiht^ 7oraus3<.^lzi'n, Wesentlich 
die gleiche Bildung zeigt Jas zu RV. X 120, 6 bezeugte Gerua- 
diTTim siii?ei/yam : 3. Bartholomae Studien II 1)3 Note, Der 
Unterschied, der zwischen der Umfonnung des InfinitiTs zum 
Grfirundivum dort und hier yorliegt, besteht meinee Erachtens 
lediglich darin, daü dort die Adjektivierung durch ia-(ifa-) 
vollzogen wurde, hier d^egen durch ii<i-, die übliche Wechsel- 
form dazu; iia- aber konnte in dei' Schrift hinter e nicht wohl 
anders als durch y\ja- zur Darstellung gebracht werden; die 
Verbindung ei im Worünneren findet sich wühl iui Prakrit, 
nicht aber im Sanskrit 

4. AUenliugs sptxt die Erklärung vorAUs, daß die arisRben 
ai zur Zeit der Bildung von sUi^eyyam bereits zum Monophütougeu 
e gewerden waren; aber diese Annähme begegnet doch keiner 
Schwierigkeit; s. Wackemagel Aind. Oranim, I ^9. Iih bÄlto 
es für gar wohl möglich, daß die Monophthong! ening von ar. ni 
und a\i im WortansJaut eingesetzt hat, und verweise daflr auf 
die Entwicklung dieser Laute im Awestiachen. Die Infinitive 
'^did^ker and ün^c gehören der gleichen IQaase an, der e-Klasae 
aus sigmatisch gebildeten VerbaLstämmen, die bei Bartbolomae 
\h\ U 171 ff., Neisser BB. XX 54 ff., XXVII 252 Bf.. Delbrück 
Vgl. Syntax H 446 ff, und Oldenberg ZDMÖ. LV 306 ff., LIX 
355 C eingehend behandelt worden ist; s. auch Geldner lügveda 
in AuBwahl I 204'). 

0. In ganz nahen Bc2iehungen zu did^Uecydif hinsichtlich 
der Art der Bildung steht nach meiner Meinung didhi?äyyaii. 
„captanduG''. Ich sehe den Unterschied Lediglich dahn, dafi 
didx^f^oJt einen u n thematisch , didkieäyyai^ dagegen einen 
thematisch geformten Infinitiv aus dem Desiderativatamm Tor- 
anssetzt*). Entsprechend ist die Ungleichlieit der Infinitivbildung 
bei -dlnä. pravace, jAwest fravakno-ca ucdjAwest fravakah sowie 
aind. adhimkäya^). Man vergleiche ferner aind. pra-me tmd 



I 
I 

I 



') Bai SlLy»LLii Sf'addh&Tiliarit, 

*) Wo ^e&agl wijd; „ioC atufte a,\b i^rbiun Gnitum'*. Als Deli*^ dafür 
ffera&n BV- VlU 74, 1 und V &8, 1 vcnfljehnpt. 
') g. Dach dadldgenya-. yrotc unten g 30 ff. 
>) EV. VIIX 16, b: tdPi id dhäru-ftt hitepe adhivakdya havanie; t. 
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yrati-mtU; de üod parA-däi; sodaoD sdrfavc und sürtaväi, irräviiave 
und frävitaväi usw., endlich aind. ä-vlde und jAwest. mitdai, die 
daa VerbältciB TOn aind. äi^idat zu dvlndat wiederapiegelu. 

6, Nun hat ailerdicp^ gegen meine Kaasung- von dvUnftdifya' 
und der anderen Geniudiva ^uf äyya-, die ich sueral BB. XV 227 
Note und in meinen Studien li ^2 Nöte ausgesprochen habe, 
Jensen KZ. X XX IX b^a f(. Eiospraciie erhoben and eine ab- 
weichende Deutuagr aufgestellt, mit einer Bei^ründung, die 
anscheinend für Bru^ann völlig überzeugend war, da er 
Grundriß ü' 184 die trüber II ' 1422 vorg:etragene Erklärung 
zuguBstea der Jensenschen aufgegeben bat, 

7. Jeiiseu rüttlet in den Mittelpunkt seitiar Behandlung der 
öy^-Gerundiva paHä^a-, von dem er KZ. XXXIX 587 schreibt: 
^pftnäyya' ist das öerundivnm zum vorhandenen Verbum pauäy- 
uud nicht aus dem erdachten Infinitiv ^pajiAi gebildet". 

3. Der Verbalatamm panäy- kommt ja b der Tat vor; 
fVeUich, trotzdem er von Pätiim IIT 1. 28 auch für die klassische 
Sprache vorgeschrieben ist» nur ein einziges Mal, in der Form 
pafiayata RV- VI 75- fi, die den Schluß einer Jagatl-Z^ilß bildet, 
wahrend ^lanat/unti , panai/uiiti usw., mit kurzem a vor y, im 
Rigreda neunmal bezeugt sind. Ich stelle es aber durchaus 
nicht iß Abrede, daß der Verbalstamm paiiay- ein altes Erbstück 
ist, das nur sonst überall umgeformt wurde, außer da, wo die 
alte üestalt am Itbythmns Anhalt fand. 

9. Die Zarückfilhrung des Gemndivutas pattäyya- auf diesen 
Verbaistamm ist nun keineswegs neu- Sie tindet sich — schon 
lang vor J. Schmidt Pluralbildungen 139, worauf Jensen verweist, 
— im Petereburger Wörterbuch IV 465 ausgesprochen und ist 
spiter noch mehrfach wiederholt worden, z. B. von Grasemacn 
Wörterbuch 772 und von Ludwig Inf- im Veda 90. Durch die 
Gerundivbildung, wie sie in aind. ßi/yd-^) zu jäyati ^er siegt*, 
bhaytfa^ zu bhöyati „er forcbtet" vorliegt ~ s. Pai;iiiii VI L 81 ff-, 
Whitney Grammar" § 965 b. 2 — war ja diese Fassung nahe 
gelegt und anscheinend zugleich bestätigt. Die Gründe, die mich 
abgehalten haben und noch a-bhali^n, ihr zu2Uätit!imeD, sind die 
folgenden. 

lü. Die zuletzt aogeMhrten GerundJva wie ßyya- sind oichl 
vor der Brahmartaz^ii belegbar. In der Sarnhita des Alharvnveda 

dHQ die VerbicdiLDg tod havate (niir.l mit nvow, Otäye, m^agtdytj t^d^i, 

') So IQ i>etOTL0D: jax/ya- bei Whituef Warr^ki ^ ist Unickf«!!!«- 
EBi&«1iria 1. TirgL apnOif. U.L i. 21 



322 



Clu. BartholomM 



lautet das GerundiTum zu prahinoti prfthejfo- (AV. V 17, 3). und 
entaprcchcmle Bildungen schreibt Päpini a. a. 0. auch noch für 
die klassische Sprache vor ; k^t^t/a- au k^ijföH soll die Notwendigkeit, 
k^ayyo- dagegen die Möglichkeit der Vernichtung zum Ansdrnct 
bringen. Den spät auftret^jnden fl^ya-Genmdiven kann somir 
1>ei der Beurteüung der Bildungsart und der AltetKtmliclikeit 
der dyyfl-G-erundiva , die so gut wie ausschließlich der ältesu>D 
SaTphitä aDgbhDren ^)j eine entscheidende Rolle nicht zu^t«Ut 
werden. 

1 1 . Ks sind von diesen /i^^-Gernndiven mehr als cid 
Dutzend hezt^ogt. Aber nur neben einem einzigen unter ihnen 
konmit ein Verlalatamra anf ay- vor, das iet eben der einmal 
dnrc-h panäijata helegrte Verbalstanitn panüij- neben paridifya-* 
Somit ist dif-sRs panihjijtt' das einzige Germidiv, das auf öruiid 
des indischen Matertals als eine ursprüngliche Bildung ans einem 
^j/'Staram angeäehen werden kaniL Soll es als Muster liir alle 
übrigen Gerundiva gleichen Ausgangs gelten? 

12. Diese Frage, über deren Beantwortung man sich nicht 
hinwegsetzen kann, hat sich auch Jensen aufgedrängt. Und da 
er Anstand nahm, sie zu hejaben, bat er den Versuch unter- 
nommen, auch noch für einige andere der belegten äyya- 
Gerundiva die Möglichkeit gleicher Entstehung wie bei paTiäyy<i- 
zu erweisen. Ee sind das die Partizipien vidäyya- und i-ravdtfya-^ 
für deren Herkunlt aus «7/-Siämmen lat, üifte, got. ititai^ und 
griech. xXtit», lat. clueo angerufen werden. Aber auf dem Gebiel 
der arischen Sprachen smd diese Yerbalbildungen nicht vertreten. 
Soll also vidäyya- auf dam in lat. vidfs, got, ivitalf enthaltenen 
Yerhalstamm idg. *uidei- beruhen, so muß die Entstehung des 
Woi'ts in eine Kprachgeschichtlich weit zurückliegende Zeit ver- 
legt werden, aus der ea sich erhalten hatte, während aUe 
zugehörigen 6niten Verbalformen untergegangen sind. Noch 
weniger günstig steht es mit der gleichartigen Erklärung von 
^ravi]fya-, da sie auch noch ebe in vorarischer Zeit vollzogene 
an alogische Umgestaltung der Wurzelsilbe — ^Jdeufti- stall 
*7duuH- — za Hilfe nehmen muß. Diese drei alten fS^fl* 
Gerundiva wären es nach Jensen, die den Grundstock d^ 
Bildungsgruppe darstellen. Dadurch da£ man vidäyt/a- mit dvtdat 
in Beziehung seilte, sei mÄii dazu gekommen, ein ßHduugä- 



■) SoDflt Gndet aich, bo vi«l ich cchtp aar noch ciamal pariixifi/fi-, AH. Br. 
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element nyya- in der Borientun^ des lateinischfm {e)ndo- al>- 
zulüatjn, das alsdann produktiv geworden wäre. 

13. Jensen findet, w?nn ich ihn ret^ht verstflliej der an- 
genommene Vorgang der Umwandliirg eines Inflnitips in ein 
Gerundivnni dun-h Anfllgung eines Adjektiv an sgaugs sei an sich 
nicht besondei's wahi'sclieinlit^k Tcb verweise dem gegenüber 
auf Bmgmanii Knrze vergl. Gramm. ß05 und die dort angeführte 
Lit-eratur. Beniei-kenswert ist die Verschiedenheil der Lesnng 
RV. X 109. 3 nnd AV_ V 17. 3; dort stellt: mi riatäija ^iihy^ 
tastJia «ffl (nämlich hrahmajayh). hier: na daiäya praiieijä iasiha 
esä. Es ist also der Infinitiv prahy^ dnrch das Geriiii(U\Tiin 
praheyü ersetzt werden. Man darf das wohl mit dem aümählichen 
Absterben des freien Gcbraucba der Infinitive in Zusammenhang 
bringen. Schon zu Päjjinia Zeit war er erloschen, daher er 
111 4. 14 f. die vedischen Infinitive auf -tarnt und -e als Kfiya- 
Bildani2:en , d. h. als Partizipien Fut. Pass. bezeichnet und mit 
aolchen erläutert; so anvetavai (s, RV, I 2A. 8, VII 44. 5) durch 
anx^eiavyam, uavagahe (Fandstelle ?) dur<;h nävagahiia^yam^ 
namcafc^e (RV. IV 58. 5) durch tjüvakiiyataitjjam. 

14. Die begriffliche Annäherung des Infinitivs an das 
GeruEdivura ^schiebt bei prädikativem oder attributivem Ge- 
brauch des Indnitivs, und zwar dann, wenn dessen Agens ein 
anderes ist als das des flniten Verbnms im Satz, wenn, wie 
Delbriick Vergl. Syntax II 4*)0 sich ausdrückt^ ^d^er InÜiiiliv 
sozusageFi passivisch gebraucht ist". TioA ist aurb an der im 
vorigen Absatz angefQhrttin Steile RV. X 109, 3 der Fall. Bei 
Whitney- Lanm an wird übersetzt: „she stood not to be sent for 
a messeager'*. und wegen der verschiedeneu Tiesungen jirnhyi' 
und prM-yd heißt es mit recht; „the two readiugfi are of 
virtually idectical meaning" (Atharvaveda-8. 248). 

15. Dieser Gebrauch des Infinitivs ist bekanntlich nicht der 
einzige. Wenn onn, wie ich behaupte, die Nominalbildungen 
auf dyya.' von Haus aus nichts anderes Bind ala adjektiviertc 
InEnitive, bo würde man aich nicht verwundem, ja eigentlich 
erwarten dürfen, diese Bildungen anch noch in anderer als 
gerundivischer Verwendung anzutreffen, in einer Verwendungn 
die irgend einem andern Gebrauch des Infinitivs entspricht als 
dem in § 14 angegebenen, d. i. dem passivischen. Und mit dem 
Nachweis solchen Gebrauchs wfire eben auch zugleich die 
Richtigkeit der von mir aufgeetelltea Fassung der äyyaSt^mme 
dargetan. 

21* 
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1(1. PassiviBclier Gebraacli des IiifiüitiYS setzt iranaitive 
Bedeutung des Verbiima voraus. Eine solche ist niiodesteDs für 
eines der Verba, die in Betracht kommen, ra bestreiten: für 
ddk^atif ddhak- Der DMlupütho is^bt die Bedeutun^ea fjdd/tau 
§ilghrariht ca an, bei Westergaard Kadices 287; L ^aiigeri, 
creacere", 2. ^testinare, strenttunL esse''. Im Petersburger Wörter- 
buch werdeo die Bedeutungfen so bedtimmt: 1. Act. „es jemandem 
(Dativ) recht — , zur Genügti möcheu*^, *J. Med, plaugeo, tüchtig 
sein, bei Kräftea sein"'). Aber nat^v dak^Ay^fa- Adj. indeii wir 
f^oineff dem man es recht oder geschickt machen luaB, dem mau 
sich ^ei^g erweiaen inuS"*, Wenn man dak?äyya- als Geruudi- 
YQm nimmt, so ist das etwa so, wie wenn mau zum lateinischen 
ohseqiior ^.ich willfahre'' ein obsequendus „dem willfahrt werden 
muß'' bilden wollte. Dabei verschlaf es nichts, ob man dak^ä^a- 
mit daki^- oder etwa mit eioeni da'/u gehörigen Yerbalstamm 
ilakaay- in Beziehung setsl. wie es örassmann im Wörterbach 
tut; denn das ay- solcher Stämme hat eicht etwa den Beruf, 
intransitive Verba transitiv zu machen i welchem Zweck daa 
iiidogerm> H hinter Verbalwurzeln diente, weiß ich nicht; «icher 
aber einem anderen als dem erwähnten. 

ITh Die vom Petei-abnrger Wörterbuch vorgeschlagene, vou 
Grassmauu ucid anderen Übernommene Deutung von duMä^ya- 
findel sich bereits bei Säyaua, der das Wort au RV. VII l, 2 
mit p^^itxyo havirhhir saniardhaniyo v3 übersetzt, su RV, Vll 
97- 8 mit vardhanl-ifcüj. Aber der gelehrte Kommentator setat 
sich durch diese Krkläning des Worts im siebenten Man'lai^ in 
Widerspruch zu dem, was er zuvor geäußert hatte. Zn BV. U 4. 3 
hatte er es mit mmardhayitä dJitn vä gegeben, zu I lä9. 2 mit 
jtravardhatjasdaJj . , yaävä samarthaJj, endlich zn ] 9L '6 mit 
s^rrve^atfi vardJiakaJj. Säyaqa weist somit dem fünf Mal vor- 
kommenden Adjektiv dak?ä\pja- zweimal die Bedeatung des 
Genmdivums^ also passivische Bedeutung zu, dreimal ab«r 
aktivische- Auf Säyapa kann man sich somit für die hergebrachte 
Fassung des Worts nicht wohl berufen, 

18. Nun läßt sieh allerdings zu deren Gunsten eine 3t«Ue 
mit besonderem Nachdrack ins Treffen ^hreu. weil hier df^c^ftyya- 
mit dem Instrumental des Tälers verbunden zu Kern scheint, 
BV- I 129. 2, wo es heiBt: sä iriHihi ydf^ sma pftanSsu käjru 



I 
■ 
I 

I 
I 



') Geldner Ri^eita in Auswahl 1 76 bietet. ]. «leitiD ijfilchicklichkdl 
i(*igea, aiiBt«Ui^ üpüi, es gut Jnai^ben", -i. ^Eriü\g h&b«ii. Balingen, glOrkon*. 
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cid dak^yya indra hhdrahütaye nfhhir äsi präiürfayG nfbhih^ 
yaify äiiraih svd^ sämtn yö viprair v/^jan* tdnttä. Man kann 
aber anch ^aDz wohl damit znrechtkomniGn , wgiid man nfhh-J^ 
in soziativ^m Sinn nimmt, wio ^s ja tatsächlich Ludwi^r in 
eeiaer Übersetznog tut, Ri^eda II 37. Seine Bemerkungen im 
Koromeatari Rigreda V 37 können zeigen, welcher KunBtßtüdte 
es bedarf, um sich und andere darüber hinwegzuiauschen , daß 
die Bildung eines passiven Parthips aus einem intransitiven 
VerbuDi unmöglich ist 

19. Ich biL der Meinung, daß dah^Aytfi' überall alctiviscb 
genommen werden muQ. dak^äyyah ist so viel hJs *yo 'sii 
dali^aya*. wobei dies in finalem Sinn zu fassen ist, also ^der 
dazu da ist, es recht und g;ut zu machen, der sein Können f&r 
jemand (Dativ) bereit hält oder stellt, dienstbeflissen, hilfbereit". 
So BV. VII 97. 8: hthaspdtim . - , dah^at/ynyn dahata sakhnyüfy 
kdrad brähmane suiärä ituyftdkä „den Bi'haaptiti , .; dem, der 
bereit ist» es recht zu niacheD, macht es recht, ihr Freunde; er 
vird dem Gebet leichten Überg'ang und bequeme P'urt verschaffen'; 
— I Öl> 3: h'ici^ tväm aei priyo nti mitro dcJt^Ayyo aryam&ousi 
soma „du, der üchle, bist wie ein lieber Freund, biat wie öin 
hilfbereiter Genosse, o Soma*^\ — VH L 2: agmm , , . dakpäyyo 
yo däma äsa iiityafi „den Agni . . ., der stetig im Haus zuro 
IKenst bereit ist"; — H 4. 3: offnim . . . dak^äyyo yö däsvat& 
ddma ä „den Agni - - ., der hilfberell ist im Haus fOr den, der 
(ibin) spendet"; — endlich l 129. 2 (s. bei § 18), wo ich über- 
setze; „da hOre, o Jndra, der du, zu helfen willig, in Treffen 
jeder Art bereit bist, mit den Kriegern zum Kuinpf aufzurufen, 
mit den Rriegem anzustürmeit , der dn Diit den Helden das 
HrmmeMicht erbeutest, der du mit den Sängern den Siegespreis 
gewinnst^; ich nebme also zwei gleichartige G^liederpaare an, die 
chiastiacb gestellt sind: bharahütaye nfhkUf, prätütiaye t>rhhU.t 
und f^nraUf HVih mnif/i, viprair vAjarn tdntia, da» einmal gesetzte 
ani geh5rt su allen vier Glißdem ; allenfalls auch pritinäsn^ 
kAm cU. 

20. Es gibt nun aber auch ein zu eineui transitiven Verbura 
gehöriges Adjektiv auf äyya-, das nicht nur ebenfalls aktiviache 
Bedeutung besitzt, sondern aach bisher schon in den Wörter- 
büchern mit aktivischer Bedeutung verzeichnet worden ist, und 
zwar im Gegeneatz zu der von ISäyaiia gebotenen Fassung, Das 
ist pAyya-, zu päti «er schUtzf*, in den Zusammensetzungen 
nfpäyya- und bahttpäyya-j beide nur im Rigveda, jenes ftlnf ^ 
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dies zweiiiml bezeugt. Die im (großen) Petersburger Wort erbucli 

angegebenen Bedeutungen sind „männerschirraend*^ und T,viel' 
schirmend'^. Tm kleinen sind die Wörter mit „Männersaal, groSe 
Hallö^ vtifzeichnet, dabei wird aber yon der Bedeutung" ^Männer 
bergend", „viele bergend" ausgegangen. Dasselbe geschieht bei 
Reuter KZ. XXXI 542, der die Komposita als Nomina agestia 
bezeichnet S> noch Wackemagol Aind. tiraram. IIa 177 uoten. 
Säyaiia dagegen befürwortet die aktivischG Fassung des zweiten 
Kompositionsglieds nur für eine der sieben Stallen: für KV. X 
35. 12, wo er nxpäyyam durch nf>^am rak^aham übersetzt ^s. 
dazu Pä^ini HT 1. 133); das Adjektiv^ böslimmt hier chardih, 
während es sonst als Beiwort von mrtUf erscheint. An allen 
übrigen Stellen hat Säyana das Gerundivurn : -net^bhir devaüj 
patavyam (U. 41, 7), net^bhir ^tviffhhUf falanujam (Vm 9. 18). 
•n^t^hhynm patai^yam (Vlll 25, 14, Ib) und hnhulhir abhigantavt/e 
hahubhi raks'dan/e va (V 66. 6), hahuhhir hkmjymn (VIIl 27. 52), 

2t. Ich sehe somit die Quelle von ^väyya- „schützend" 
jener beiden Zusammensetzungen in dem Infinitiv *pai nini 
sehütsen^, und es ist niir vart'üf nxphjyam so viel als ^variit 
yad asti nxjxü* ; s. duzu oben § 19, Wogen der Art der 
Infinittvbildung "/jai zu päti verweise loh auf 'i/ai (in avüyäi, 
upayäi usw.) zu ifäti u. a. m. Nun ist es ja allerdings richtig, 
daß zu^ammengeset^^te Infinitive meist nur in Verbindung mit 
Verbalpraeflxen vorkommen. Aber sonstige Verbindungen sind 
dodi mindestens idcht uuerhün, seilest dann nicht, wenn mau 
dem Btigriä' Infinitiv auch nueh so enge Grenzen zieht'}. 



') Dio im kleinen Putowbari^er WCrterbuch an^regebooB Düdculanp {s. *>b&a\ 
«ehwnt mir sehr zweifoUi^ft, Aueh Uddner mmmt die Wörter ftl^ AdjektiT», 
fi. Vfld. ßtudieji U 30 ond III 25 t. va bahtipdtuta- mit .riol acbütiojid' über- 
tttUt wird. y^nT BflBtiTnoim^ von nfpät/ya' a]« Beiwort ton mrN^- %. insbeumJarc 
EV. Vni y. 11 

^) W4ium mu] z, B. sömapliaift , d&a etwa 50 Mol bi^zeiti^ iat und ttu 
meiBt in AbbAngt^keit von Yrrbi-n iti dc^r B^dputun^ ^bfirkommen' od(>r .het' 
anmfei]'^, nicht als In^tiv ^elt&n tueen viU» eondem nui als ßiulcD Datär 
«incA Stammes sontnpltay- ^Aa» Somatrintfn^H der aon&ti ^r nicht vorlEommt. 
Texnus ich nicht cinzuächon. Dabei eoU auf die StoUe ßV, X 86' 2, no txMii 
BümapUtiyi- älä ^kkkuh^tlv i^rli hingiarvtidni] Intlriitiv pcbTuen louä, venu mui den 
Toit nicht ot«a Ündi^ni will — nij dhn ptä rutdustj anydtra sötuaptUtye ^nod 
du fladtiät dai:li daUBt iiir^eitilwi> Soma zu Iritikeu'^. — uli^ht einmal besonderes 
Gewicht gvLogt wsrden^ Wio mvi eieb nach dorn kloincD Fotpreburgar WArtor- 
bach die Stelle ^ratnmatittch Lurecht legen soH. ist mir nicht gwu deutiich- 
&. noch untan g 24 Not*' 
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22. Auf ein weiteres gleichartigas Eompoeitum, in dem das 
Schlaßglied p^fjya- zu pnhi ^trink" usw. gebort, will ich 
wenigstauG aufniBrksam macben, weim schon bei der Uns i;: herholt 
seiner BedGutung aicht viel dai-aiil' zu geben \&t. Ich mfiine 
hxiniaphyya-. Im KigTe(la (VUl 17. 13) scheint das AVorl 
Eigenname za sein. Dagegen wird es bei Päoini ni 1. 130 
unter den Part. Fut. Pass. aufgtifüUrt (it, III 1, 95), und zwar 
als Bezeichnung eines Opfers. Der ÄfLfi-Komnientar zur Rtelle 
erklärt es so : kun^^ia jnifaie somo VvTwiy^w iti: kunilapäyijalj ftratvJj, 
(I, i. n^eil dabei der Soma ums d<jm Krug getrunken wird, heißt 
die Opferhandiung httj/hit^yiif^'^ ■ Tch verstehe nicht, wie man 
auf Grund dieser Erklärung des Worts die Meinung aulstellen 
kann — vgl» WackerDttgel AinJ. Gramm. IIa 182 oben — , 
„daß es uraprünglich etwa bedeutet hätte 'mit Krügen zu 
trinkea'^. Es ist ja doch der Soma, der getrunken wurde, und 
nicht dje OpferhnntULiDg. Wenn h-attth kHt.i(lapa}/\/a/i wirklich 
den angegebenen Sinn hat, so muß dos Beiwort ursprünglich 
^fiir das Trinken uns dem Krug da, bestimmt, eingerichtet^ be- 
sagt, also abtivische Bedeuiuag geh^ibt haben. Von da zur 
Bedeutung, „wofür das Trinken aas dem Krug bezeichnend ist", 
bat man nur einen kleinen Scbritt. 

23. Bei der von mir vorgescMagenen Zurückfuhrung der 
äf/T/a-Ädjektiva auf [Ii-Infinitive erledigt ^ch auch die Frage der 
Betüniing, auf die freilich Jensen gar nicht eingegangen ist. 
Der Wortton ruht überall auf dem a, außei' bei ahnamyyä-j wo 
die Abweichung durch die Komposiliüu mit der Negation bedingt 
ist; B. Knaner KZ. XXVII 42. ifan vergleiche advi^etjijii- neben 
den Gerundiven auf mr/a-. Wenu nun jnniyya- als (^)uo^- 
Genindivnm zu panäyäii gehört, das den HauptLon hinter dem 
fT(^) tmg, wie kam dann die Bildung pavhyya- zuatande mit 
dem Hauptton auf dem *T(v/)? Warum nicht 'jianmjtjä^ (d. in 
*^ pauaylya-)'} Lautet doch sogar zu khijtimunuh mit dem Haupt- 
Ion auf dem ^iy) das Gemndivum fikuyifäh (d. i. al;ayly<^f) 
fiV. IV 23. 5 mit dem Ton dahinter! Siehe auch prahüy^Ah 
,tbe messengera^ AV- XV 3. 10, das ebenfalls als tjerundivum 
za einer äi-^Wurzel^ (s, mein Air. AVb. 1688 unten) zu stüllen ist. 

34» Freilich kann man, daa frebe ich 2U, gegen tneine 
Deutung der f^^T/a-Adjektiva die Tatsache ins Trcfleu fdhreß, 
daß der von mir augmndo gelegte rti-lnflniüv neben keinem der 
bezeugten Adjektiva nachweisbar ist. Aber Jensen kann sich 
fOr seine Fassung auch nur auf ein einziges Wort beziehen, das 
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wirklich bele^ ifit, s. ölten § 11. Man inu6 ftlfio hier wie 

dort doch erschlossene Fonnen zu Hilfe DehmcD. Daß aber 
Inüoitive auf -ai') — auch abgesebeu von solchen aus a- Wurzeln 
— in alterer Zeit ganz und gar nichu Seltenes waren, scheint 
mir keines Beweises mehr zu bedürfen; s. Barlholomae BB. XV 
228 ff, und Air. Wh, 1989 f. Die anf -jOi wie aind. röhieyai, 
avyflthi^yid, Awest. dyni, vüPdyai u. a,, — kh denen audi die 
za,ljlrQiche Grnpiie derer auf dhiäi gehurt wie aind. vahadhyuu 
sädhyaiy AwQf^t. vmaiAj/fji, hiiidt/äi, — betrachte ich lediglich als 
eine Sonderklasse derer auf -^t; das i darin stammt aus ai- 
Wnrzeln und von Tempus stammen mit /*). 

25. Was die aind. Ädjektiva panayäifya- neben pauAy^a-, 
t/tahay^yya-(yy) und spfhaydi;ya- angeht, deren Bildung nach 
Jensens Lehre besonders befremdlich erscheinen muß, ao Ter- 
weise ich auf den jAwcstn Infinitiv v^rao^ay&i, der mit dem 
PrfißenR tfs,raoMyeiti zusammen gehört , In gleicher Weise stellen 
sich die Inönitiye, die jenen drei aind, Gerundiven aut apäyya- 
zugrunde liegen, der Reihe nach zu den PraeeenUen panrtyanta, 
mahayanta und spj^hayanti. 

26. Nicht wesentlic-b anders als die für panäyya- und 
panayö-ifya- von mir voruQ&gesetzten Infinitive ^patiäi and 
*pänaiäi verhalten sich die Infinitive fnahe and wahäye zu 
einander; es besteht wenigstens nach meiner Ansicht kein 
triftiger Grund mahdye von ntahai/anta usw. loszureißen^ um e» 
als Dativ der i-Deklination wie agtiaye usw. zu erklären. Über 
dae Verhältnis aber, das zwischen den Inänitiven auf ^ai (aind. 
-e) und auf -äi {smd. -ai) besteht, war bereits oben § 5 die 
Rede, wo auch Beispiele für das Nebeneinander von ai- und 
öi-Inflniiiven zum nÄmlichen Verbum beigebracht worden sind. 

21. Ich ftlg:^ nocli hinzu, daß wie -ai und -di so auch -ai 
und -iai beun selben Verhum nebeneinander vorkommen; s, alad. 



>) In d«r b«i DvlbrQck Aind. Verbom 3S1 uid M ScQUr KZ. XXXI 220 
|r«|rtbtDGii Attfiählang Jer oi-InfinltiTc fehlt i'aifi}dfiiii 

") Vgl, 1, B.jAwBBt- anii.iii^i'iintil lu maintfrtr, und, miinyate. S^e glelcb- 
RrtJge Bildung mit itsni itt abiJ. ptt^yri»^. -^s/ihf/nsr KV. X flu- 1, das DelbiUck 
Aind, Verbum 223 kIb LilLnitiv VEriflichnet. m»^ bciacHe bleiben, htr /WapafAfl 
hat fDr snhyaita dm Stacht tapfifha ndh^wnh, iui4 damit kami nura mi Not 
Mich »Bkoinmen- 

"■) Adjekür nach Ludwig. &*v»aaL pf{}l^y*n. 
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üvifathi?e^) — arr/athi^T/ai*):, jAw&sL raose — aimLroftvyai*); ferner 
-Ä* nnd -iäi: jAwe«t. haBsazdi — haf-^azyai; hazavm^nai — 
haiatjrayuijai , endlicb -ai und -iai. abiil, vidJi^': — jAwest 
VBroiAyr. Zu einem Verbum findet aicb der Infinitv mit den 
drei Aus^äugea -at, -äi und -idi: aiad. ärad-dJie — vapo-dhäi — 
jAwest, dyai 

28. Neben dem Genindivtkm did^k?4i/a- steht in gleicher 
Bedeutung dldik^eiiya-. Es liegt ja nahe genug den Infinitiv 
^didjkfi^t der oben § A für didj-k^/ya- vürau*^«seUt wurde, auch 
in didfkn^iiya- zu dachen. Wie aber hat man sich die Bildung 
des Worts anrechtcnlegen ? 

29. Eine ansclieinend ^anz platte Erldärung hat Brugmann 
Grundriß IT- 1*)7 für die auf t^nya- aasgehenden Gerundiva 
vorgesi:hlagen : „Aind, e-n(i)ya' eutstand durcli Erweiterung von 
Infinitiven auf -e mitteUt t}(i)ya-, 2. B, ik^enya-lt 'sehenswert* 
(vgl- d^jja-Jj)**. Der nulersrhied in der Bildung von did^k^eyalj 
und dUfyk^^ijyaif bestände somit lediglich in der Ärt^ wie die 
Adjektivierung des ^'-Infinitivs vollzcgeu wurde. leb vermisse 
aber den Nachweis, daß ein n(i)ya- auch sonst in gleicher oder 
Sbniicher Weise als ^Konglutinat** verwendet worden ist- Außer 
den Adjektiven anf en)/ar {cnya-) lassen sich alle vedischen 
Wörter auf nya- (Kiya-) deutlich hinter dem n abteilen, d. h. es 
Bind Bildungen mit (iXr/tc- aus ^Stämmei]'' auf n- oder nti'. Das 
gilt auch von den drei Wörtern, bei denen Graasmann Wörterbuch 
ll73:'74c ein Sufiis nifa' ablöst: nitti/a-. pitnya-, dhic}fija-; ich 
verweise mm letzli^enannten Wort auf ßartholomae IFAnz. XJI 
28. au pünya- auf Wackemagel Äind. Gramm. 1 11*2, endlich ku 
nit}yd- auf Meiilet Album Kern 121 1 und zugleich wegen 
Meillets Heranziehung des got. faimeis auf Brugmann Grundrifi 
II ' 270^ wegen der von ksl. vünqtriuft usw, auf Vondrak Vergh 
Slav. Gramm, I 426 f Ich glaube, da6 sich dadurch die Wahr- 
ßeh ein li^^h keil der Brugmann sehen Deutung der aind, ewyo- 
tieruudiva ganz wesentlich vermindert- 

30» Von den etwa 38 Adjektiven Auf atya- mit gerundiviacher 
Bedeutung (b. Whitney Grammar" § 966 b, 1019 b, 1038, 1066 a, 
wo saparyefyya- offenbar versehentlich fehlt) zeigen nicht weniger 



>1 MS. 12. 17; 1. dun Butbdotu« BB, XV 230. 

'] Vgl ebend», 

") Aweal. raos- T«rtuÜt EiPb lu aind. roAi>- wie liad. tthiUaH zu dhirihi%ati; 

^ Bartholomu IR VII 70, 
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als 10 Tor dem Ausgang ein s oder ?: advi^eiipa-^), fibhu^tjya-^ 
ahhy^ya'ihshpja-, ik^hvja-% did^k^^ny^i-, 'papfk^enya- — diese im 
Rip^eda — jijMneytya-, datlhl&eyiya-, nifmenya.-, ^^(i^enya-^ 
Das ist mßhr als die Hälfte ^ und davon sphlieSen sieb ?* — 
alle uuüer den ])dden erstgeaauntea — deutlich an signiatificlie 
YerbalstäminQ nxi. Ich kann micli mcbt dazu entschlieäeo^ darin 
das Walten bloßen Zufalls zu sehen. 

31. Es ^bt im Alündischen nocli eine zweite Klasse zum 
Terbum inflnitum ^eliOrig-er Bildungen^ die dergldclieu auffällige 
BezielLUDgen zu sig'matischen Yerbalstämmen aufweist ^ d^s sinJ 
die iDÜnitive auf -mi. Sie zeigen alle mit Ausuatime von 
dreien, deren Charakter eben darum bestritten wird — rajihxi 
RV. X 49, 40, i^rätn ITT IL ^% pui^mäni X 132. G*^) — , ein 
ff vor dem Ausgang -anij nnd zwar gehören die auf -3^ij\ endenden 
Foimen wieder alle mit Ausnahme von l^iiifi RV. TT 2. 9 ^ zu 
aigntatischen Yerbalstäntmeu. Sollte nicht zwischen den Tnfinitivea 
auf -entn und den Gerundiven auf ^tny^- ein innerer Znsammen- 
hang bestellen? 

32. Die Umsetzung eines Infinitivs auf -mi — s, dazu obeu 
S. 323 — konnte bequem in der Weise geschehen, daU man die 
geläufigsten aller Adjektivansgänge anschob, die der a- und ü- 
DeklinatiQü. Also wäre zum Tofinitiv hhn^ätii daB Adjektiv 

1} Zur Betonang b. ob^n 8. ä27 N^ote. S. noch ilen Nai^htr^, S. 335. 

■} RV. V 55, 4. Ilf^h1ltä^yntr^ ro viaruto mah\h7\indjit cfi^rÄfl^f/r/TTi 9^rya- 
gr/ecfi cäk^atj'Jiii. Di? Ansl^f^r von SÄjai^a an scliw&TLki^Ti , cib das Wort ni 
ftitdvafÄ oder m bh^iiti \im Pctiiaburffer Wfirterlincb unter *f/hüff- ond *6/*flf'> 
xn 5toUor Bei. DaPBPlbe gilt vnra [nliriitiv jivabhti^diti TtV. X 132. 1 ijftnam 
hhiUnir abhi prathü^^i. Man karm auf Lcideu V^'ogan in einer anüDhicbari^n 
Bedontacg gelingen. Abßr jedeiifallfl Ist für bpidft W'trter nur dn Wrg ^angbmr, 
denn dl« WOrtor ^etürcn AaAtmuivn- 

■) Su gegen AQ^i;lit tu lietouen; 3- Whitney Oraminir^ $ I2l7it 

') ahani bhavatfi i/cjaiflanasya rftjan i. Vgl, zur Stelle KflissBf BB. XS 42, 
der in rajärü einen -i-NoLmnntiT eineb ^iTr-SUaimB" erheont Er begründet dan 
haapbÄrblidi mit dem Hinveis auf X 49, Ic. ohfim bhirajti yrijamatiruryn 
ettditä: d^4uh aei j,rfiJdHi offeabir i»yntiiLti»<rh gIfii:hAverti^ mit cvdiUi^. 
IS'otvendi^ Ut d«r Schlaft do^h niobt; v^l, Bartholomu Air. Wb. dS& t unt«r 
3 and 4. 

>} nrfhuvji hy äsya tard»i. S. dam Ncisier BB. XX 42 f.: fuletzt zar 
Stellfl OUcnbere SBE, XLVl 261 f. 

») dynut ua A/iftHüi jioi/atiii pttp \ittini; a. g 34 f. 

"1 {lüfi^lnä dheitür vijiitit:^» hnrdvf tmänfi iaHnam pitn^räpim ifd^i. 
BobtLtngltH WOrterbLti^b bpific^htic^t äis Wort ale ^oE'^^ ^>f- ^^'^K^ i^fttlugen, — 
aoäBpätien^" ^ s. mich Oldetiber^ 3BE, XL VI 197. Tiie oboada T0Tg««cb1&faa« 
Zarück/ahrang von UM aiu *i^-9tiai hat kein» Berecbtigiin^; a. anttm § 36, 40. 
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*bhu-?äi)iai} (*'bhü&ävyaJ}) 7a eiwarten. Wirklieb bezeugt ist nun 
aber bku^hnja)f. Süll deas^ü Zusammenhang mit hh(tftdt}i des e 
wegen geleugnt't werden? Ich möcLte das nicht befürworten, 
Viehnehr gla^jbe ich , daß die Verbindiiug zwischen bhn^t-ififih 
and hhiis&m durch einen lofinitiv *hhü^e hergestellt wird , der 
das tf geliefert hat, d. h. iiJil-er dessen Einfluß das erwartete 
^hha^dnyak in hhmeixyah umgesetzt wurde. 

33. Ich gehe also mit Brugmauo so weit zasainmen, als ich 
wie er zur Erklärung der Gerundiva dld^k^eyah und did^henyah 
einen Infinitiv *didi-ksG voraussetze, weiche aber von ihm 
insofern ab» als ich nicht wie er in dxdfk^enyali eine direkte 
Bildung aus jenem Mimtiv erkenne, sondern nur eine durch 
ilm hervorgerufene Umbildung eines *didflc?ä^ya!^^ das seJuerseitB 
■wieder auf einem Infinitiv *didf}cfiihii aufgebaut worden war, 
Natflrlich braucht nicht neben jedem tfwyfi-Gerundivum ein e- 
nnd ein a'//-Intinitiv vorhanden gewesen zu sein. Hatte sich 
der Ausgang ei"st hei einigen Verben festgesetzt, so war damit 
das Muster zur Schaffung der Klasse gegeben. Zunächst schloß 
sich ettyii- jedenfalls an Verba und Verbal ätänimen auf s, y an, 
entsprechend dem, daÖ der TnfiuiUvau&gang 'IjhI fast allein 
hinter diesem Zischlaut vorkonunt. Die Gernudiva dieser Art 
Iiaben in der Tat die Mehrheit. Dann ging tmya- auch auf 
Verha mit anderem Sbammauslaut fiber, 

34. Der anüHUligste unter den Infinitiven auf -äni ist ohne 
Zweifel pupRtdjiL Die Ansichten über die Hedeutnng und die 
Erklärung des Worts gehen sehr auseinander- Inttnitiv ist ea 
nach Ludwig Inf. im Veda 14 und Kigvedu IV 122- Eutaprechead 
wird es auch von Öayai^a aulgefaßt, der es mit jtariptimut^ W^- 
müiiünam papae-'i/a ^ohhanc übersetzt. In BuhtUngks Hansknl- 
wörlerbuch heißt es u. A. W.: „von unbekannter Bedeutung^, und 
Ähnlich auch bei Grassraann im WürlerbuchT der aber in dei' 
"Übersetzung II 498 pHp\k$m^%, also einen Intuitiv herstcliea 
nOdite. Wenn man das Wort nicht für verderbt ansehen will, 
wozu doch wohl ein durchschlagender Grund nicht vorhanden 
ist, wird man sich der Anerkennung kaum entziehen kennen, 
daß pupnttini einen Ininitiv dürstellt, und zwar zu püh-aie, der 
in prädikativem 8iiin gebraucht ist^ Hie Stelle scheint zu 
besagen! ^caehun veluT terra lacte purganda (esi)''- 

35. Das Autlällige in piipßtdm besteht darin, daß vor dem 
Ausgang ein t erscheint, das nicht als Bestandteil des Verbal- 
stauinis angesehen werden kann. Ludwig bat a. a, 0. gellend 
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gemacht, daß ^dnrch das aind, pupntdni djti VerbinduDg mit der 
altperstschen Infinitivform -ianaly hergest^tllf* werde. Es steht 
nichts im AVeg, diese Beäehungen djidurch noch eng-pr wi 
geslallen^ daß man den apers. Infinit ivauagang T*N*r\'* nicht, 
wie man bisher entsprechend der von X Oppert JA», 18nl A- 
S95 gegebenen Erklärung allgemein getan hat, -tiintnj/, Äondem 
• tatny (i^ttrtaniy^ nipi^tajtii/ naw.) liest, was die Schrift ohne 
weiteres gestattet. Die mittel- nnd neniranischen Infinitire auf 
'tan (-dan) vertragen sich mit beiden Ansätzen gleicii grut: s. 
Bartholomae Gdr. Iran. PhiJ. I H7, g 361 1. 

36, Neben der Infinitiven auf -tan kennt das Neoiranische 
auch solche anf -an. Sie finden sich im Wächi der Pamirdialckte 
(PDw.), und zwar neben aoldien mit t; eo in PDw- pt/raan 
^fragen", pöt'a« „kochen", tötJn ^sich bewegen^ — diese drei 
der Reibe nach zu jAwest. par^saUi „er fragt", pat^aiti ^er kocb.t*» 
ia€aiti „er Jäiifb" — , anderseits jutn f.trinkea^, daß zn aind. 
poJu „trink*^ und pitdfj pgetrunken" gehört; vgl Tomaschek 
SWienAW. XCVl »43 t, mo, Geiger Gdr. Iran. Phil. Ib 310 
{der freilich die E-Inflnitive nicht erwähm). Es ist ac sich 
wahrscheinlich, daB die beiden Inünitivklassen im üriraniscben 
dsnaelben Ausgang hatten, Setzt mau also für die 1-Kl2£$e 
'imii an, so wird man x, B. für itöM/i ein *paf^ni zugrunde 
legen. Damit aber stellen sich wieder die aind, InÜuitive i^dni, 
tardni und rüjdui zusammen; s. § 31. 

37, Ergab sich das Bedürfnis die ant-Tnfinitlve zu adjek- 
tivieren, so konnte das außer in der § 32 angegebenen Weise 
auch derart vollzogen werden, daB man -dni nach der i-Deklination 
flektierte: -dnih, -Anim usw. In der Tat gibt es eine Anzahl 
solcher Adjektiva, die zum mindesten recht nahe Be:äehungen 
zu jenen Intinitiven haben, was sich dadurch zu erkennen gibt^ 
duB vor dem Ausgang wie bei den Infinitiven besonders häufig 
der Zischlfttt erscheint; a. die Belege bei Whitney Gramraar' 
§ 1109b, wo aber streng nach der Betonung hätte geschieden 
werden sollen. Dai^ die in Rede stehenden Adjektiva aus 
Infinitiven hervorgegangen sind, h^te ich füi' wahrscheinüch ; 
doch fehlt das entäcbeidende Merkmal, die gerundivische (pasai- 
vische) Verwendung, Sie haben alle aktivische Bedentong: s. 
oben § 20 f, zu °päyt/a-. 

3Ef. Dagegen ecbeint mir die passiviache Bedeutung Ut- 
Eftchlich vorzuliegen bei einem in gleicher Weise adjektiviertefl 
Inänitiv auf -tdni, nämlich bei i^dnV^ RV. I 127. 6, das Säya^ 
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mit fnitem Grund durch \ja^tamjait „Tenerasdus^, das Gerundirum 
zu yäjati „veoeratur^ übersetzt: aä hi mrdho ttd murntam tuin-::i- 
V'iryir äpnasvati^tirvärami i^fänir ärtanäsu ipföniA, Daß die 
meisteD nenören Erklärer diese Über^^Iaiin^ des Worts belaste 
gfeschoban haben, um eine höchst &agwüi'dige Zasämriteh Setzung 
aas if- (so riel als ni^-) und stdtii-h dafür anzusetzen — wobei 
die BetoQDng gegen die allgemeine Regel verstößt; s, Wacker- 
nagel Aind, Granmi. li 214 — ist mir Dicht unbekannt; doch 
s. Ludwig Rigreda I 306, IV 275, der sich an Säjai^a anschließt, 
und Oldenberg SBK. XL VT 134, der sich zu keiner der vor- 
getragenen Deutungen zu bekennen vermag. 

5^. Nahmen wir an^ es seien die funi- Infinitive auch in der 
§ 32 besprodieiien Weise zum Adjektiv verwandelt worden, eo 
wire dafilr im Rigveda entsprediend den Gerundiven ywVi^itya-, 
vüvfdheuya-f ikH'TjyQ- usw. der Ausgang teiiya- zu erwarten, 
Ist eine Bildung dieser Art für kirtf^nya- RV. I 103. 4, 116. »j 
anzuerkennen? Die Bedeutung des Worts ist nicht zweifelhaft; 
es ist ein Gerundivnm im Sinn von „laudandua, laudaliliä'' ; 
Säyaija gibt es mit kiri&aiifa- und weiter mit siutya-, pra^sya-. 
Strittig aber ist die grammatische Erklärung des Worts. Die 
ladiBchen Gelehrten haben daliir, sowie für hlrtayati^ hrtyaU 
uew. eine , Wurzel'^ kft- j,sm\üabdane'^ angesetzt; ihnen folgt 
Benfey, der darum auch das znß-ehörige Verbalnomen Icirttiit, 
nicht kirtiiß geschrieben wissen will, Chrestomathie II 74 a. Im 
Peteraburger Wörterbucb dagegen, bei Grassmann und sonst — 
zuletzt bei Geldner Rigveda in Ausw. I 4'i ^) — gilt Jartayati 
das zuerst durch hrtdyah des AV, belegt ist, als denominatives 
Praesens aud JeirtiJ^, kirtenifij)) aber und ktrtaniyab werden als 
Gerundiva zu diesem Praesens geführt. Würde aber das de- 
nominative Praesens zu kirtih im Rigveda nicht vielmehr 
'kijiiydti zn lauten haben ? Mit i^atjayanta und dhnuayanta, 
die Delbrück Aind. Verbum 204 als Deuomiuativfonnen „aus 
Nominibus auf % mit Steigerung*' bezeichnet, bat es gewiß eine 
besondere Bewandtnis: s- dazu Bartholomae Studien II 83. Und 
auch auf Delbrücks drittes Beispiel: su^ti^antn. sv-i^yatiti (im 
Padapafha sttsv)*) ist kein Verlaß; s. Bartholomae a. a. 0, Note- 
Die Bedeutung des Verbums ist durchaus unsicher; der letzte, 
der sie zn bestimmen versucht hat, gibt sie mit „lädieln* 
strahlen, blinken" an, Geldner a. a, 0, 199. Demenlsprechend 

') Efi liui£t ili>rt: kift£nyf> (hrtaya) „d«r n ^dblaeo4«^ 
*) Bin auft-nydnt- gibt e^ (liirht 
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ist selbstverständlich ancli (lie etymologische und gi'amrnatische 
Deutung- liMist zwöLtelhafl. Stünde ktri^nyah „laudaudus"' allein, 
so würde ich Ueiij Bedenken tragen, darin die Adjeklivierun^ 
eines lütiailivE *kirtäni [''klY-t^m) 2U carharmi zu sehen. Aber 
kirtäyuh „laudes*\ klrtauam „laudatio'" üsWh, die auch ein t 
aufweisen, machen Schwierigkeit, indem es doch nicht au^ehl, ihr 
t von dem in ki't-temjali ohne besondere Be^ündun^ loszureiüen. 

40. Wesentlich günstiger steht es um die Deutung eines 
juugAwestisehen Woi"ts auf taifiya-, das ich ebenfalls für die 
Adjeküvieniiig eines (arischen) r^/^-TufinitJvs halfen inöi^bte, d, i, 
jAwest. vüsirfKdattiitnjft- ^wohir die Futter-, Wieseiimabd be- 
zeichnend ist", das stehende Beiwort der Mittsommer-Gottheit 
(mai^iföjf<ain-y Der zweite Teil der ZnaaninicnstTtiung gchöiL 
jedenfalls zu aiüd. dtiti, dynti ^er schneidet ah, mJiht". Im Air. 
"Wb. 1415 hahe ich das Adjektiv als AblKitünap aus einem vor- 
ansgesetzten ^vaströ.äatana- pFuttermahd"^ genommen, und man 
kann ja wegen des t auf griech. Jüt*Vüi verweisen ; vgl, Persson 
Wui-zelerweiterung 33, Prellwitz Etym. Wörterbuch* 106. Aber 
auf arischem Gebiet kommt das ^Wuraoldetenninativ** t bei 
dieser „Wurzel" nicht vor, und hinter deren Vollform auch sonst 
nicht. Sonach emjjfielilt sich die Zerlegung in *da'Uin\ nicht 
aber in *dfff-aw"- Damit aber gewinnt die oben vorgeschlagene 
Fassung an Wahrscheinliflhkoit, da Nomina actionie mit lana- 
statt ana im Ariechen nicht zu belegen eiod^), vlströxiataifiya- 
heifit der Gott der Sommersonnenwende, weil er danu da ist, 
<uns) die Wiesen zu mähen, 'tiWr« dataini". Nun kajin man 
ja freilich gegen diese Erklärung die Tatsache geltend machen, 
datt ein Infinitiv der Art sonst im Awesta nicht bezeugt isu 
Aber mau niu^ anderseits auch in Ansclilag bringen, daß es sich 
hei dem Wort um einen stehenden, durch seine Beziehungen zum 
Kult gefeileu Ausdruck handelt, der leicht aus tiner froheren 
Zeit hewahrr. gehlieben oder auch aus einem anderen Dialekt- 
gebiet herübergenommen sein kann, 

4L Die Lesung der altpersischen Infinitivformen mit -tanvj, 
nicht 'tanaiy (s. § 3.')) wird — abgesehen von aind, pnpütdni^ 
i^änU), klrthiyuh (?) und jAwej^t. vätttrö.datainya- — bis zn 
einem gewissen Grade auch durch die Flexionslehre unterstützt. 



^) Die Ton Oppert b. a, 0. (b, g 35} aatof Zijstdinmttng flon Spiegd KeiJ* 
in^^hrirtVTi ^ 149, * 168 vErg-lichenen aind. Stänuno uif ttmn- siaA Ailj^^tirm 
von ^nz bcaandDrcr BcdeDtoat? imd sekaadÜrer ßildon^; a. Vl'hitnef Gnaaaar* 
% 1245 g und Biugmuia Gmadrib > li 2^, 661. 
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Die "-Deklination zeigt normal im Lok, SiEg. d<^n Voll- ^ im 
Dal, Sing- den Schwach a Uinj lu ; eo im Kigveda ähant Lok.: dhiu 
Dat, Diese alte Stammverschiedenheit setzt sich aichar in den 
Infinitiven aind. i^ä^-U p(i^^''in usw. und jAwest ua'sne fort 
Damit abei- wiid es nalie gelogt, sie auch in den Iiitinitiven 
apere. "T^N^n'' and jAwest. aim.xfiö\9ne i^iederzuerkonnen, alec 
jenen allpersischen Infinitiven den Aiis^fang -tatn;/ au geben. 
Entscheidend frc'üich ist der Grund nieUt; denn das c konnte 
auch auf n zurückgehen, d. h. in solchen Intinidven erwachsen 
und von ihnen aus verallgemeinert worden sein, darin Konso- 
nautt^nhäufung akh dem Silben Verlust widersetzte, also etwa in 
infinitiven wie nipistan*'. Man halte dazu aind, mitvire netten 
.m(/[Si-?/f und die einsclilägige Regel daiiiher bei Päi^ini ITI 1. 137, 
WhitnRy Graniniar* § 421b. 

Gießen, 1. Mal 1£)0T. Chr. Bartholoinae. 

Nachtrag. 

Zu S- 330 Nr- I : Man leauhte, daß Böhilingk iro kleinen 
Petersburger Wörterbuch adii^atfyä- in aktivischem Sinn nimmt: 
^ülrht üLelwolieud, wohlwolleud^. Ö, daau üben § 15. 




Lat, sepelire. 

Das ai. saparydti entspricht in der Form genau lateitischem 
^'ipdif, in der Bedentung aber stimmt es vielmehr zu vraei-tirL 
Ein Grabepigramm xeigt, wie sidi die abweR-hendea Bedeutungen 
vereinigen, Buecheler carraina epigraphica 406 fruter defnuctum 
j vlitit vetiPTiire Ftpidcro, Sonst reden die Lateiner wohl von 
dem hoHos se}mlcri, z. B- Ovid trist, 3, 4, 45, wir in etwaa 
anderem SJnue von der „lel/len Rlire", die mau einem Toten 
durch Teilnahme au seinem Begräbnis erweist. Bei Homer JieBt 
man n 456. (*75 : 

Zn yd^tf^ gehört ft^aiptifj das nicht ungeeignet zur Öber- 
getzuug des ai. mparifäli sein würde. „Öolanffe i\ir ludogermanen 
kennen, ehren sie ihre Toten mit einer dauernden Wohnung" 
Schrader Keallcsikon Ö. 76, das heiüt anf Lateinisch eben ^**e/je- 
liurU" [Bez/eubei'ger RB. IV /13M Afira.|, Ich denke, man brauchl 
sich anch durch Waldes absprechendes Urteil Aber die alt^ 
Gleichung gepelit = saparydti nicht ernstlich irre machen äu 
laesen. Das Verhältnis von sajmryfiti. a^lit zu ai, säpati [Fick 
1^ !5ß. 5ÖI] erinnert an lelt. jimffii srm'^U : liL fiemiii thnh 
„schöpfen*". Wilhelm Schulze. 
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Die Indogermanen. 

Die Frage nach der ursprünglichen Gliederung und der 
Urheünat d^r Indogermanen ist von Hermann Hirt im ersleo 
Bande seines groß angelegt-en Werkes „Die Indogermanen*^ 
(atraßbnrg, Trübner. 2 Bde. 1905, leOÖ) 9. 1— 19Ö aufs neue 
behandelt worden. Der Blick des Verfassers ist hier wie aus 
der Vogelschau auf das Ganze und Große gerichtet, ohne jedoch 
gründliche Kenntnis des einzelnen vermissen zu taasen. ÄncU 
sjnd die Hülfewisacnschaften, die sich mit der Sprachkunde ver- 
binden müssen, um die Ur- und VorgeEcbichte unsere Sprachen- 
und Vöikerstammes, ja der Menachheit selbst aufzuhellen, wohl 
berücksichtigt: Erd- und Länderkunde im weitesten Sinne, die 
WiBsenschaft vom Menschen uach Leib und S^ele, dii? Gescliichte, 
insofern sie auf der Vorg;eschichte beruht, kommen zu Uir«m 
Rechte, während die vorgeBehidiÜiche Altertumskunde in dem 
zweitea Teile des ersten Bandes ^Kultur der Indogermanen^ 
eine umfassende gründliche Darstellung erh&ll. 

Die Führung bleibt jedoch der Spra*:liforscLuug vorbehalten: 
wenige Würler vermögen oft ein helles Licht über dunkle Ver- 
hältnisse der Vorzeit zu verbreiten- So beweist die Gleichung 
lat. ßgm ahd. luocha „Buche", daß die Vorfahren der Italiker 
und (.Tennaueu lereitä in Westeuropa gesessen haben, denn im 
Osten einer Linie von K(>nigsberg auf die Krim kommt dia 
Buche der harten Winter wegen nicht fort. Wie bcdeulsam ist 
es ferner, dali viele Worter für den Ackerbau und seine Tüti^- 
keiten zwar den Europäern unaercH Stammes gemeineam smd, 
bei den Ariern dagegen nur ydva-s „Getreide** = l^i/ä, Üt. Javai 
auf einen gewiB höchst primitiven Eornerbau vor der Abtrennung 
von den Europäern hinweist. Vielen Ertrag vermag auch die 
Erforschung der Ortsnamen zu gewÄliren, So hat Bezzenberger 
Tor Jahren die ostpreußtschen Dorfnamen auf -keim (altpreuß, 
kaimis) und auf -kehmen, d. i. litauisch k^mas „Dorf" dazu 
benutzt, die alte Sprache und Volksgrenze zwischen Prussen 
und Litauern näher zu bestimmen (Altpreuß, Monatsschrift XIX 
650, XX 1 2^y Sehr treffend sagt Georges Radet in den 
Annales de la Faculte des Lettres de Bordeaux I90C |^- 353: 
„pour r^poque Interm^diaire entre la pr^hiätoire et rbistoire, 
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0^ n'apparait pas eneiare le t^moig^nage des textes ÜtSraires 
c'eat la noineridattire geagraphiquf, qui fourüit taut bitii que mal 
ftux döcouvertes de I'arcbikilogie le fil cündueteur donl elJes ont 
tant b^soin". Mit Reclit weist daher Rirt S. 16 und Öfter aof 
die Notwendigkeit systematischer und erschöpfender Sanimlucgen 
der geographischen Namen zunächst in den Ländern Europas 
hin; hier bietet sich jüngeren Kräften eine Gelegenheit, sich mit 
wabrhaft wertvollen Vorarbeiten in die Wisseuachaft. einzuführen. 

Besonders wichtig würden solche Samndungen für die Ge- 
biete derjenigen Völker nml Sprachen seiJi, die vor den Indo- 
g:erinanen Europa beherrschten, Hirt zieht auch diese in der 
Einleitung S. 1—73 in den Kreis seiner Betrachtung, weil sie, 
wie er hervorhebt, gleichsam nachwirkend als ^etliiiolög:iäche3 
Substrat'* auf die Dialekt- Spaltung und -Färbung der über- 
gelagerten indogermanischen Sprachen einen bedeutenden EJnHuß 
auBgeiiht haben. So erkennt er in romanischen Dialekten Spaniens, 
Frankreichs , Italiens sehr ansprecheud Nachwirkungen des 
iberischen und liguriseheu Untergrundes. Wenn Hirt S. HT 
bemerkt: „die Kigentümlichkeiten des attisch-iouischen Dialekts 
werden sich wohl nur so verstehen lassen, daB sie die Folge 
einer Mischung mit anderen Sprachen sind", so ist er durcljaiis 
auf dem richtigen Wege. Ättikn ist am spatesten von allen 
griectiischen Landschaften von Griechen besetzt {^tä lö Ifnii,- 
yttur thait sagt Thukydides), wie die Menge der dortigen vor- 
grii^chisdien Ortsnamen beweist, und die von Ättika ausgehenden 
ionischi.'ii Kolonien träfen auf den Inseln imd den Gestaden 
Kleinasiens auf die Karer und andere Asiaten, mit denen Bie sich 
mischten. In dem Vokalismiis dieser Sprache ist besonders auf- 
föllig die Vorherrschaft emoa ö-Lauts, der, zwischen h und e 
stehend, im Lykischen auch durch ein tungeformtfis A be- 
zeichnet wild. 

Es kann wohl nicht beaweifelt werden, d^G eis dieees ^i der 
Asiaten war, das im Attisch-Ionischen die Umlautung des alt«n 
ä zu deoiselben a-Laui. bewli^kt hut. Im altioui^'lien Alphabet 
bezeichnete man diesen Laut durch H» während E fUr die echte 
alte Länge des f> verblieh; später wui'den im Ionis<^hen Iwide 
Laute durch H, wie im Attisclien dn^h E ausgedrückt. Auch die 
Entwicklung des intervokalischeu e, wie in NtiUtog, nöliro^ 
zu einem nicht diphthongischen ti ist vielleicht auf dcEisdben 
Einfluß znnickxnffthrenj wenigsf-ens hezeichnel dafi lykische E 
h&nlig einen Laut, der im Griechischen durch i wiedergegeben 
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wird wie in TRMEAE: T^eftiXm, also zwischen e und * geBchwanki 
hat. Noch deutlicher ist die EiDwirkung des nrsprüngrlich fremden 
Untergmnctee im Bomanisohen d^r Alpen nad im ßumüTti&cheii. 
die sich jlIs Latein im rhüLtischen und dakiscben Munde be- 
zeich neo Inssen. 

Vielleicht noch stärker i^t der Einfluß des älteren Volks- 
tums da 2U spüren, wo eine indogermanische Sprache eine 
andere desselben Stammes überlagert hat. Sehr an spreche od 
führt Hirt die zwHte .süddeiifsclie Lautverschiebung auf den 
keltischen Untergrund südlich der Mainlirie zurück, ohne freilicli 
Dach seinem eigenen (reständnis für die erste Lantverschiebung 
S. 179 einen ähnlichen Grand aufweisen zu können. 

Noch heute Jäßt sich an deutschen Volkscinnd arten der 
Einfluß eines fremden Untergrundes deutlich verspüren. Der 
deutsch sprechende Litauer bringt das deutsche, seiner eigenen 
Sprache fehlende ft nur schwer heraus oder wendet es doch an 
falscher Stehe an: ^Err Hunte roöizier" redet der litauiBche 
Soldat seinen nüchstcn VorgsEctÄtcn an; die Löchowsehen 
Wendeni deren Sprache völJig erloschen iat» sprechen noch heute 
durcLans kein h und werden von den Umwohnern daran sogleich 
rJg „Wenden" erkannt, während deren Sprache sonst dem Platt- 
deutsch ihrer gächsiscben Nachbarn gleicht. Auch das ,hart« 
i'* in dem „glangreichen Idiom" der königlichen Sachsen beruht 
sicher auf dem sorliscbeu Untergründe der Mark MeiSen. 

DiescL BeispielaUj sowie deu ajideren, die Hirt beibrisgt, 
kajin inan noch eins ans dem AI (griechischen binzufdgen. Die 
Sprache der Makedonen ist zwar, wie Hoffmano neuerdings 
klargelegt hat, zweifellos ursprünglich ein altgriechischer Dialekt, 
abftr im Wortschatz und noch mehr in seinem Lautstande stark 
von der thrakisch-phrjgi sehen Utugebotig beein^rifit. Die Sprachen 
dieser Gruppe haben wie die Slavolelten durchweg die weidie 
Aspirate an die Media verloren, und da nun das Haupt- 
merkmal, welches das Makedonische von den Übrigen griechiechen 
Mundarten unterscheidet, in dem Ersätze der Aspiraten durch 
die Medien besteht, so läßt sieb wohl nicht daran zweifeln, daß 
in diesem Punkte die Eroberer dui-cb die Unterworfenen be- 
einflußt Bind, so jedoch, daß der Media nicht die weiche, sondern 
wie bei all&n Griechen die harte Aspirate vorherging, was hier 
freilich nicht näher begründet werden kann. 

Wo Dialekte derselben Sprache übereinander gelagert sind» 
geschah dies in älteren Zeiten durch EroberuDg oder Zuwanderung^ 
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in höher kultivierten Perioden durch die Herrschaft einer 
Blldungssprache , welche die urwüchsigen Volksmandarten all- 
mählich verschlang. In Gnccheuland drangen die Wealgriechen 
— Thesproler, Böoter, Dorier — erobernd nach Osten und Slid- 
osten voff nnä es entstaaden so Miachdialekt« , in denen bald 
der alte Untergrund, bald die obere Schicht die Herrschaft 
gewann. 

In Eom entstand eine &eilich geringe Mischung der alteu 
Sprache Laüums mit einem der OsÜichen p-Dialekte durch die 
Zuwanderung der Sabiaer unter Numa Ponipilius, dessen Name 
Gclion — pomjte = lat. quin^e — wie Hirt betaut, ilin als Oat- 
it^iker bezeichnet 

Das Vordringen der griechischen Bildungssprache, der so- 
genannten Kon'j, und das Zurückweichen der Volksmund arten 
Jäüt sich au zahlreichen Icschrifteit aus jüngerer Zeit sehr genau 
vorfolgen; die Wirkung der oberdentachen Schriftsprache auf 
das Niederdeutsche umgibt uns noch jetzt in tausend Spuren. 
So haben die alten aspirierten niederdeutschen Medien hcnt- 
zntage allerlei Verkleidung angenommen: das ffh spukt, im tfhut 
der Westfalen, chut der ^Chötlinger'', jut der Berliner, als ßt 
m dem FamilieDnanien Jftering; das hh, meist mit w wieder- 
gegeben, erscheint als v in den Geschlechtsnamen Oeveke = Gihica 
Forstemann S. 450, Siveke = Slbico ebenda S. 1085. Doch liegen 
diese Dinge ja jedem zu eigener Beobachtung vor. Nur eine 
souderhare Mischung vom Ober- und Niederdeutsch sei noch 
erwähnt in den Ahslrakten auf 'iffknt wie Ew'ujhdi. Nieder- 
deutsch müßle das Emyhmf^ lauten» nnd so sprechen nnd schreiben 
die Holländer; oberdeutsch wäre richtig Ewik-hcit Das achrift- 
deutsche Etvijjkeit ist eine wunderUche ^Kontamination^ aus 
beiden, und was soll man nmi gar zu Eitelkeit neben Dunkel- 
heit, Reiterke'U und Eittsam-keit neben Qedietfenhe'U sagen? 

Die Reste niederdeutschen Wortschatzes im Munde der ge- 
bildeten Norddeatachen schwinden durch den Einfluß der Schule 
rasch srasamraen. Wir älteren sprachen und hörten als Kinder 
noch: Briisekantio oder Briise^ Drank in der Dranldomie für 
den Schweiuetrank nnd fßde. Handuhie. jetzt werden die Kinder 
angehalten, Brmtsehannej noch feiner GieühannG, Schweinetrank 
und Hand-eitle zu sagen» bei Voß heiBt es noch im Siebenzigsteu 
Geburtstag: (Jlfttterchen) halte g'euhlt nnd gefegt und mit feinerem 
Sande gestreuet. 
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Von den frilheren VersucLea, auf' Grund der VervrandtachaftÄ- 

Terhältnisse ein Bild von di?r ursprünglichen Gliederung der 
indogerraaniscLen Sprachen zu gewinnen, bebt Hirt S, 89 f. die 
Yoa Schleicher und Job. Scbmidt hervor. Nach Sclileichers An- 
sieht, S. 91 graphisch vcranscbüiüicht, gnholtßn eich die Grand- 
Sprachen zunächst in nordeuropäische und amtliche, womit 
noch hüute mancher einverstanden sein wii'd. Wena er aber 
T\'eiterhiQ das Griechische in eine engere Verbindung mit dem 
Arischen setzt, eo streitet das, von bisterisch-geogi-aphischen 
Bedenken ganz abgesehen, gegen die jetzt gewonnene Erkenntnis 
eines engeren Zusammenhangs aller Ar-Sprachen^ die sich dadurch 
von allen anderen abheben. Griechisch und Germanisch gehören 
darnach zu derselben Sprat^hengrupiie. Hierriacli ist die ganze 
DurstelluDg abznändem, nnd sind die drei Einheiten/ Arisch, 
Osteuropäisch nnd Westeuropäisch (^f-Sprachen) zu Grunde KU 
legen, wenn man nicht gar ir» der Reihe der 3pra,cben von 
Elyrien bia Armerien eine vierte Gruppe annehmen muß. Wie 
hierbei eine Urapaltung zu gewinnen, bleibt freilich unentschieden. 
Joh, Schnüdte ^ Wellentheorie ". Ö. 93 durch eine ZeicUnoug 
ineinandergreifender Ringe dargestellt, steht und tHllt mit der 
Annahme einer dauernden räuuüichen Verbindung der keimartiff 
bereits in dem Urvolke und der Ursprache vorbanden gedachten, 
später entwickelten Völker und Sprachen. Nun ist aber bekannt- 
lich das gerade Gegenteil der FaJl: die reine Abtrennung vom 
Mutterstamm ist von jeher Ursache zu neuer Stamm- nnd Volks- 
bildung geweHeUp Selbst wo ein bloBes Überquellen Über die 
^ten Grenzen stattfand, wie das bei den Slavineu öfters vorkam, 
trat alsbald eine Scheidung, eine Entlremdung ein, die oft zur 
Verfeindung wurde: nioditen auch die Auswanderer, wie beim ver 
sacrum der ItaJiker, die alten Götter oder selbst Führer ans den 
alten Herrenge schlechtem mitnehmen, bald genug bildet der neue 
Gan eine neue kirchllclie nnd sl.ztatliche Gemeinschaft. Das ge- 
samte Öprachgut des MutterstanimeE haben sie zwar mitgenomraeu. 
aber in der neuen Gemeinschaft entfaltet es sich zu neuem 
^ouderleben^ nicht an einer an den alten Stock angrenzenden 
Ecke, wie die übergreifenden Ringe der Schmidtschen Theorie 
andeuten, sondern im gesamten Leben des neuen Gaus. Wenn 
au den Grenzen zweier Dialekte derartige Übergrifte ei-ächeineu. 
erklären sie sich historisch : wenn z. ß. die Rheinländer au der 
wesHalischen Grenze ^ie in Elberfold dialektwidrig „dat, wat, 
natt" sprechen, so erklärt sich dies mit erschreckender Deutlich- 
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keit ans dem EiDstr(Jmen westfälischer Bevölkerung über die 
Grenzen in die rheinischen Industriebezirke. Auch könnte ja 
altes Westfalenland von den RhcinJändem oder aJtes Rheinland 
von Westfalen einst sprachlich untergepflügt sein — jedenfalls 
kann von einem mystischen Übergreifen eiaee Dialektringes in 
einen andern keine Rede sein. Doch genagt der Poteuiik gegeu 
eine Theorie, die, von dem gelehrten Vorkämpfer unserer Wissen- 
schaft herrührend, vielen viele Freude gemacht und viel An- 
erkeuDnng gefunden hat^ so daä man noch jetzt in Gefahr ist, 
mit d^m Geständnis^ sich wenig oder niehLs dahei denken zu 
können^ seiner geistigen Begabung- seiher ein ti'auriges Arniuts- 
zengnis ausKU stellen. 

Übrigens ist auch Hirt im Grande mit der „Welle*' fertig. 
,Tst diese Hypothese richtig^, heißt es S. 9ö» ^so hätten wir 
keine Möglichkeit, etwas über die Wanderungen der Indo- 
^ennanen zu erfahren^. Da nun aber nach Hirt alle Gliederung; 
der Sprachen unseres Stammes auf Wanderungeu beruht, so 
ist der angefahrte Aussprucli eigentlich ein vornichtendes Urteil 
aber die Wellen tbeorie, Hirt sucht zwar einiges an ihr zm 
retten: S, 94 meint er von dieser „geistreichen Hypothese*', sie 
sei zwar „an sieh möglich, aber mit den historischen Tatsachen 
schwer za vereinigen". Also müßte sie fallen, denn Hirt ver- 
ficht ja mit Ei-folg den richtigen Gedanken, daß für die Ab- 
zweigungen der Volker und Sprachen in der Geschichte und in 
der Vorgeschichte diei^elben Gesetze gelten, denn Geschichte nnd 
Vorgeschichte sind ja doch nur ÄeitUch, aber nicht wesentlich 
verschieden; Wanderungen. Ans-, Ein- und Zuwncderniig er- 
klären» wie Hirt sehr gut nnd gi-ündlich dartut, alle Verzweigungen 
unseres Sprachslammes ; däs Bild der Welle ist hierfür ganz 
unbrauchbar. 

Wenn Hirt trotz alledem mit der Schmidtschen Hypothese 
nicht ganz brechen ma^, so ist der Grund daffir leicht zn er- 
kennen: er meint, sie spreche für die enropäische Urheimat, fiSr 
die vermutUcb er eben schwännt, weil ein Wellenschlag: sich am 
ungehemmtesten von der Mitte einer Flüssigkeit nach allen 
Seiten hin fortsetzt. Ferner gebraucht er die Welle, nm eine 
nähere Berührung zwischen Slavoletten und Ariern herzustellen, 
deren er eUenfollB im Interesse seiner Theorie bedarf. Von solcher 
Berührung haben andere freilich weni^ wahrgenommen. Die 
Gleichung slav, hogii = altpers. baga ^Gott" zn hhaga «Anteil" in 
asl. ä(U<tt-bogü wird jedenfalls überboten durch skr. Ih/äuf pitn 
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lind Zfvg narijp, lat. JPfpitsr. Slavisch svftH', lit, sevetiia'g stimmt 
allerdings sehr schön zu zend, ^petita „heilig", und die frühere 
Zasammenstellung mit got, htimi „Opfer'^ will G. Uekler im 
rittui 149 f, nicht gelten lassen. 

Die ÜQtturaltra^e, für eine alte Völkertrenauug von so 
großer Bedeutung» ist von Bezzenberger BB. XVI 234 f, in durch- 
aus befrißdigcnder Weise gelüet. Darnach besaB die Ursprache 
drei Laiitteihon: 

1. Keine Ar-Laute, yor dunklen und hellen Vokalen gleich- 
bleibend ; 

2. ^-Laute, die vor dunkeln Vokalen dnükel, vor hellen zu 
hellen Palatalen wui^den, und endlich 

3. f-Laute, d. h. Zischlaute mit Anklang au die Gitttural- 
reiheu. 

Ar »11(1 {[ kann man den semitischen Kaph und Qoph vei- 
gleicheu, deren Zeichen als ränn<t und (vereinzelt auch) qnnnn 
ins griechische Alphnhel übergiug'en. f sieht vielleicht neben ,v, 
wie senuiisoli Sdiin zu Sin. 

Diese Lautreihen sind sämtlich bei den Ariern und Ost- 
europäern Qoch genügend zu erkennen. Doch sind im Ansehen 
die Palatale durch den Übergang von e, e in (t, d sehr leblos 
gewordor, auch sind die q-haui^. nicht von A:-Lautcn durch die 
Schrift nnkrscliieden, und in ihrem einstigen Dasein nur durch 
den nräprüngliehen Wechsel mit den Palatalen zu erkennen. 

In Üstenropa sind die PfilatuJen bei den Slaven nud Lotten 
kräftig cDtwickelt, während sie im Litnuischon und PrenSischeu 
den Gutturalen so nahe geblieben slndT dab die Schrift beide 
Lautnrten nicht zu unterscheiden pflogt. Die 7-Laute werden 
Ar, ff geschrieben; im preußischen quoit „wollen*, lit. Tivüpa^ 
„Atem" sind vielleicht die Spuren örhaltec- 

Dagegen hüben die f-Laute in Asien wie in Osteuropa fast 
gar keine Beeintritcbtigung erlitten, auch im Phrygischen, Thra- 
kischen , Alhanesischen sind sie deutlicli nachzuweisen , wenn 
aueh ihre Aussprache eiuigermaßen verschiedeu war, 

Gant anders liegen die Dinge in Westeuroiia. Die Palata]« 
sind nur im Griechischen, meist a!a r-Laute verkleidet, erhalten. 
ein Beweia, daß sich die Griechen znerst aus deni west- 
europäischen Grundstocke losgelöst haben, dagegen haben sich 
bei alleu Westeuropäern die alten g-Laute zu g' -Lauten verdii^l, 
die danu in großem Umfang in ;>-Laute übergegangen sind, qv 
und p scheiden Latiner und üstitaiiker, Iren und Gallobritca. 
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Noch flcliÄrfer setzt sich die West^nppe vöü ihren sÄmt- 
lichen Vei'waudteu durch den Übergang der alteit f-Keihe zu 
reinen ft-Lauten &b, so daB nur die letzteren unverändert ge- 
blieben^ freilit'h in der Verschüüun^ durch die um gewand eilen 
f-LautG nicht mehr als eigeae Klasse au erkennec sind. 

So haben sich die Westeuropäer duix:h eine Lautverschiebung, 
die fast eiD volles Drittel sämtlicher Stumnilaute betroffen hat, 
klar und deutlich aus der Maase der Iiidogermauen hervorgehoben, 
wie das Germanische sptiter durch eine neuSf allumfahsende Laut- 
Verschiebung aus dem Westeuropäischen hervortritt. Tu den 
p-Lauteu sehen mauebe — Hirt drobt sogar mit der Mehrzahl 
der Forscher — geradesu eiue dritte tfutturalreihe» aber neben 
h nnd q ist für eine solche gar kein Raum vorhanden. Mau 
könnte freilich für die gutturale Natur der iiaglichen Laute 
geltend machen, daß auch in den f-Sprachen hier und da ein 
Übergang von f- in A-Laute stattfindet So im skr. mii/h in 
tueghä ^Wolke*' neben tnuk „harnen", zend. tnaera »,Urin'^; 
skr. ma</hd neben 7n(ih; skr. kkhn(rti neben ^ama. So ist Slaven 
und Litauern gemeinsam lit, akmfi keb kamy ,Stein^; slav> rtt'if/la 
„Nebel" stimmt mit skr. mef/hä^ während oftix^i} zweideutig ist; 
elav, ffvkrn, abei" lit. s^es^iuras; lett, kfii'ta „Hündin"" zu mt'us, lit 
s^S] lit, pehis „Vieh^ au skr- pfff'5; lit. klauaytl „boren'' zu slav» 
slovo^ lu allen diesen Beispielen, denen sich vielleicht noch andere 
anreihen lassen, ist der A^-Laut durch benachbarte Labiale — 
u, ni, V — veranlaß^ und da den Labialen doch q näher steht 
als 1-. so werden wir hier den Überitfan^^ iii diesen Laut an* 
nehmen dürfen, der in den f-Spraclien wohl nur zufällig nicht 
graphisch bezeichnet ist; eine genaue Parallele neben dem k 
der Westeuropäer zu dem f der Übrigen Sprachen findet also 
nicht statt. 

Gewiß sind die f-Laute den Gutturalen verwandt, aber nicht 
so nahe, daß sie als Gntturale bezeichnet werden könnten- Da- 
gegen spiicht schon, daß sie dialektisch im Persischen in '-Laute 
übergehen: Thatagrx? sind die SatagydeH (^aiag\i)\ ap. ihatiy - 
f^MOfi; ap. thard „Art"* - zerd. ^aredim^ ap. daraya «See* = 
s.Jmi/as ^Fläche"; rnp. a^am „ich^ neben zend. ^-rejn. Der Über- 
gang in f-Laute setzt eine vorhergehende Aussprache ts, df voraus. 
Sonach emptiehit es sich, ursprachlich g s sh anzusetzen als eine 
den Indogermanen von Haus aus eigene Lautreihe: finden wir doeb 
auch sonst, je weiter wir zurückgehen, immer mehr und schärfer 
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gesonderte Laute Ton So dürfen wir unbedenkh'cli mit Hinblick 
auf ijrj, ^nup lieben li*ü, CeL'/^rjir^ C^'ctf der Ursprache zwei ver- 
sdiiedene Jotlaut« zuscbreibeu, obwohl diese Scheidung nur im 
Griechischen erhalten ist. Ebenso muß der Anlaut h des Sanskrit 
mit Hinblick auf ^vpov» ff&lrat, xjiXto nraprÜEglidi drei ver- 
schiedene Geslalien gehabt haben, denn ti3ebabea% ^schwinden* 
und „skdelu" kann nicht durch denselben LautkompJex bezeichnet 
gewesen Bein. 

Anch in historischen Zeiten nüntnt der ZusammenfaLl eiaat 
verschiedener Laute noch zu. So war z. B, das na im Griechischen 
ursprünglich eiB ganz verschiedener Laut^ je nachdem es aus 
Guttural (k, ;;) oder aus Dental {r, 3) -j- Jot entstanden war. 
Den Beweis hierfür hat Bezzenherger BB. VIT 61 erbriichi 
durch den Nachweis, daß ao, wo es gutturalen Ursprungs ist, 
nach km-zein Vokal zu -lUen ZeJt«n verdoiipek blieb, während 
tio, WC es aus Dentalen mit Jot entstanden ist, fichon bei Homer 
vereinfacht werden kann : ftcang: nao^, fittran^, »her ^4anv ^ftit^*). 
Es wäre zu empfehlen, in Ältesten Texten, also ira Epos, die 
Verschiedenheit der beiden tja aucli durch die Schrift £U he- 
zeichceu. Auch anlautendes n wai' urs}triJnglich m nü^tuc (skr. 
h'hijtr)^ itfito t'oaviv (skr. nju) ein anderes als in ofjitg <riJ^<por 
(ekr. ti/a ^dieser^). 

Zweifellos wurde auch C vei'schieden ausgesprochenn wenn 
es ans yj und wenn es aus 6j entstanden war; jedenfalls konnte 
otiknitrar f fjtiAttifTTijq erst gebildet werden, nachdem das ^ in 
ekniCio aus ^j und in aalnii^üJ auB yj zusammengf^fallcn waren; 
dafi sowohl traXuilat wie 'jaliritjat aus dem Pi-äsens gebildet sind, 
beweist der Ausfall des Nasals in eükmy\ ver dem £;. Doch dlea 
beiläufig zur Begründung der These eines fortschreitenden Za- 
samm^Dfallens einst geschiedener Laote. Meines Erachtens isr 
die Ersetzung des h durch die Dreiheit hj q und ^ filr die 
Gewinnung des Lautsjstems der Grundsprache ebenso bedeutsam 
wie die Einführung des Dreiklangs e^ o^ a ^tatt des eüitünigen 
fl oder der Mittelstufe a* a' «* , . . Nur bei dem Versuche, den 
Wortschatz der weste Itrop fiischen Einheit darzustellen ^ mögen 
die mit dem allen reinen h zu sani menge fall enen ursprünglichen 
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'j Dm (ra in /tiPBOfiit, javiioom ist nirht Hon nj pnistAndiin, du gtli* f, 
Fiondem laa xj. 'yiv<ittti bicBcTi die DiDBkDri!!] in Athon, die Flcidoti niit t iH 
jAn^T. Itvaovt iet nirbt idviitiscb mir. got. liuhfjnn, Bondcm nuE Xmxjtu «n^ 
stuidvii. Uvxij't f&be J.fL£u. Ebruso Gntatthi adq 4i}[joi 4Eti ^tx'*) itco^t, 
■ber MB tTi^s^Df (zu iff^^^n) wird tfj^df. V^l. W. S<:hu1ze EZ. XXXlü Sflfi. 
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p-Tjautp mit einem besonderen Zeichen versehen werden, nidit 
als ob sie sich noch in der Aussprache von diesen niitersclüeden 
halten, sondern nur um zu zeigen, wie viel die Sprat'he der 
Westeuropäer durch das Zusammenfallen der beiden Lautreihen 
an durchsichtiger Klarheit und damit an Schönheit verloren hat 
Die Wanderungen der Germanen, Kelten, Italiker und 
Griechen aind von Hirt sehr ^at dare;estellt, nur müüte neben 
Epinis auch Theasalieu als Ausgaugspunkt der üriechen genannt 
werden. Die Herkunft der üriecheu von der Donau her bezengt 
HeUanikos, wenn er berichtet, die Makedonen hätten eiuet ftöint 
fiiT« Mvo^y, d. h. unter den Mosern in Mösien gewohnt; die 
Griechöu nannten die Myser Kleiuasiens und die Moser an der 
Donau mit demselben Namen. Sehr ansprechend werden S. 16 
Böhmen und Mähren als Wiege der Weeteoropäer bezeichnet: 
Qkll einiger Phantasie kann mau sieb ganz hübsch ausmalen, wie 
die Gentinnen der F^Ibe folgend durch die Söchsische Schweiz 
nach Nordeu abzogen, wie die Kelten sich iu „Bojohaim" vm- 
närhst behaupteten, Italiker uud Grieclien in zwei Zügen nach 
Süden Qnd Südosten ahacbohen- Beweisen läßt sich das natilrUrh 
nicht, aber dem rrnsten Forscher ist es zn gönnen, hier und da 
auf einem Ruhep lätzchen seine Phautaf^ie walten zu lassen. Ob 
auch die lliyrier. wie die Veneter den Westeuropäern zuzuachreihen 
sind, muß leider noch unenl schieden bleiben. Daß die Albanesen 
die Nachkommen der alten lliyrier Pein Bollen , echeiut mir 
ebenfalls sehr zweifelhaft« Ihr Name wird zuerst von Ptolemäos 
genanitl. der eine „Albaneratadt" 'Jißdvi'nuUq in Makedonien 
kennt, das zu geiu^r Zeit auch „Neuepirus^, daa jetzige Gebiet 
derÄlhanesen umfaBt«. Sehr zu beachten ist, daQ im Albaneslschen 

jWie bei den Alt- und Neupersern die Media der f-Reihe durch 
ersetzt istn Vielleicht enlstammen sie einem späteren Einbrüche 
itÜcher SteppenvölkeiT wie die Geten, die wohl mit den Thyssa- 
Tyrigeten und Massageten verwandt sind. In Dioskorides 
^heu Pdanzennameu ist autier einigen Anklülngen an das 
Keltische — Künig Decebalus führt seihst einen kellisehen Namen 

— nicht viöl Deutbares zu entdecken. Die Albauer des Ostens 
Ihren bei Dio Cassius den Zunamen Ma<\tiotyiTiti. 

Die Vorfahren der Griechen haben sich zweifellos am frühsten 

Von den öbrigen Westeuropäern gelreuut, dafür spricht ihr Fest- 
halten der Palatale, sowie manches Hoch altertümliche, insbesondere 
in der Fledon der Verben. Ein Datum, wenn niclit für ilire 

-erste Einwanderung, so doch für ihr Auftreten am MitteUändischen 
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Meere glaubte man oiner äg-yptischen QuöUe entttebmen zu 
können^ 

Unter dea Völkern^ deren Angriff zu WasB^r und zu Lande 
Ramses TU, abacMug, werden die AkhayvaSa genannt^ und ia 
diesen haben (nach v. Liditeulierif Beiträge zur ältesten G».*- 
Bcliichte von Kypros MitteÜ. d. vorderas, GeseUscliaft XI 2 S- 69) 
alle Forscher auß^fr Bmgsd» die Achäer erkauut; imd in der 
Tal sifld liier Acbüer gemeint, aber nicht die Aclmer iles Ei^is, 
sondern ein anderes YoUc, d^ die Oriecben mit dem gleichen 
Namen beuanntefi. Nach Herodot VTT 91 war der tVöhere Name der 
Kiliker, die bekanutlifh ursprünglidi in Kappailiikien zu Haose 
waren, ^Yn-a/atoL Tno wird hier wie auch sonst „südlich" 
bedeuten, md so dürfen wir bei den starken Verschiebungen 
unter den Völkern Kleinasiens die Hypachäer Kiüldens un- 
bedenklich mit den Acbäei-n am Kaukasus gleicbsetKea, die den 
schmalen Küstenstrich zwischen dem Foatoa und dem Koras- 
gcbirge, dem westlichen Ausläufer des Kaukasus ge(?eniibcr der 
ötralie von Kertsch, bewohnten, Ihre Nachbarn waren die 
Kt^xirai, die heutigen Tscherkessen und die 'Hvltt/jn, heuzuta^ 
noch Hainueh e:enannt, alle drei waren ala arge Seeräuber ge- 
fiircbtet, vgl. Strato 492 f. Die Endung -asa in Akhmfvasa 
klingt gauÄ kJeinasiatisch ; -anffo^, .«nc^, -c^r^of, lykisch -a^y in 
Sppartozi f, spartanisch** siud für Kleinasien eharakterihiisch. 
Übrigens wareu die Akhayvaäa au der Seeschlacht gegen die 
Ägypter gar nicht beteiligt (Lichtenberg S, 7:i), sie werden also 
unter den Völkern gewesen sein, rJie auf Oehsenkarreu mit Weib 
niid Kind daher/Jeheud über die Siiiaihalbin^el her ld Ägyptt*n 
einfielen. Mit den vermeintlich griechischen AkLayvfl^a, denen 
auch Hin S, 144 f. zweifelnd gegenübersteht, lät es olfenbat 
nichlÄ, — 

Die Völkervcrhältnisse der Balkanhalbinsel waren in alten 
Zeiten, wie noch jetat, äußerst verwickelt Die GrundschicJit, 
durch die Namen Pelagonen und Lelegci" bezeichnet, war nach 
Ausweis der Ältesten Ortsnamen mit den Kleinaßiaten eng ver- 
wandt, über diese org'oli j^ich eiuu indogermanische VülkerfluL 
die au^'li den Norden Kleinat^iens bis nach Armenien hin über- 
flutete. 

Auffallend und vieUeicbt für die ganze GeBchidite dieser Völker 
wichtig sind die engen Beziehungen des Phrygiachen zu dem Slaviädn 
LettiscIieD. Zu den bereltB bf*kaimteu Beispielen kommt ein neues. 
Wie bereits BB, XXIX 240 angedeutet, hat ebenso, wie durch den 
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Einfluß des m aus a^mön lit. akmf^ kel. Uamy „Stein*" geworden 
ist, im Phrjgiscben dasselbe Wort in der Bedeutung „Himmel^ 
durch die gleiche Einwirkung sein f in ^ verwandelt: bei Anti- 
machoR (nach Plnt. Mor. 27i>A.) heißt es von Kronos, er habs 
die ftijdta nuT^oq 'Ovoafv 'AKftopid£ot abgeschüluen' Dieser 
HimmelsgQtt Akmon gehört, wie der ganze Mythos von Uranos 
EntTiiannung, der phrygischeD Mytliolo^e an, ^^v/^iövioy in 
Phrygien war von Akmon, dem Sohne des Maiies (Mai'eoi;^ 
gegründet, auch gab es am Tliermüdon ein 'Ayfihtcf, einen Hain 
des Akmon uäch Steiihauos, dazu lei deiuselben jJvtuvTo^ nMav 
iDpvyiai;. "Axfiova yäg xai ^oiurra giaaitf aAiltfiOv^^ aif," mv ttat' 
rö j^niaytfrttf xai 'Ajeftövinp ukatj. ^otac heißt „der ZwjJliug" 
wie Vama, zend. Yima und geriL Tuisko, vgl. niederdeutsch 
^Twäschen^ Zwilling und nhd. „zwischen'', Akmon, Uoias, Manea 
eröffnen einen Ausblick auf die phrj'gische Mythologie. Nebenbei 
bemerkt, hal dieser phrygiache Hinimelsgott dem Jupiter Lapis 
der sinkenden Hönierzeit aeinc Entalehimg gegebcnn Wie schon 
HB, XXJX 240 hervorgehoben wurde, stimmte der Name für 
die Hündinnen nach Plato im Kratylos -Jlü im Phi'ygiaclien mit 
ai xi-ffi, fast gfcjchhuteud im Anlaute mit dem lettischen hmia 
^Hündin*' mit h füi" f durch Einmischung des u. So dürfen wir 
auch in dem Verse des Hipponax 

'Ejjuq itt-yiiy/n MiiOfilfl XftfiJavXrt 

in Kavdavirj^ die Überselsfiuug von ywäyy" sehen, davXijq zu 
ksl- daviti „würgen^ stellen, und kan aus kvan und dies aus 
fi'o» entstehen lassen, wie schon E. Cnriins wollte. Die Männer 
waren keine Lyder, sondern gehörten wie die Myser den Ein- 
dringlingen phrygischen Stammes au. Damit wii"d wühl Hirts 
Annahme S. 31, 135, daS sich auch iu KleinasieEi vor den Crriechen 
Spuren der Ä:-Sprflchen nachweisen ließen, hinlKllig werden, 

Hirt tritt mit Fen**reifer für die Urheimat der Indogermanen 
in Europa ein; und gewiß mit Recht- Taran und Iran sind 
jedeufalls auszuscheiden, Syrien und Kleinasien waren seit uralter 
Zeit von anderen Sprachen- und VölkerBlämmen eingeuommen, 
und so bleibt allerdings nur Europa als Ursitz unserea Stammes 
fibrig. Aber Europa erstreckt sich von Ost nach West weithia 
und hängt doch wieder mit ^Vsien eng zusammen. Ich selbst 
habe schon vor dreißig Jahren die Heimat der Indogermancu iu 
Europa gesucht, freilich sehr weit im Osten, iu dem sinUicheu 
^waldreichen^ Ural, doch bleibt dieser besser den Finnen vor- 
beb alten. 
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Sehr weit nacli "Westen verlegte L- Geiger den Ursitz, a» 
die Sfldabhänge des Taanus, eine schßne Gegend nahe bei 
Frankfurt, nnd „wie kann man nur net aas Frankfort sein'*. 
Nacb M, Much sind Üe Indogermanen von den Gestaden der 
Ostsee aasgegangen, mit ihm berühii sich Hirt einigennaßen, 
der uns 9, 184 zwischen der Oder nnd der Weichsel die Wahl 
lÄßt, beides treüieh träbaclig^ Fiachlandschaflen. Tacllns kennt 
dort bei der Schilderung des Lebens der Feruii nnr Wald und 
Sumjif. Die Oder, noch mehr die Weicheei scheint Hirt g'eeigfnet, 
die alto Grenze zwischen den k- und p-SpracUen zu bilden. 

Die Bekämpfung der Ansicht Schraders, der die Indo- 
germanen aue Südraßland beriailet, hat sich Hirt au leicht 
gemacht. Wenn er mit seiner Behauptung, io SödmÜland habe 
es nie Wald gegeben, die Steppe habe dort von jeher wie heut- 
zutage allein geberrst'bt, so wäre von vornherein diese Gegend 
auszuscheiden, denn voo St^ppenvölkern gebt nur RnltarzerstGrniig, 
keine Knltnrbegrltüdung aus. Aber Hirt hat nur den gegen- 
wIrLigen Zustand dieser Gebiete im Auge; noch su Herodftts 
Zeit Bah es dort gani anders aus. Nach seiner Dar stell arg 
TV 9. 18. 54 erstreckte aicli vom unteren Bory.sthenes nm Meere 
entlang bis zum Achilleios Dromos heim jetzigen Tendera nach 
Osten zu eine Waldregiou, Yon den Griechen 'Fitr/^ genannt. 
Der einheimische Name war Abika nach Stephanoa 'Ylaia- /mpn 
/ZojT/KiJ j 'Aßinij Xiyofterrj , iftvteauy i<Ao/a. Der Name wird 
skythisch sein, von abh- „schwellen** abzuleiten, lal. abi-cs ist 
wohl der Waldbaum, wie unsere ^Tanne*^ als waldbildender 
Baum zu ^Tann^ ^ Wald gehört. Nach der von Herodot IV 81 
mitgol eilte n , allerdings stark hdleniBierten So^ Btammten die 
Skythen aus diesem W^aldgebiete, dort sollte Herakles den Skythea, 
Agathyrsos und Gelonos mit einem oben als Jungfrau, unter- 
wärtfl aL^ Schiauge gestalteten Weibe erzeugt haben. Nach der 
echt skytbiscben Sage war Targitaos, der Ahnherr der Skythen- 
köüige, ein Sohn des Keua und einer Tochter des Flusses 
Boryathenes (Dnjepr), womit wir in dieselbe G«gend verwiesen 
werden. Die Namen der drei Söhne des TargitJios — das ist 
wohl der skytliisclie Herakles — enden sämtlich auf -S"''c, wie 
MUllenholf schon erkannte, auf -k^aija ^König**, vergleiche alt- 
persisch khsGyaihja. Diese *gai;t-Namen sind zugleich Eponyma 
dreier Skythenstämme, die sich selbst damit als Herrenvolk be- 
zeichneten, und so erklärt sich die griechische Benennung dieser 
echt arischen Skjtheu als 2'xr5u* ßaaiUittt, ffaoil^Ku bei Herodot. 
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Nach Kiepeits Darstellung im Neiieu ÄÜa« von Hellas n. X 
reichte das Gebiet der königliclieö Skjtheii von der Hyiaia und 
der Krim bis zum Tanais (Don). 

Wie weil sich das Waliigebiet zu Herodots Zeiten nach 
Osten er-streckte, ist unklar, weil der Flnß (?) Hjpakyns, den 
Herodot JV Tthi^ als Ostgrenze bezeichnet» nicht zn bestimmen 
ist. Jetat ist die ganze Waldregiou ziir kahlea Steppe geworden, 
„nnd TOD den ebenmJigen Wäldern haben sieb nar spärliche Reste 
bei Celeschki erhalten"» Neumaon bei ötein zu Hdt. IV lö. 
Wie gToü der Umfang dieses pontiscben Waldgebiets tausend bis 
zweitausend Jahre vor Herodot gewesen, liiät sich niclit ahnen, 
jedenfullB ist er damah nicht geringer gewesen. 

Da es, wie ebeti gezeigt, noch zu Herodots Zeit in SM- 
ruGland einen bedeutenden Waldbezirk gegeben hat, so kann es 
durchaus nicht befremden, wenn ein mehr als tausend Jahre 
vorher doit wohnendes Volk Waldtiere, WaldbUume und Wald- 
produkte (wie den Waldhonig) benannt und die Namen von da 
auswandernd in alle Welt getragen hat. Damit fallen die Be- 
denken, die Hirt S. Ifl-I f, gegen Kchrader geltend machL Wenn 
der Aal, wie eben dort angegeben wird^ in den Gewässern 3üd- 
ruälands nicht vorkommt, dagegen bei den Indogermanen Oat- 
und Westeuropas einen oder gar zwei Namen von ursprünglicher 
Gleichheit führt, ao beweist das doch nur. daß diese Namen 
geprägt wurden, als die EuropE&er in einem Aale begendeit 
Gebiete sich noch sprachlich und volklicli nahe berührten; die 
Frage, ob sie damals noch nicLt oder nkht mehr in Südrutilaud 
wohnten, werden Hirt und Schröder verschieden beantworten, 
je nachdem sie die Völkerziige von der Oder an den Dnjepr 
oder vom Dojepr an die Oder geriobtet sein lassen. 

Ohne der Ansicht Schradera völlig beizutreten, lööl sich 
doch manches daflir anfuhren, wean man nur die Landbrflcke 
zwischen Asien und Europa nOrdJich vom Kaukasus mit ein- 
bezieht. Dieses Gebiet liegt uuget^kr iu der Mitte der Aus- 
debnnrig der Indogermaneu nach Ost uud West^ Asien un(I 
Europa, auch laj^seu sich liier die wichtigsteu Tatsachen der ari- 
schen und europäischen Urzeit ansetzen. Durch die kaspiscbe 
Pforte drangen die Indoiranier in Asien ein^ und im Kaukasus 
sitzt fioch jetzt (nach lliUer hei Hirt 113) ein Rest dei" alteii 
Skythen, die Osseten oder Tron, Von hieraus sind sie wolil 
zonächaL nach Westen vorgedrungen; nai^h ihi'er eigenen Stamm- 
sage zeugte, wie bemerkt, ihr Ahnherr Targitaos die Stammvitter 
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der königlichen S^then in dem Waldgebiet der Kylaia, und seine 
Mutter iet eine Tochter des Flusses Gorysthenes. Noch tausend 
Jahre nach Herodot stand Targitaos bei den Skythen in Andenken 
und YereLrung; nach ihm ist otfenhar Tti^ynift^ beKHUiil, ein 
Gesandter Bajans, des Königs der Ävaren, an den ostrnmischen 
Kaiser Justinus im 6. Jahrb, nach Chr. (nach Menander Pro- 
tektor in Müllers Fr^, bist. Gr. TV 563, Frg. 63). 

Die Gestalt Targitaos eriuneil. anftkllend an den Thrattaoni 
des AveslA, den Feriditn der iiersisdien Sage. Dieser zeugte wie 
TargitHos rtls Völkervater drei Söhnß, den 'Däi , ^alm ond 
Jr^, mit denen das arische Geflamtgehiet angedeutet ist (vgl. 
Jnsti Handbuch), wie Targitaos Söhne, Skythes, Agatbyrsoe und 
Gelonos, Skythien im weitesten Umfange bezeichnen. Thraetaona 
bindet den „verderblichen Dracben-, den äkM Dahäka, und fesselt 
ihn an den „Schneeberg** Demavcnd; damit war zuerst der 
Kaukasus gemeint, wie aus der griechißchen Nachbildung in dor 
Prometheussage hervoj'geht. Targitnos (för den ia der holleni- 
sierten i^age Herakles eingetreten ist, s, o.) bändigt die Drachia 
dnrch Beffattiing, ein uralter Mytherzug, verwendet z. B. von 
Uhland im „Königaohn": 

„Die Anne wirfL er um dir Sfhlang 

Und holt äo i'aat omeohlnngon, 

Er kQ&t tla drvirna! in den Srhicndi 

Er bfilt im Anu ein buldea Wöib, 
ÜBB Bchi^nfft' in alUn Keicheo-' 

Der Knfl ist die ATjdentuiig der Begattung. 

Die Schlangenjnngfrau der Skytbensage ist wohl 
Tocbter des Azhi Dabaka -m denken: in der Kyrossage ist aus 
dem Drachen der biise Tyrann Asf-yagea geworden, aber seine 
Tochter wird die Mutter des Sonnenhelden Kuru. 

Für den fTbergan^ der Europäer von der Viehzucht suni 
intenm'en Äckerbau lassen sich wohl kaum geeignetere Gebiete 
auffinden als am Dnjepr und auf der „scbwarzen Erde** Süd- 
rußlaads. Nördlich derHylaia [nnö ravtrji uvtn iövji) HdU IV lö 
wohnten die J*t^«( yiiuiiyot; „ihr Gebiet zog sich großenteils 
längs des Borystbeues, dessen breites Tal dem Äckerbau sebr 
günstig ist^, Stein z. d. St Hier grenzten also Wald und 
Ackerbau unmittelbar aneinander- Die ^«t^at doorijgci IV n, S> 
sind wohl in derselben Gegend zu suchen. 

Ob Herodote MtXf4Yx).uivt}t wirklich von ihren schwarzen 
Mänteln so hieBen, oder nicht vielmehr von der ^iXaipa /XotTra 
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der Bcbwarzen HamuBBchicht dieses Landes, so daü aho die 
Bewohner der „schwarzen Erde" Bmilaßds grenieint waren, ist 
nicht zu entscheiden, ^^viq zgiftoigav yluiifay nennt Aesch. Ag. 
848 die Erdschichten üb^r der Leiche; wir sprechen von ^Mantel- 
Ofea", und bei Schiller heißt es: „Schwingt den Hammer^ schwinget, 
bis der Mantel springt**. MfkäftTtndfg heißen die Ag-ypter nicht, 
weil sie sdiwar/e Füße hatten, sondern weil ihr Land /*fiü/iTifdoc 
^suhwarzgründig" war im Geg^nsalnZ zu dem weißen Sandboden 
der das Nillal nmgehenden Wüste, Kf^nvani war eine poetische 
Bezeichnung der Attiker, weil ihr Land ngavatt-, Kpo^ö/J-ntd^c 
war; die Beispiele ließen sich leicht vermehren. — 

Genau den Punkt bestimmen zu wollen, von dem das Ur- 
Tolk der Indo^cnnanen ans^ina;, ist wohl kaum müglich; selzt 
man die Urheimat an die Nordabhänge des Kaukasus, eines der 
hen'lichaten aller Uebirge» so gewinnt man wenigstens ein 
würdiges Mutterhaus fUr den weJtbe herrschenden Sprachen- 
und VöUtoratamm. Die Indogermanen bilden nur ein ülied in 
der Kelte der Völker- und SprachtamiLien der weißen Rasse, 
Daher müssen ^ir von der Untersuchung der Urheimat irgend 
einer von diesen FniniUen, hier der Indogermanen, zu der Frage 
nach dem ältesten Verbreitnngsbezirk der weißen Rasse und 
den ai"sprunglichen Wohnsitzen ihrer LTlieder aufsleigen. 

Wir gehen hier passend von einer Betrachtung des geist- 
reichen Hatzel aus, die auch bei Hirt S, 14 zu ihrem vollen 
Rechte kcinmt Ratze! betont die Bedeutung zweier geologischer 
Talsiu^hen fiir die Hassenfrage. ^Asien und Amerika hingen in 
der Diluvialzeit noch znaammen, und die Mongoloiden von Asien 
und Amerika sind die Vertreter dieses einstigen Zusammenhangs", 
dagegen war in derselben Epoche Europa von Asien „durch 
Eis, Meer und Seen" getrennt, wodurch Europa zur Insel wurde, 
und so ist ^die weiße Kasse die Vertreterin des von Asien 
losgi'losten Europas". Hier iat die uralte Absonderung der 
weißen Basse von den Mongolen und Mongoloiden ÄßienB sehr 
schön erklärt, richtig ist auch die weiße Rasse als Jnselvolk 
bezeichnet, aber die Insel als Wobnplatz diesem Inselvolks ist 
in viel zu enge Grenzen ei nge schlösset!. Nicht bloß Europa, 
sondern ebensowohl Vorderasieu ist gegen Osl^ und Südasieu 
iDäelartig abgeschlossen. Der Nordvand von Iran föllc wie der 
Ural gegen Seen, die noch jetzt unter dem Meeresspiegel liegen, 
gegen den alten Meeresboden der Steppen von Turan ab; spät 
erst sind hier Mongolen von Osten her vorgedrungen. Den 
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einzigen ZusaoimenhaEg mit Oatasien bildet der breite Üebirgs 
iBthmus des Hiitdukusch zwischen den oberen Täieru des Oxns 
und Indus , düssen Unterlauf einst einen tiefeinffeschnittenen 
Meerbusen bildete. Im Süden bildet das Meer die Groiize and 
vorher 3chon der Wüstengürlel^ der von der \^'üBte Tburi" östlicb 
vom unteren Indus über Gadrosien und Südarabien hinzieht, 
und über das Rote Meer liinweg sich in den Wüateo Afriki» 
fortsetzt, 

Nordafrika, das dritte Gebiet der weißen Hasse htogt zwar 
in seiner gaozen Breita im Süden mit dem Lande der Scliwarzen 
KUSAmmen , aber der Verkebr der beiden Raasen. w&r in alten 
Zeiten durch den breiten Wüstengürtel stärker gehemmt, al* 
hatte ein breiies Meer zwischen ihnen gelegen, ja er kann Tor 
der Einführung des Kamels iast als Null bezeichnet werden. 
Auch die Verbindung von Notd und Süd durch das obere Niltal 
war südwärts Nubiena kaum zugänglich. Erst das Efimel als 
Schilf der Wüste gab die Möglichkeit, das Sandmeer von Noi"den 
her zu dnrdikreuzea Kamel und Wüate denkt man sich als 
altverbunden und ist erstaunt zu hijren, wie spät erst das Kamel 
von Arabien her in Afrika Eingang gefunden hat. In Älterer 
Zeit, heißt ea in Mommsens Eömischer Geschichte V 2, S. 6Ö4, 
begegnet das Kamel bekanntlich nur in Asien bis nacb Arabien 
hin, während Ä^pten und ganz Afi'ika lediglich das Pferd 
kennen. Während der erßten drei Jahrhunderte unserer Zeit- 
rechnung haben die Länder mit den Tieren get^auscht, und ist 
wie das ai'ahisehe Hofi so das Uhyscbe Kamel, man darf wohl 
sagen, in die Geschichte eingetreten. Zuerst geschiebt des 
letzteren Erwähnung in der Geschichte des vom Diktator CllÄar 
in Afiika gefiihrlen Kiieges: wenn hier unler der Beute neben 
gefangenen Oflizieren 21 Kamele des Königs Juba aufgeführl 
werden, so muß ein solcher Besitz damals in Afiika. ein anl^r- 
gewöhnlicher gewesen sein. Im vierten Jahrhundert dagegen 
fordern die römischen Generale von den Städten der Tripolis 
schon Tausende von Kameleu für den Transport des Wassera 
und der LebensmitteJ, bevor sie den Zug in die Wtiste antreten. 

So war denn Nordafrika lingsum von Meeren und unpassier- 
baren Wüaten inselartig abgeschl033en und für sein Völkorleben 
nur auf sich angewiesen. Der Erkenntnis dieses insularen 
Charakters, insbesondere Nordwestafrikns, gaben die Griechen 
Ausdruck durch die Bezeichnung nAtluBUBel", vijaoq l4t}^nniq. 
Bies bedeutet ursprünglich diiix^haus sachgemäß „das wie eine 
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Insel rings atg^eschlossere Gebiet des Atlasgebirges", dies in 
weiterer Ausdehnung gefaßt, von Kap Mogador bis zur Nordost- 
spitze Villi Tunis- wir würden etwa sagen ^das Atlassystem", 
So nannten die Griechei» anch den Süden ihres eigpuen Landes 
„Pelopainae!", flfhmnyijuDg, obgleich es eigentlich eine Halbinsel 
war. Als die öriecben später von den Karthagern mehi' und 
mehr aus derWeatsee verdrÄo^ wurden, und ihre Kenntnis von 
Nordwestafrika sehr zurückging, verstand man den auf einer 
feinen geographischen Anschaaang ruhenden Ausdruck nicht mehr 
und machte ans der bis an die &üXa«aic \4iXHyTig reichenden 
Ätlasinsel eine im Atlantischen Meere liegende groBe Insel 
AU&ntis, ein Märchengebtlde, das von Plato au die Phantasie 
viel beschäftigt hat. 

Ähnlich hat eine aader^ ursprüuglicli ganz passende geo- 
graphiBcbe Bezeichnung durch Mifi Verständnis Anlaß zu einem 
wunderlichen Märcben gegeben. StfiännSs^, beißt es bei Stepbanns, 

Ixtairndfg oder, wie Hekataios »clirieb, Jf^cijjnnrf^c n^^^^^'^ß'^" 
fäöler" heiljen gflUK sacbgemäß die Bewohner der Tropenländer, 
weil ihnen, Rei es kürzer oder länger, die Sonne am Mittage 
senkrecht über den KOpfeo steht, ihr Schatten ihnen dann beim 
Stehen oder Gehen auf oder zwischen die Füße fällt Die 
Kenntnis solcher ,^Schatt6ntußler^ kam dem Hckataos aus Ägypten, 
an dessen Südgrenze bei Syene der Wendekreis des Krebses 
beginnt, daher fand sich die Erwähnung der Skiepoden ev n^pt- 
ijy^tJti AiyvrtTov^ Und was ist später aus ihnen geworden? „Ein 
Volk im hdßen Libyen mit so großen Fußsohlen, daß sie hloß 
ein Bein in die Hohe zu heben brauchten, nm dieselben als 
Sonnenscbirm benutzen zu köunenl^ Pape-Benseler u, d. W. 

Der Satz ^die weiße Rasse ein Inselvolk" enthält eine große 
nnd bedeutsame Wahrheit. Der Kaum, welchen diese Rasse 
ursprünglich innehatte, ist und war einst noch mehi^ von allen 
Seiten inselartig abgesclilossen. Im Nordon uud Westen bilden 
das Eismeer und der Atlantische Ozean die Grenze, im Süd- 
westen das Sandmeer der Sahara und der Tjbyschen WUst^, im 
Südosten bis zui Indnsmündung der Indische Ozean und ein 
diesem vorgelagerter Wftstengürlel, der vielleicht in der Urzeit 
als verbindende Brücke zwischen den Schwarzen Südindiens und 
Afrikas gedient hat. Im Osten waren die Grenzgebirge des Ural 
nnd des Nordrandes von Tran in der fernen Urzeit der Easaen- 
bildnng durch Eis, Seen und Salzwüsten von Asien abgetrennt, 
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und der Osti'and Irans erhob sich aus den SÖmpfen «od Wiisten 
am anteren Jndus. Nur der breite G-ebirg-arücken des ParopamistiB 
]iat von jehei" eine Brücke nach Ost- nud Südnsicn gebildet, 
eine uattü'lichö Brücke, die noch im Mittelalter von den Zigeaaem 
bei ihrem Wege von Nordindien nacli Eüi-opa bescbritten worden 
ist. Auch die Walllütke zwischen dem SüdfuCe des Uroi und 
dem Kaspisee bat in Bpätereu Zeiten vielfacb als Eiiifallstor für 
die Mongolen and Mongoloiden Asiens nach Enropa gedient 

Die drei großen Glieder, aus denen sich das Gebiel der 
weißen RaJ^se zusammensetzt, sind vielfach miteinander verknüpft. 
Der Kauka.sus nad Kaukasien bildet eine breite Landbrficke 
zwisdien Vorderasien und Europa, Bosporus und HeUespont 
verknüpfen mehr als sie trennen, nud die Tnseltlur des Ägämeer 
hat Ton jeher den Verkehr der Gegengestade vermittelt. 

Tnrderasien häng't mit Nordaftika nicht nur durch die Sinai- 
Lalbinsel nud die Landenge von Suez Eusammen, auch ist das 
Rote Meer nur eine schmale Kinne und in der StraÜe Bab d 
Mandeb noch mehr verengt. 

Der Verkehr zwischen Nordafriita nnd Europa ging voiT 
jeher am leichtesten über die Straße von Gibraltar; 2W'iscben 
Sardinien, noch mehr zwischen Sis^iüen nnd Tunia verengt sich 
das Meer genügend, nm den Gedanken an eine Absperrung der 
Weatsee einst in KaTtlmgo aufkommea zu lassen. Zwischen Kap 
Malea und dem inaelartig aus der Libyseben Wüste aufsteigenden 
Plateau von Barka Hegt die kretische Inselreibe, die Kap Malea 
mit den Südwestspitzen Kariens verbindet^ so da.fi von Kreta ans 
Europa, Vonierasien und Afrika beinahe gleich leicht zu er- 
reichen sind, eine einzigartige Lage, die sich in der Vorgeschichte 
liehen Bedeutung von Kreta deutlich abspiegelt. 

Die Untersuchung über die Urheimat der Tndogermanen 
kann nicht abgeschlossen werden ohne den Versuch, auch den 
übrigen Unterformeu der veiSen Rasse ihre Ursitze innerhalb 
der soeben umschriebenen „Insel der Weißen" anzuweisen, 

Die Sumerier, um mit dem Volke der ältesten Kultur zn 
beginnen, die Urbewohncr von Babylonieu und Elam, gelten 
vielen Korschern als nahe verwandt mit der vorariediea Be- 
völkerung von Medien und Iran. Nach den neuesten B^orschungen 
(Ed. Meyer in kürzlich gehaltenen Berliner Vorträgen) sind die 
Sumerier in deu keiliuschriftlicheu Quellen in Babylon nodi lang« 
nach der Beinifischeu Eroberung in Typus, Tracht und Kult von 
deu Semiten deutlieh geschieden. 



" Die Urheimat der Semiten verlegte mau früher nach Meso- 
potamion südlich vom Ararat, ceaerdings ßiehc maa sie in Nord- 
arabien. Für die nördliche Herkunft läBt Blch der Bemitischä 
Typns geltend macheoT der ^anz auffallend mit dem arDieniseht-n 
übereinstimmt. Dieser rüürC zweifellos nicht von deo im siebt<*n 
JahrhuDdert eiu gedrungenen Indogermanen , sondern von der 
Ürhovölk*ining , den Uraitn nder Alarodierr her, daher er aach 
hesser als der „alftrodische" bezeichnet wird. 

Fftr Noi'darabiec spriclit nicht qut die NÄhe ÄgyptenSj 
soüdem auch die von vielen Forschern behauptete Verwandtschaft 
der semitischeti Sprachen mit dem Ägyptischen, fiji" die besonders 
lebhaft Beofey seiner Zeit eingetreten ist. Ein Urteil hierüber 
steht selbstverständlich nur dem gründlichen Kenner der beidea 
Sprachen zu, Berührungspunkte im Bau beider Öprachenkreise 
sind tatsächlieb vorhanden- Die Urartu, Cheta nnd Kleinaaiaten 
bilden eine grotte Völker- und Sprach enfamilie. Ihre Heimat ist 
am Ararat, am oberen Euphrat und in Kappadokien zu suchen. 
Nach Ausweis der Ortsnamen \^arde das Balkanlaud und ein 
Teil der Alpen vor dem Eindringen der Indogermanen von 
Volkern bewohtt, die mit den Klelnasiat^n in Sprache and 
Killtür nahe verwandt waren. Wie weit Jjö Kaukasus Völker 
der Chetagruppe zuzuT'echuen sind, ist niclit zu beatimnien; jeden- 
falls wÄre es abenteuerlich, sie von anderswoher einwandern 
zn la^iaen. 

Der Ursilz der Ugrofinnen kann nicht zweifelhaft sein: im 
Osten lehnte er sich au den Ural, dessen Errreichtum ihnen die 
Metalle lieferte, in deren Bearbeitung aie von jeher groli waren, 
nnd vom Ural her drangen die Magyaren int achten Jahrhundert 
in Ungarn ein^ Sprachlich berühren sie sich vicitach mit den 
I n doger ma neu ; ob die Verwandtschaft freilich eine so nahe war, 
wie SetÄlä annimmt (Hirt S. 73), miJgen die Kenner beurteilen. 

Alle diese Ursitze w>n Gliedeni der weißen Rast-e Hegen in 
Einer Längsachse; eotzan wir die Urheimat der Indogermanen 
in die Kabarda nördlich vom Kaukasus, so würde sie sich ia 
diese Reihe zwischen den Kaukasiem und den Finneo ungezwungen 
eingliedern lassen. — 

Was man von den alt^n Völkern im Westen Europas, den 
Iberern, Ligurern und Erruskern weiß und nicht weiß, ist von 
Hirt S. 34 f. and S. 45 f. und S. 50 f, gut zusammengestellt 
Wie weit Iberer und Ncrdafrikaner zii&ammenhängeu, ist leider 
nicht zu bestimmen, auf Verwandtschaft deuten manche Namen- 
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anklänge, z. B» die Älinlich gebildeten Völkernamen Tard-uli und 
Tnrd-etani in Südspanieo neben Gaet-uli, Maur-etani in NorJ- 
afrikn. Kiae umfassende und systematische NamensammluBg ist 
hier ein dringendes Bedürfnis. Mancha ibemche Namea stimmen 
ftoffaUend auch mit solchen in ^einasien aQd in den ÄIpoi} 
tiherein. So finden wir in Sardinien, das von Iberern be8etz( 
war, 2a^6iä, lat, ^ardinia^ Einwohner Sardus: SardoueSf ibß- 
riaclies VoÜc in den östlichen Pyrenäen: lä^Sn; in Lydien, 

Kapakit;, Kü^aUi;, jetzt Cagliarit Hauptstadt Sardiniens: 
KögaXXtt; tj KapaWfta' 7i6k/^ [cavgixtj Stepli» KagaXt^ See Ül 
Lykaonicn Strabo 56Ö. A. H. Sayce gibt in „The Langua^e of 
Mitani" Procee^iiTigs of the Society of Biblicai Archeologie Jan, 
1905 dem Mitaniworte kharali die Bedenlung „door'', 

Ntipa, lit^gni Stadt im Sfiden Sardiniens: Ntäpu ein Berg- 
schloß Kappadokiens, spä-ter Nf^^oito^öi; genannt Plut. Eum. 
10—13. (jründer der sardinischea Stadt war nach Paus. X 17, b 
Nat^tt^, Führer der Iberer nach Sardinien. Hängt der Name 
der Nuraghen auf Sardinien hiermit zusammen? Vgl. anch Ntä^axrt^ 
in Pannonien, Nöi-oja und N^driam? 

Die BesprecLang des zweiten Teils des Hiilscheo Ruches, 
der die Kultur der Indogermanen behaikdelt, mnQ einem grfind- 
Ucheren Kenner dieses Gegenstandes vorbebalten bleiben. 

Das groß angelegte Werk verdient hohe Anerkennung und 
wird z^^eLfeUos deu auf die Erforschung der Vorgeschichte der 
IndogeiTuauen gerichteten Stadien viele neue Freunde «ad An- 
hänger gewinnen. 
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Der homerische Gebrauch der Partikeln *^ *r »* 
und 7*' mit dem Konjunktiv. 



Kachdem ich EB, XXJX 280 den homerisclien Gebraach 
der Partikelverbindnng ot' xe dargelegt habet la^se ich hier die 
Erörternng des homerischen Gebrauchs der Partikeln fi\ li « 
und 17* mit dem Konjnoktiv folgen, der sich mit dera von oi' at 
mit Konj. am nächsten berührt. 



Der booiorisabA Qobmu^ta dvr Partikcla rt^ tT xe nod ^v qbw. 357 

Die der Partikel at eigentümliche Bedeutang' haben wir 
dahin beßtimnit, daK darin eine mit Hoffnnng verbundene Seelen- 
atimman^ des Sprechenden, die sich auf die Verwirklichung eines 
Vorgeetellten richtet, zum Ausdruck komme. Dem gegenüber 
können wir für die Eröriening von ti, ti xt und ijv mit dem 
Konjunktiv, welches ancli die arRprilngUehe Bedeutung der 
Partikel fi sein mag, nur die failsetzende Funktion derselben 
zu Grunde legeu. Der Konjunktiv ist, wie bei ul' icf, der 
futurische. Ist der Konjunktiv aber mit Mntzbauer (Philologns 
LXn 391 ff.) überhaupt als Modus der Erwartung zu faBsen, 
so unterscheiden sich die Fallsetzungen mit ri^ ei xe und ^v im 
Konj. von denen mit (x im Ind. Fut- iu der Weise, daß bei jenen 
der Sprechende auf Grund von bestimmten Tatsachen und Ver- 
hältnissen oder auch VorsteUungen den Eintritt des gesetzten 
Falles erwartet, während er im Ind. Fut, objektiv etwas als 
in Zukunft eintretend setzt oline Ruckeicht auf die Möglichkeit 
oder Wahrscheinlichkeit des Eintritte. Es erweitert sich aber 
der Gebrauch des futnrischen Konjunktivs dabin, daß darin auch 
Fälle gesetzt werden, <lie bereits wiederholt eingetreten sind 
und deren Eintritt auf Grund dieser Erfahrung jederzeit wieder 
zu erwarten iät, oder, wie Delbrack Gebrauch des Konj. und 
Opt, S. 25 sagt, der Konj, nicht bloß das bezeichnet, was von 
dem Augenblick des Sprechens an zu erwarten ist, sondern daa 
für alle Zeiten Natürliche. So ist von dem fuiurischen 
Gebrauch als eine besondere Abart der sogenannte iteratire 
auszuscheiden. 

L Der Gebrauch von ti mit dem KonjunktlT. 

1. Der präpoaitJve Gebrauch« 

Von kondilionaien Sätzen mit ei im Konj. finden sich 
nur fünf Beispiele, von denen vier eine futuriache Fallaetzuri^ 
enthalten: Ä' 86 f, tTj^^ritoc" *' «'P yäg nt xajaxiuvtj, Ol' <j' tj' 

nÜto^lVf aiti fiiw eni yija^ tina atgai^ifi Tt^otieiXth, e 221 f. 
ti 6' av ti£ pü/jjöj ?ftüv ifi fttfOnt nörrtfif jXrjrto/iar, ft 348 ff, 
gt ie );okrofTa^rvet; ti ßo'üv öp&OKpi*igöioi' fij' e&e?,fj okeatti, eni S* 
£<T7itavrat 9coi uXXtitf ßavkoft una^ ^90^ xpiiu ^avtav ajto ^fjoy 

oiiairai, rj ärj^ä ai^ii'^tatfai. Eine iterative FaUset2ung ent- 
hält 9j 204 f> ei J' uga Tiq xai f4evro^ eil^ '^pißltjrat idivf^if cv T§ 
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Zahlreicher sind die konzeasiven c^Sätze mit Konj. Von 
dieaea enthalten aber nur drei Beispiele fnturische Fali- 

SetZUngeTl : ^ 55 f. a tifo yä^ fp^nrita te xai Df/K iitä ^ittiti^^at, 
ovK «vi'to q'Soi/^ovn' , , M 223 ff. iüi,- tjffetit ei Tidg r£ ntUu? <W 

ye n(pi>fr(*i^^*fSü nafttq^ frjvtjn' in' l4^eioJV^ coi A' ov iif>i Iffr' 

änoUa^ai. Ileralivc Fallsetzungeu enthalleö acht Beispiel«: 
1. ^ 81 1 n ntff yai0 Tt jj^D^o» ys Mai avT^fiap t^arant^, eiUfi 
IE tttti fi^tinia^iv 5y_ei jcdto^, otpgtt ttXiiftifj, 2- ^ 2GI £ fi^ nrf 
^a^ t' ül.X.'it YE 'äoij KO^ofiJFTC^ ^Ajfu*oi rlufrpuf n/^uof»', aöf «ff 
nXtloy äijia^ aifi ioTtfx'^ . - 3. T 164 f. ti' w<p yop dv/trp yi 
ftsvoivaa JtoXtfiitttv, nX}.d T€ Xait(i^ yvia fioaviftTüt - , 4, *2> 57t> f. 
El' Ttfti yäg fp9tifttyo; ^iv rj ovriinfj iji ßaXti'Tiv^ all« rc viti m^t 
äovgi nsnQpftii'ri QfjM dnoljjyst dkn^c- ^- ^^ ^^^ f* /joüvo; A^ ti 
Jt^Q TF FOjJrFij, dXkd rd ti ß(faftiiDiy tf wjot- 6» ^ 1 H'i f. ^ S* 
tintQ Tf TMj^ijCT/ ;*dÄ« nj^edd*, or' Jüiiör«/^ c^*** jf^aiuftirf, 7. fl2t33 ff- 
TOlJC ^' *( TtQ Jiaffä jtq TB xitäv ävSgairtf}^ äditrjQ Mr^ajl dixtO>^ 
m ä aXxifioy fjto^ f/ovi^c Tipo^ota hÜ^ ntiuai xur a/^vytt üiai 
zdntaatv. 8. X 191 f. läv 6 ei nip Tt kuSjjni xatuTii ij^a^ i>Jio 

präpoöitiven Konze&siygätze sind mit et' nep etBgeloitet und ge- 
hüren aussctiüeülicb der ILlas an; die Odyssee bietet, wie wir 
sehen werden, nur zwei postpositive Beispiele- 

Dieee Satzgefu^ mit üren festen Formen erweisen sich 
den yereinzolten konditionalen Beispielen geg'entLber ah die 
älteren, die, wie das Beispiel im ersten Oesange der Dias zeig:ti 
bei ßei^iun der tomerisclien Dichtung entwickelt vorlagen, Ihre 
parataktiscbe Grundlag^e zeigt sich nocli in den eigentümlichen 
Formen, durch welche Vorder- und Nachsatz initeitander ver- 
bunden auid: dem in füuf Beispielen an der Spiue des Nach- 
satzes stehenden dlkd, besonders aber den in den Beispielen 
1- 5. S in Vorder- und Nachsalz einander entsprechenden Par- 
tikeln ri — rc, dort dem ei' ne^, hier dem dkXd au geschlossen, 
die, wie Olasaen Beobachtungen S. h30 sagt, j,eine GleiL^hstellung 
beider Satzglieder andeuten und somit» indem das öanze der 
Periode auf dem Qeseta der Subordination bemht, die äuBere 
Komi der Koordination darsteUen**. Es künnec verglichen werden 
<lie korrespondierenden i« — i£ in parataktiacben adversativen 
Vergleich ungssätzen, wie ß 181 ogyi^q üi xt aokkoi vn^ nvyä^ 
jjtXifiio tfontän', ovAo it ndviti^ ipaiaißOL, C ^t)8 iöaii S öklyrj t§ 
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filrj T*. Die ursprüngliche Form dieser konze^iven Satzgeftige, 
wie sie in j/ 81 f. vorliegt, hat aber folgrende Veränderungeo 
ei-fahren. In M 245 f. und J 2G1 f. ist im Vordersatze zwar 
nach </ rtcp das re beibehalten, im Nachsätze aber an Stelle tou 
dikä t£ das eiEfache adversative St getreten, was sicL daraus 
erklärt, daß die Gleichstellmig der Gedanken des Vorder- und 
des NachsaUeB hinter dein eich vordrängenden Gctgen^at? dei' 
Person enbegrüfe akkor yE uud oot (oör) zurückgetreten isi^). 
Liegt auch dieser Form noch ein parataktiscbes Schema zu 
Grunde (jt — 3i), Bo lassen dagegen zwei weitere Formen sich 
wohl nur daraus erklären^ daß die ursprüngliche Bedeutung des 
14 in Vorder- und Nachsatz als korrespondierender Partikolu 
dem Bewußtsein der Dichter entschwunden war. So zeigen 
JW 223 ff. und ^ llij f. (So, 6) im Vordersätze noch das jt, 
im Naclisatze aber gar keiue Partikel» sü daß W als feslar 
Ztibeh5r zu t'i ntQ erscheint; die Beispiele 3 und 4 aber akltt te 
ini Nachsätze, ohne dai3 li' nrp von J6 begleitet ist, so daß t^ 
nur als Anhängsel von dkkä ohne wesentliche Bedeutung er- 
scheint. In dem Beispiel 7 wird t*. da es von ti' jicp duixb zwei 
Worte getrennt ist» nicht zu der Konjunktion, sondern zu li- 
gehören, dem es sich öfter (in indeüniter Bedeutangi wie que) 
angeßchlossen findet. Nauck vermutete u; kc statt i/^ st. Hin- 
sichtlich der ölellung des /^-Satzes zeigen einen fi'eieren trebiauch 
M 22'6 und -^ 116, wo der f^Satz ziAischen dem Subjekt und 
den übrigen Teilen des Hauptsatzes eingefügt ist lähnlich K 22ti), 
auch Jl 263 und X 191, wo das Objekt des ji-Satzes der Kon- 
junktion ti voraufgeht 

An präpositiven ii-Sfttzen mit Konj. ergeben sich überhaupt 
16 Beispiele (U. 13, Od. 3), Die Beispiele der Hias geh(iren 
den Gesängen A^KjiMnT0X an. Es sind also die ihrem 
HauptbeaLaude na.cli alten Gesäuge AAUX mit Beispielen ver- 
Irelen, dagegen siiid unter andern die Gruppen B — / mit Ans- 
nabme von d^ und NEO ohne Beispiel Der Koig, hat futurische 
Bedentung in 7 Beispielen (Tl. 5, Od, 2), iterative in 9 Beispielen 
(E. 8, Od. 1)- 



1) Cbfisen Beobkcbtongoii S. 3L ampfahl, naob A 81 f. ld J 362 aö^ te ui 
BtaUn von eiir iFv au üchranieii, ffie Stjet dann f^etan bat Rr dliftraab, iloA in 
A 81 f. dar g^Di« üedaokoaiiüidt d« Vorder- und dce NacbaaUce mit t4 — w£ 
VÜiAuder B'P^DübergGBteUt wird; wäre der Jem i^dflor y^ deä Vordf>ni»Uei im 
fJa^hiatie entflprcab«Dd« Begriff jidfci' ui dict Spitio das NacbB&tzoa ^tolit, 
tf> wOfde «s ujcb durt oiit einCubem Jf ge»chiÜLeD sein. 
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2, Der poatpoaitive Gebrauch» 

Konditionale »-Sätze mit fntarischcii FnlläetzungeQ 
änd nnr mit den zwei Beiapielen der Iliaa yertreten : ^ 338 ff, 
ru> 6' uvta ftapjv^oi Äütioy ngo^ ie SnÖv — , et noje d^ itvte 
Xpm^ Eptttti j^crijvfit c4UK€a Xaiyav uftv^itt vnlq ü^'kXmq Qlld E 257 f. 
Ti>UT<i3 1^ oü Tttk)ki¥ ttvti^ ajitil*itTt9y mxitg ^anfii a^ttpca ä<fi* ^fttiatf, 

Iterative FällBetzangeTi lieg:en vor in vier Beispielen: 
eine vergleichende mit m; d l 48i f, «ai ^is tplkr^e', tag £t « 

nar^p ov Tiatöa iprlijrrij ftovvov TtjlvytTot- Tt/tXXDion' in* XTtartaiTirf 

ausnahmsweise im Konj., während yergleicJiende Falls etzan gen 
mit loq ri sonst nur im Opt, einmal im Ind. Aor stehen. Ferner 
vereinzelt eine «ÜHJunktive Pallsetzung mit *i' ti — ri t* JM 238 ff, 
rwv Ol- Ti /ifTax^Saofi ov^^ aXfyÜ^ißj W i' sni Si'^i' i'aioi —j ti r' 
in uQiaTt^ä. — Eigenartig ist fi 95 f. ut^roS J' iySva^, — 
3EX<ptvä; te xtva^ le, Ki4i ti 7io9i fiftt^oy skjjtit' Krjjt/i;* Ss ist ZU 
vergleichen rj 319 utpQ ar Txijut narp/Jta orjf xui dw/J-o, xui fi 
nov Tat iplXov tmtv (auch x 65 f.). Vereinzelt i£ ftrj hqv in 
S 372 ff» ovie jioktvSe ig^o^aiy et ftrj Jinv n ntgi'pgtoy HrjvtXoJietu 

Die vier Beispiele konzesaiver «-Sätze gehören der 
Odyssee an. Der Konj» ist fnturisch: a 187 f. Ittvin ^'aXliiXtay 
jiurpüiiD* tv^of^tt^-' eivai i'^ «fjrijj, — ti' n^'p t£ figovr' ttg/jat 
^nd^üjy j^uegtr^y und a *20'd ff- au z^t crt ifrjoiv yt <ptlrji «nü 
naxgi^oq a<7S saoeTaij ov6 ei Ttsp ts tjid^gca A4ß^ia-t k')tr\<rty' 
tfgaao^raij wq tcs verjrai, inff no).vfirj ^ayö^ ^urty.^) 

Der Kon], hat iterative Bedeutung m den heiden Konzeasiv- 
Bflt2en a 166 ff. otii Tig ^^iv Salnragi^t Ei nig ti^ «ni/JrjViw»- äy- 
^Qtönatv ffftUn- ilfvataSat Und n 97f. = Il5f, ^ Ti Koaiyy/jxGtg 

intpiififf'iai, rtini tt£(i t**'}^ fiagvu/tivctot jtdTioi^e, xttt ti f^tifa 



■) Hier stellt ir y' oSr guiE TereiD^elt. Aoa DidjrmoE. veldLcr die&e Les- 
art HUHdrüelrlich Aristarr^b zutailt, iat vielEcirht kIa V&nante tl n^ oi'i' zu t-t- 
Bi^hlit-fi^Q; Ladrrich \r. H, T. I ^55, und bd baben t. LeeLkwen-M- t'^chriobvii, 
Nanck TerraulctJ? at r' ovv. Aber es bt kpin Orunil zd bcLpil. die Losart Ari- 
Btarche bufaugobon, da ein ^ ^ic^aa ^vodd andcra" mit Andeatung eines ZweifcJa 
dor Stelle an|^Qie£e«ri itit. Ein dDpiieltef^ yf innerhalb c1pBi)Hb«n Saties findvt 
ai<*h öftor, in doniBalbön Gpaftof^o nooh 238. 827, flonst // 30 X 266. 

'j Die durcligcbETid konze^Hive Bedeutung der Pardknl Verbindung ff frtg rt 
LAbI aocb in dem ersion Bdapiol nur einen KonneBRiv^att annebrnon: r,*r*an du 
auch Li«rt«s fiagea wirat". elu iti lobbaTter rncDitlplbarkeit der ßede d«r rorher- 
gebend&n BehDuptung angeBcliJo£seno« Zu^OBt&admQ , dae aber tdobt im Qe^eo- 
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In dem im ganz<?n jungem postpositiven Gebrauch, der zelin 
Beispiele (IL 4 in .-JEIM, Od. 6 in «^i^™) umfaßt, sind Satz- 
^füge mit so festen Formso, wie im präpositiven Gebrauch die 
KoD/eRsivsätze mit ti hfj» (tf). nicht entwli^kelt. Die serhs kon- 
ditjonaleti Beispiele {11. 4, Od. 2) zeigen, durch das jedesmalige 
Bedürfnis bestimmt, die wechselnden Partikelverbindungeu : « 

Tiaif JjJ, Fi'/' ovy, CDS *i, ti' iE — ft Tf, ei hjjSi, *i ^ii} nni', lind 

der Gedanbeninlialt dieser Sätae steht zum Teil nur iu lockerem 
Zusammeuhauge mit dem Hauptsatze. Erst in der Odyssee wird 
die in prüpositivem Gebrauch in der Ilias so häufig: gebrauchte 
konzessive Äusdruckaform li mii {tt) auch postpositiv vorwendet, 
daneben xm ei. Die postpositäven *i-Sätz6 mit Kouj- sind über- 
wiegead iterative (6, ftiturischo 4). 



3. li mit Konj, in abhängigen Fragen. 
Dias und Odyssee bieten je ein Beispiel: 16 f. av jiär 

OtS*, ri avTS »ajcoQoaifiijq uktyttviJQ npnir^ inuvQrjai xai flf nXij- 
ypoiv i/iäaato. 7t 137 f. f/lH' ä^f /^oj T'>dE tini xai ätytJtdta^ ttuju- 

Im ersten Beispiel ist die abhängige Frage eine deliberative 
in der 2. und l. Person, im zweiten eine dnbitaöve iu der 
I. Person. Im ersten hängt die Entscheidung 70m Sprechenden 
selbst ab, im zweiten vom Angeredeten. Es ist klar, doli diese 
Fragen nicht ans Failsetzungen mit *c hervorg6gang:en sindj dem 
widerstrebt die volttntativc Bedeutung des Konjunktivs. Dirakte 
Bestätig angsfragen mit 7 und Eonj. Snden Bich nicht, üb kann 
daher auch nicht daran gedacht werd*>n, in dem Beispiel der 
Odyssee ^ zn schreiben und eine direkt« Frage auzanehmen. 
Auch abhängte Bestätigungsfragen mit ^ (wie an Stelle von ^ 



Mtt ta dem Inhilt dieser aas^^prochea, eundtni tüniu^ft^ vird, am emem 
ZwQÜel, den TtUmiub etna hfigen kOaato, zq bp^^en^ Mui darf TielleiPht 
mit Cacer Aumarb. £ur Od. / S. 8 vorausäetKen. daß Telemach durcb die Mit- 
tcilnng d« Fremden flliexriwfht aoj und Montoya, der la at^incm Gesicht etwas 
wie ZAFeife! zu lesen g'taube. di^dvc duT<^b eine bbkrlfü inende GebArde aliieluip- — 
Für daa tvcxU Bpiapiel ergibt aicb uts Didpaos neboa oiTiT il die Valiuite 
oJ-i' fL in irelcber Cobet ond Pindurf ilie lie^it Atifitarchs vermutekfl, vu 
ib*r Lndwich Ar. fi- T. 1 513 mit Grund boaweiff^lt B*i diefipr LeEirt wünl« 
dti tt-Sati aoB aemVT postput^itiven Stelloog in «lue |ir&poBitJvc ^dtckt. 

') Hipr ifll die gevnhnHrhe Lesart */. dofh hi*tot M t, wae von Wol^ 
Bcicker a. & atif^nomiijca wntdc; Nallc^k 9i;hrieb Her jiA^b ^ndmi QueUau v, 
in o 16 ft, vemrototti aber tf ■'. Ditf Xeueran lind m tf iiLiü<^kgekebrtr mit 
Ausnahme foo Ladvicb, der ^' schreibt. 
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ZU schreiben wäre) Bind nicht mit Sicherheit naohzüweiaen: an 
den Stellen, wo früher namentlich von Bekker 7 geschriel>en 
wiirüe, ^ 83. & III. f 414, t 32li, wird jetzt auf Gniod der 
beasem Überliefernug meist li geschrieben: vgL Prfitorius Der 
hom. Gebrauch von 17 {rjt) in Fragesätzen S. 9 und Lauge Ei 
I 424, 42ö. Auch Naucks Vorat^hliig, in 16 li it an Stelle 
von ii zn st'hmben, ist ahKuweiseii, weil ft xf nirgend in eiuer 
abhängigen deliberatiren oder dabitativen Frage mit Konj,. 
sondern nur in Fragen Hteht, deren EntsL'heiduDg von dritten 
Persnnen abhängt. Ist danach in beiden Beispielen fi'zu schreiLen^ 
so ist dieae sonst in abhängigen Fragen mit Ini und Opt- ge- 
brauchte, ursprünglich Fatlsetzungen einieitende Partikel zuletzt 
auch zur Einleitung von abhängigen dcliberativen nnd dnbitativen 
Fragen verwendet, die» abgeselien von den hieher gehörigen 
Uoppelfragen, in direkter Form einleitender Partikeln entbehrten. 
Dieser vereinzelte Gebrauch erweist sich damit als jünger: da* 
Beispiel der Ilias gehört einer Partie in an, die die Kritik 
a]fl jünger erwiesen hat. Dali aber in diesem Beispiel der IHas 
die Frage von citiü, in dem Beispiel der Odyesoö von einem 
Verbum dea Sagens abhängt, entspricht dem auch sonst be- 
obachteten Unterscliied beider Epen in dem Gebrauch der ab- 
hängigen Fragen in bezug auf die Verba des Hauptsatzes, vgl. 
rEFA2 S. 107- 

Der gesamte Gebrauch von ti mit Eo[\j. (die Fragesätze 
eingeschlossen) ergibt 28 Beispiele (11. 18, Od. JO), von denen 
Jti präpositiv stehen (11. 13, Od. 3), 12 postpositiv (11. 5, Od, 7). 
Der Gebranch verbreitet sich in der Tlias über die \t Gesänge 
ji/iEfKyiMÖJlTOX- in der ersten Hälfte des Epos sind die 
Gesänge BFZHB, in der zweiten N^F^YH^Si ohne Beispiel. In 
der Odyssee ist der Gebrauch auf die ö Gesänge a e r^ ß X n 
beschränkt. Die Abnahme des konditienalen und konzessiven 
Gebrauchs in der Odyssee (IV 17, Od. 9) triffl vorzugsweise die 
Konzessivsätze, die in der Blas mit 11, in der Odyssee nur mit 
4 Beispielen vertreten sind. Dabei ist besonders bemerkenswert, 
daß die Beispiele der Eias sämtlifh präpositiv, die der Odyssee 
sämtlich postpositiv sind, die in der Dias so häufig verwendete 
Form der Satzgefilge mit präpositivem Konzessivsatz also in der 
Odyssee ganz anfgegeben ist. Es ergibt sich lerner ein Über- 
wiegen ebensowohl des konzessiven Gebraachs iiber den kon- 
ditionalen (15 Beispiele zu 11), wie dea iterativen Gebrauchs 
über den faturiachen (ebenfalls 15: 11). Sämtliche präpositiven 
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Küiizessivsätze und zwei iia^tpnsiLivc sind mit ei' nf{> (r^) eiii* 
geleitet, je ein poatpositi\Br mit oi'-J' ei n*e rf und mit nai *i. 
Die 11 prÄpositiven Konzessivsätze mit ei' tt^^ (t*) and Koiy. 
nehmen aber in dem präpositiveii Gebrancli dieser Partikel- 
verl)indnn^ überhaupt eine g'anz hervorragende Stelle ein. Denn 
die übrigen 17 Beispiele präpoailiven Gebrauchs verteilen sich 
auf lud,, Konj. mit x4, Opt, mit oder ohne x4. Da ferner diesen 
zahlreicbeii Beispielen präpoaitiTer Konzessivsätze mit ti nep nur 
6 Beispiele präpositiver Konzessirsätza mit ei xai gegenüber- 
stehen und xai fi und av6' ei, in postpositiver Stellim^ ent- 
wickelt, präpositiv nur ganz vereinzelt auftreten, so werden die 
präpositivcD Konzessivsätze mit ti ntp überhaupt die älteste 
Form dieser Art von Satzgefngen darstellen. 



I 



II. Der Gebrauch von ei nt (ay) und ^y mit Koinjnnktiv. 

L Der Gebrancb von fi'x£ {ay) Eoit KanJLmktiv. 

Die Partikel «^ (ä*), die sich in «-Sätzen mit Konjanktiv 
and Optativ (vereinzelt auch In ^j-Bäl^en mit lud- Fut, und 
einmal mit lud. Aor.) findet, ist so eng mit ei verhundeu, daü 
beide Partikeln, wo sie nicht unmittelbar zusammenstehen, nnr 
durch andere Partikeln {ftty, St, yai*, ne^, ftly ydit, nh^ y"9i 
xai yv) voneinander getrennt sind. ^) Danach kann die Aufgabe 
der Partikel « nicht wohl die gewesen seio, die Bedeutung der 
Verbalfomi zu modifizieren, sondern es ist mit Lange Ei 11 519 
anzunehmen, dali die 8prache diese l*artikelvcrbiüdiing bildete 
infolge eines BedürfoiBflea, verschiedene Arten der FaUeetzuag 
dorch verschiedene Formen der einleitenden Partikehi kenntlich 
zu machen. 



■) Von 6e^ 93 Beiepielen mit tt tt und Konj, «eigen 38 tf oad xt nn- 
nüttfllW verbnndoD. 32 Dor durch t^i ^tronat, 13 durcb u*V, 5 cEurch n«^, 
. fl dBTch ]t?(i yrrft, 1 itarcb /itr yd^. 1 dDTch j*«p. In optativi sehen f^^Öfttren 
önü in 14 Bcispioli^n tdd 2& dio Partikt^li] unmittolbar TorbiiadQD, in 4 ^trennt 
durch Jf , lu 4 Jurch tiIq ytt{\^ in je rhiem <iurd] y*li}- nt^. "tat rir. Find 
AuAniiime machen nur £ 273- Ö I9ti, wo lotJrai ewiscIkmi (/ und ir^ fltoiitf wahr- 
■chemlii^fa aber roi^rEij yi statt loi'iup jit. anil {i 323 for '' r^. wo dcber tcir 
y' ti la artirfribfln iä(. Wo in den S^tz^n mit -Konj. m EUimittc^lbsu' vor du 
Vefbnm tritt, uteht bb tu^leich dam tl Qbpnll ^o iiuha, abt dio oben veneicbnetea 
PBrtUieln es gesttttenn and ist di« Verbnni in naj^fadnicklictGT Uervorbebiin^ 
den Obrij^on Sotttcüun TOraneoBtpm : -f 580, 3/302, P Sl. /* G3 — 103- { 396. 
39S. t 403 4fJb, oder überhaupt obnc oUhertf Boatamaon^a ■ M 7L J. 112 — 
t* m. '/ 114. 
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Das Bedürfnis soleher TJnterschelduug hat sich nun, ab- 

gesebeti von üen Angegebenen vereinzelten Ansnalimen aar btii 
fnturischen Fa]lsetziiiig*en im Koiy. und Opt. herausgestellL 
Ganz vorzugsweise bei denen im Konj. : denn mit diesem Modus 
ist e'i x£ (ßv) m 93^ ^f in 34 Beispielen verbunden, wahrend i! 
xf mit Opt. nur mit 25 Beispielen vertreten ist. Vergleichen 
wir aber den Gebrauch von ei gt mit Konj, (in 93 Beispielen), 
der nur mit drei Ausnahmen futuiische Fallsel^ungeu enthält, 
mit dem von e^ mit KoDJ. (iu 26 Beispielen), der 11 faturische, 
aber 15 iterative aufweist, sodaau den Gebrauch von */ xt mit 
Opt., dessen 25 Beispielen etwa die fünffache Zalil entsprechender 
Beispiele von £l mit Opt gegenübersteht, so ist daraus zu schlieBen, 
daß die Partikelverbindung fa m sich voraiigsweise und wahr- 
Bcheinlich überhaupt zuerst in F&Usetzutigeti mit fitturiäi-bem Konj. 
entwickelt bat. Nehmen wir ferner hinzu, daß der Hauptgebraueb 
von ti' XE mit Konj.^ der konditionale und konzessive, in prä- 
positiver Stellung 57, in postpositiver nur 21 Beispiele umta6t, 
60 wird die Eutwieklutig dieser Satzgefüge von den pr&posltiven 
n^-SjLtzen dieser Ait ausgegangen sein. 

Ein Bedürfnis aber neben den ei^Sätzen mit Konj. eine be- 
sondere Art von Fallsetzungssätzen mit ei ttt und Konj. zu 
schaffen, er^ab Eich wohl daraus, daß ti mit Konj. ebenso wohl 
verwandt wurde, wo ein Fall gesetzt wird, der erfahrungsmäBig 
wiederholt eingetreten ist und dessen Eintritt jederzeit wieder 
zu erwarten, als da, wo ein Fall gesetzt wird, dessen Eintritt 
auf Grund bestimmter Verhältnis s 9 oder unter gewissen Be- 
dingnngeu in der nlichsteii oder näheren Zukunft zu er- 
warten ist, FaUsefzungen der letzteren Art vojl jenen allgemeinen 
Fallsetzungen zu unterscheiden, war aber der Zusatz von h£p 
oder ff* zu e^ geeignet, weil diese Partikeln auf das Vorhanden- 
aein nicht näher zu bestimmender, autlerhalb des Redenden 
liegender Bedingungen hinweisen^), welche die Allgemeinheil 
der Fall3etz;nng bescliränkeu. 



'j So Bm^mimn Grieche Gronun.» S. 409- Lan^o Et U. 489: ^ir&lche Pm- 
tOicdn Auf die iLiil>eäüiiJtuti boditt^ Vervirk lii^Liung iIpb Angercimmfinpn, dJo in 
einem [ni') ador irgfind citiem («/r) KtUo oüitroton kann, aotm^^rk^iua 
mftclit^n''- L.Meyer Über (]Ie Modi im QKcdÜBrhcii (Nacbrirbtea der K-Getwlbrk. 
d, WiffB. 7tt GcttiiigeiL. phiiül-hiBtflr- JQ. 1903, S. 346)» der rff out dorn Ut- 
ood gotb, an mit der GniudbcdeutLiiig oder iileutifiueiii imd „im audeni FftU" 
erkl^, deutet vif ^irgend wie, in irgend einem la donkaaden FoU". 



D«jr liomarische ^lobnnch der Partikeln ttj tt tt ond ^r obw- 365 



1, Der ftbsolnte Gebrauch. 

Es sind zunächst drei verwandte Beispiele zu prüfen, in 
douGt der «<-Satz ohne Nachsatz ist: ^ 580 f. ti atg yag k 

tpipraxö^ eotik £»67 f. Ei äi k(V ni npoiräpo^^f nakioq nar- 
tyafjtoi' £X9ty neii yaf 9qv rovrfj^ T^tarög XP°*^ ^1^' X"^^"^ * < 
9 260 f. ata^ Ttrlfxtv^ ys trui ti' k tiäfitP anaftug efftä^fP' ov 
/liv ytxg Hf' ffvmp^ö^rr^ü* d/». 

Alle Versuche der alten wie der neueren Erklärer, im 
ersten und dritten Beispiele entweder aas dem «i-Satze selbst 
cder aus den dem j'«p-SÄtzc weiter folgenden Worten, auch 
durtb Konjektur den fehlcüden Kachsatz zu gewinnen, sind als 
verfehlt abzulehnen.') An dem zweiten Beispiel scheitert Ton 
vornherein jeder derartige Vereacb, Ebenso miBlich ist die 
Ergänzung ein^s Nachsatzes, So schafft in dem ersten Beispiel 
der Paraphrast durch die Ergänzung des Nachsatzes Juv«t«(, wie 
Bentley durch die Konjektur aTv*ffXi^it statt oivtptkf^ut (als 
Nachsatz) einen Überaus matten Gedanken, während Hephftstos 
olTenbar einen Gedanken der Art im Sinne hat, daß, wenn es 
Zeus einfalle, zwischen die Gött^-r zu fahren, sie das Schlimmste 
erleiden würden, indem er an Mißbandlungen der Gütter durch 
Zeus denkt, wie er selbst (V. 590 f.) sie erlitten hat. Es ist 
danach geraten, in dem «j-Satze nicht einen hedingendeu Fall- 
setznngssatz zu sehen, der aof einen bestimmten Nachsatz 
berechnet wäre, sondern eine absolute Fallaetzung, die nur die 
Phantasie des Hörers anregen soll, die nach Eintritt des ge- 
setzten Falles zu erwartenden Folgen sich zu vergegenwärtigen, 
Der Sprechende knüpft dabei an die zuletzt vorhergehenden 
Worte O'ypci ßtij) fli* y rjf4iv Aalra rapüft; an und setzt den 
darin vorgestellten Fall niit ei ntQ als wirklich eintretend, 
Ähnlich wie ? 355 nach Zb'd, Das Ganze aber ist in erregtem 
Tone gesprochen zu denken; „denn gesetzt wirklich (denke nur): 
fs wird den Olympier etwa geliisten, nos von den Sitzen zu 
stolzen! er ist ja bei weitem der stärkste"^.'} 

Das zweite Beispiel bildet den Abschluß eines Selbst- 
gesprächs, in dem der Sprechende die verschiedenen MSglich- 



■) Vg-L ta A 580 don Anhang von AmoiB-HonbEe tu U. I^ TS, tu r/ 260 
dm Anhang zar Od, lY' 5S f . 

■] Anch Lotif fafit don r/-Sttz ab oin« BOlbeUiidJgQ FaUaotiaiig: ^it is % 
inppoutJoii made iuterjeoÜüDBnj ; ooly auppDae he bhould will driro ns aivaj". 
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keiten des Handelns nAcbeinfLiider anl'stellt, um sie nach Er- 
wägung der dabei zc erwartenden Folgen zu Terwerfen, bis er 
za der noch übrig bleibenden gelangt^ für die er sich entscheidet, 
indem er mit yäp einen für diese sprechenden Umstand anfuhrt. 
Wollte man hier den f(-Satz als bedingenden Fallsetzuugsfiau 
fasBea^ so würde es unmögiieh sein, einen den NaclisfttEen der 
vorhergehenden (/-Sätze {bbb. &63) entspi'echenden au er^finzdn. 
Es ist aaob hier eine selbständige Fallsetzung anzunehmen, mit 
der der Sprechende eich die letzte Möglichkeit des Handelns znr 
Erwägung stellt: ^gesetzt aber etwa: ich trete ihm vor der 
Stadt entgegeu! auch diesem ist ja do*ih wohl der Loib ver- 
wundbar nsw-"* ^) — Über das dritte Beispiel ist nicht mit 
gleicher Sicherheit zu urteilen, da die irberliefemng des Textes 
begründeten Zweifeln unterließ. 

Dem absoluteu Gebrauch sind ferner mit Wahrscheiulichlceit 
die beiden Beispiele zuzuweisen: d* 556 IT, ti J* ay hym rmmv^ 

fd^jto aTiotf^v/ßtig TiffQii "liiot dnvvtni^tjv und \ 111 ft. ti 6t rtr 
äiini^a fi^y xarn&tiOßiut ofitpaXötaaay — , Svgv Sh A^üf itfjjrn^' 

it/jo^iAi . . ., 119 T^iOGiv <3 ccv f.it^9iiiaQt yegavotoy o^xi>v «Au/juf 
jU/J r* KarattgCtiiety. . - 

Die beiden Monologe» denen diese Beispiele entnommen 
Bind, zeigen In der Art der üedankenentwickluug und in der 
Form eine bo unverkennbare Ähnlichkeit, daß der cino dem 
andern nachgebildet zu sein Gcheint, wie ich im Philolo^^ 
LXm 26 ff. dargelegt habe. Nun «chließt sich in dem zweiten 
Beispiel an die Fallsetzung 111—118 mit de 119 ein weiterer 
Satz im Konjunktiv, der ausfuhrt, was der Sprechende in dem 
vorher gesetzten Falle weiter noch ij/fionw^) tun werde, also 
die FaUsetzung fortsetzt. Dieser Satz kann ein Nachsatz zn 
dem f^Satze selbstverstSndliL'h nicht sein, abei' er kann auch 
bei der großen Entfernung von V, 111 kaum mehr von « ab- 



^] Ee tat>s hi^t DOL-h auf die Ton Nicanor eu '^55^- 5G7 und X 111 S, 2ASfr 
FriedUindGr Tgl S. 32 »nsg^eaprochon© Ansicht hingüwiösün werden, dafi tt rtatl 
fTpfr (Sinaaii'/riröf) atckc, die iwar Bflbst nicht ajinphrabar iat, dpr abet difl 
rirhtic^ KrkvniLlnlB ^n'lrnind« li^gl, find in die>jpn vplbqtändi^n Fallsetztugmi 
mit tl nf im Koa], oine doc delibvtati«eji Fra^^a verw&ndt« Fonn der Ei 
vorUflgt. 
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hängen. Daß aber auch keiii Nachsatz za ergänzen, auch 
iiK^hf eiu Vergessen dasselbeü anxuiiehnien isL, zeigt der Fort- 
gang des Selbstgesprädis. Denn der Gedanke, der als NacLsatz 
zu der Fallsetzang 111 — 113, als Bedingungssatz getaSt^ hätte 
verwendet "werden können, folgt in Wirkliclikeit V. 19B ff., wo 
der Sprechende nacL Abbruch der vorhergehenden ErwÄgiiag 
die von der In Aussicht genommenen Hatidluiig zu erwartenden 
Folgen in einem selbstÄndigen ^jij-Satze mit parataktis ehern Nach- 
salze darlegt, ^ Wie in diesem Beispie! nach der Fallsetzung 
111—118 in V. 119 ein diese weiter ausführender Satz im Koaj, 
folgt, 3t> im ersten ein Sata im Opt. mit äy. der an sich wohl 
al3 Nachsatz znm vorhergehenden f*-Sat.z pefaBt werden könnte, 
wahrscheinlicher aber auch als eine weitere Ausführung der 
Fallsctzung gedacht ist. Dafür spricht besonders der dem in 
X 122 ff. ganz entsprechende Fortgang des Seibatgesprächs. 
Denn auch hier folgt nach der Formel diXa ii ^ — dv^iög-, ein 
firj'SaXz im Konj, mit paratakii^chem Nachsatz ^ der die nach 
Ausführung der in Anssiclit genommenen Handlung zu be- 
fQrchtendea Folgen ausführt. So ergibt sir^h bei der Aniialime 
selbständiger Fallsetzungen fUr beide Stellen eine einfache und 
znmal im SelbstgesprÄ*^h dnrchans nattirliche Gedanken folge < ^) 

2> Der pr£lpositive Gebrauch. 

Hier ist zunächst die Frage zu stellen, ob unter den Bei- 
flpieleu prfipoBitiver Sätze mit ti xe und Konj. sich solche finden, 
in denen die Fallsetzung nocli selbständig und nicht bedingendt 
der folgende Nachsatz mithin derselben parataktisch angeschlossen 
ist, leb nehme Parataxe zunächst in folgenden drei Beispielen 
an. P\9i ff, lo ftof iytov' li fiiv tte Xina näia revjrt'* tfuAä Jläigtt- 
xX^i- &■ j of xiijai 6;i^f irm dv&äd^ t^^u^^' jiijj r/^ ^n* ^avtnü^ 
ftfitarjftTui , rt^ >iiv lAqTm. P !)4 f. ri äi Kiy '^tirogi ftovvoi iiäv 
vfii TQOioi fia-fo>fiai uiJtud-ti^* ftij noöq fit ntgtrtTJtatt* sfa noXkoL 
t 466 ff, li fi^f f' tv nt.Tafri'y ifyaxjjJ*« vvxrit ifvAutaio' fitj fi' 
äfivAii otipfj T* vün^ teai S^iuj iiffarj e^ oXtYrjjiektfjg Aa/ienJ't^ 

Auch diese Beispiele gehören Selbstgesprächen an^ in denen 
der Sprechende vei-schiedene Mtiglidikeiten des Handelns iu 
Fi'wä^ng zieht. So steht nach der obigen Darlegung der 



') Aach ip der Aoffufiong dinier tt-BiUio befliide ich mich in IJbcrEiu- 
BtinunnQg mit Loar. 
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Annahme selbständiger FaHsetzimgeD jedenfalls nichts im Wege. 
Die Annahme parataktischer Nachsätze aber wird Aürch den 
exklamativen Charakter der daran geachlo&s^'nen selbständigen 
Befürchtuiig»st^t?e empfohleu. Diese enthalten die nach Ans- 
fübning der gesetzten Handlang zu erwartenden Folgen, aber 
nicht als salche in logischem Zusamnieubang mit der Fallselzung 
nnsgefubrtf soudt^m in lebhafter Unmittelbarkeit der Hede der 
Fallsetzung als Einwnrf ent^egfengestellt. ^) Daß diese Art der 
Ged an kenent Wicklung eine fiir Erwägungen im SelbstgesprÄch 
natürliche Form ist, leuchtet ein. 

Ferner wird noch Parataxe beider SÄtaa anzunehmen seia 
in dem Beispiel Ö53 f^. lo ftQt ijtav ti ^cif kev vnö xifuztgov 

^« xai cSc i"«*' avalniAet deipotü^jnti, zum Tüll auf ürund davon, 
daß wir in demselbea Selbstgespräch die zwei weiter folgenden 
Fallsetzungen oben a.lß absolute erkannt haben, zum Teil wegen 
der eigentüralichöD Gestaltung des Nachsatzes. Denn, wie in 
den vorheigebenden Beispielen der Belurchtungseatz als Selbst- 
einwnrf der Fallsetznng entgegengestelit wird, so tritt hier der 
Nachsatz durch die betonte VoransttUung des Verbum und xai 
log (ühnlich Q 756 mit dv6* wq) in Gegensatz zu der Fallset2UDg: 
„ergreifen wird er mich auch so," d, L was ich durch die in 
Aussicht genommene Flucht zu vermeidep suche, wird trotzdem 
eintreten. 

Ten den hypotaktischen Sätzen mit » yt und Koqj. 
erörtern wir zunächst 

a) die konditionalen Sätze, 

Sämtliche mit si rs eingeleiteten konditionalen 
Torderaätze enthalten eine futnrisehe Fallsetsuag. 

Eine hervorragende 8telle nehmen hier die Beispiele ein, 
in welchen mit rl fitv xt — ti Ji xc zwei mögliche Fälle einander 
gegenüber geateUt werden. Zwei Beispiele davon gehören noch 
den Selhatgc sprächen an, aua denen die oben erörterten Beispiele 



■) Wenn Nioanor Fnedl. S. 247 in <len erut^n beii]«n BpispicJon vor ^7 «in 
tiJlißoviuiii ergnncsu uoUto, ubncihJ üliil die ßclbäl£jL<ligkoit eoldior ji';-S&tte 
nii^ht zvptf«lhAfl sein Itonuto, sc hatte «i vnhl Boiapiele in Enniiernnf;. wo Dseb 
Ahnlioheu Faliäct^LJUgeu uiit ti jit m Mouologrn dem folgeadon t^'i^Saiit tm 
AfJaj vorgTBchlag^n ist: i 419. 473, t^L Wich /i 122. Wir nerden flarin das 
Zeichen ein^e verfeitierlen Sprachgefühls zu prkcnneii haben, wclchea die im> 
mittelbare ZiiKammoustttUan^ «10^9 ftr^-Satips mit Act FiülRi^taung nl^ eine Härte 
empLoad, dio Jorch ein veradUelnd^ Jitdui ^mi]dGTt m verden ?düen. 
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absoluten und präpositiv-pamtaktischen Gebrauchs entnonimen 
waren; hier aber sind die fi-Sätze zweifellos hypotaktische 
Vordersätze: X 99 («/ jWfj- x*, im Nachsatz eine futuriache 
Aassage) und e 470 {ti Ss xf, Nächsatz AriSia fi^)^ Die übrigen 
Beispiele euthaLten im N&ubaatze teils WillenserkUruugeu des 
Redenden iDi FuL oder Forderurigflii iin Imperativ oder im 
imperativisdif^n Inf. oder in Äusdrncksformen gleichen Sinaea : 
r281. 2S4. H 11. 3L £ 395^). 398 (ti' Je' » ^^), n 403. 405. 
p 73 (fi' *(*-). 82 {ii ät Mt) — , teils futnriache Aussagen: / 412. 
414 (neben Fut Aon)- K 449 (*i ^c*' y«u «*, im Nachsatz ^ it)- 
452 (im Nachsatz £>i*tra) — , teils Urteile im Opt. mit «> («^ 
oder futurische Aussagen: u 267 (^ i' av mit ÜpL}. 28i) (J^ 
4/f(«far impera.t. Inl,). ß i'L8 (^ t av mit üpt.). 2^0 (Jij /ji^'t«, 
Fat)» 1 110 (ri; tf /if* K*, im Nachsatz itui und Opt mit x*), 
113 (vörf z<N^4f'po^aO* ^ 137 (ri T äv mit Opt.)- ^^^ (lüTf 

EinzQl Stehende Fallgetzungen sind dem Vorhergehenden an- 
geschlossen: teils mit äi {ri äi v«)- ^^ Nachsatz steht eine 
Willenserklärung oder Antforderung oder ein Zugeständnis : 
jl 137 li dt xf fi^ (Nachsatz mit de im Konj. Aor, mit itt) = 
324. — / 135 {ti Ai *FV uir*) = 277. H 87 (ti d* jr*v »v). ^ 53 
=s 163 (Nadisat/ mit äd und r»r*) — , eine futui'ische Aussage: 
B 364 (im Nachsatze infn^t). l 604. M 71 (sTFfrrü). r 138 
{avriM' fftrtra) — , ein Urteil im Opt. mit k^: / 332. ^ 114, 
^fi6ra ftri t 417. Mit ßiu(j sind die Fallsetzungen an das Vorher- 
gehende augeschloasen : E 131 = 820 (im Nachsatze Aufforderung), 
Y 181 (im Nachsatze mit Ttmtxa fut. Aussage) — mit y^9^ ^^ 
7ftp « 'F 344 (fiit Urteil), ti nto ydg x* ^gesetzt wirklich" tf3&5 
{Zusage im Fut.) — asyndetisch: ii xt tj lö = C 313 (fut. 
Urteil), n 2bA (fäv ti xty, Befiirchtnngasatz mit fifi und Konj.)- 
< 488. 496 (im Nachsatz mit J^ rote Zusage im Fut), ^ 213, 
336 (Zusage im Fut). f* 3Ef9 (warnendes Verbot mit ^ij und 
Konj.). — */ S' Slv r 288 (im Nachsatz mit atfap WUlena- 
«rklÄrung im It'utp). ^ 273 (fut Aussage). — Die einzige Stalle, 
wo der Satz mit li h« in den Hauptsatz ein^efUgt ist, ist .^455, 

1) Hier hat Ludvrich lucli G ff it%v yont^a4iti' wi 9t«Uc der ^ovr^hnlichaii 
X«Sftrt «/ fitf vfv ¥001^0^ ^Mchrieben» ilier trotz tl«r Trefflichkeit der Hand" 
vbiift ist ÄSe Ton ihr ^hfit«ne Tj^irt t^iliir^rilch rli« ureprQn^liche. Dean m 
flUbt ihr oiiimd der ätcbendc Oobraucfa, dl* cntgegengewtiton mC^licbfra P&lla 
in d«r gloicben UoduaTorni pin&nd^r ^^nnbfinn^llrn, ^nt^^j^pi^ bpAondera 
ater uch, dftl der Opt. den ^^eaetctcn Fall ^e^enabcr dem Konj. ta weit«ra 
Feme rflckan nflrde, tm bißr darvbanH un^iauend l^, 

IMtHhtin Hw T«sl. abnäht. ILt. 4- 24 
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Der ßeaamtgebraiich der präpositiveD Konditiatiälsfttze mit 
ft xt und Konj. umfaßt 54 Beispiele, von denen auf die llias 20» 
aof die Odyssee 28 entfallen, so daß der Gebrauch in der letz- 
teren zunimmt. Die ßeispiele der Iliaa gehören den Gesängen 
ABrEHIK^mnSYOXf an. Der Gebrauch tritt In der zweiten 
Hälfte des Epos zurück^ welche nur 6 Beispiele aufweist Von 
der Gruppe B — H sind J und Z ohne BeiapieJ. F enthält mil 
^ die zwei einzigen Beispiele von m' 3' äv, E (neden Y 18J) 
Beispiele Ton «rip ti fe* Die üruppe N^O enthält kein Beispiel 

An unterscheidenden Besonderheiten im Gebrauch beider 
Epen sind folgende zu verzeichnen, Einzelstebende Fallsetzungen 
mit it Mf, dem Vorhergehenden asyndetisch angeschlossen, finden 
sich nur in der OdysaGe, «räp fi' xs und fi J' ^v nur in der 
Dias, ^ T£ an der Spitze des Nachsatzes bietet außer K 44$ 
nur die Odyssee, Das einzige Beispiel^ in dem die FutUetciin^ 
eine Äußerung des Mitunterredenden auäiimmt, findet sich 9 355 
(tt TTfQ j'üp ittv) vgL 353 (ff' itcy mit Opt.). 

Die Entwicklung: der präpositiven konditioualeu Sätxe mit 
f'i jtEv und Konj. ließ sich an dem reichen Material der honierischt^u 
Sprache ebeaso sicher verfolgen, wie Lange die Entwicklung der 
präpositiven Konditionalsätze mit cj^ und Opt aus selbständigen 
Wunschsätzen nachgewiesen hat. Es fanden sich, meist in Selbst- 
geapiächeu, noch fünf Beispiele absoluten Gebrauchs und vier 
Beispiele mit parataktiachem Nachsatz, welche den Weg be- 
zeichneten, auf dem ursprünglich selbständige Fallsetzungssätze 
aich zu konditionalen Vordersätzen entwickein konnten« Auf die 
ursprüngliche Parataxe m<}geu auch in den hypotaktisch zu 
fassenden Beispielen zum Teil noch die Änschluliformen des 
Nachsatzes mit de A 137 - 324, adversativ ^ b'A - 163, und 
mit atxffp /■ 288 weisen, — Ean\a findet sich ira Nachsalze 
B 3G4. Ä 452. M 71. Y 138- ci 28y- ß 220. ; 313. ^ 7&, tw 
oder d'rj tot^ l 112. /< 53. 159. 1G3. r 496, Tov%^tHa Y 181. An 
Negationen finden sich: ^<^ nach tt 6s xt A 137 = 324. i 399» 
ftritii a 289. ß 220, ov nach ci S" ov vor dem Verbum F 2ÖS, 
jta/ erat im 'zweiten GUede nach ti A$ ■* Y 139, 



b) Die konzessiven Sätze. 
Der Gebrauch ist beschränkt auf Bt n*'p xt. Zwei Bi^ispieTeT 
enthalten fnturisdie Fatlael^ungen mit futurischer Aussage toi 
Nachsätze: 1 113 = fi 140. Da^ einzige Beispiel einer iterativeii 
FallsetzuDg mit ti nt^ ^<^p vc bietet M 30S. 
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3. Der poslpositive Gebrauüh. 

a) Die konditdonftlen Sätze. 
Die postpositlTen konditiODalen FallsetzuDgren mit tt xt und 

Konj. sind, wie die präpaaltiTen, Bämtlicb futnhBche. Im HaupL- 
satz« steht durchweg: eine futnrische Aussage; meist im Ind. 
oder Inf. Fut, nur an zwei Stellen im Opt, mit k4. Willeoa- 
erklJü' nagen, Außorderntigäii und Büfürcttnngesätze flnden aich 
bier nicht. Einer futurischen Äußsa^ß im HauptrSatze folgt eine 
Fallsetzung mit £i a^: J 415, © 535- K 106. -i 316. B 36«. 
O 498. n 499, P 29. t 327. tp 364. / 345, mit $1' nie «»- rffesetzt 
wirklict" E 224. 232 (wo Pandaros die Fallsetzaag des Äeteaa 
224 auüiimmtj vgl. ^ Sbb mit 353). Nach Opt. ntit nd folgt eine 
Fallaetzimg mit W xt: N 379. P 39. [In P 557 f. ist die am 
besten beglaubigte Lesart ei «' — fi^t^ijovinif , nicbt tltt/^firtaaiv, 
was iades von maneben Herausgebern aufgenommen ist, vgl. d. 
Anhang z. Tl, VI» 107] 

Es ergeben sich überhaupt Ih Beispiele postpositiver kon- 
ditionaler Fallaetzungssätze, und von diesen geboren derlliafll2, 
der Odyssee nur 3 an. Während also der präpoaitive Gebrauch 
in der Odyssee zunahm, geht der auf die GesÄnge i'p/ be- 
schränkte poslpositive Gebrauch in anfallender Weise zurUck. 
Diese Erscheinung erklärt sich daratts, daB die postpositiveti 
konditionalen Hätze mit m itt und Konj. in der Odyssee mit 15 
Beispielen in ßdeXftPTvtpa vertreten sind {vgl. BB. XXIX 
2D2 i\). Die Gesänge J und G, welche kein prüpositives Beispiel 
aufwiesen, sind hier mit je einem postp. vertreten- Dem Geaange 
E ist hier die Partikel Verbindung ci th^ «>' in zwei Beispielen 
eigentümlich. Dia im pi-äpositiven Gebrauch nicbt vertretenen 
Gesänge JiEO nnd P bieten fünf postpositive Beispiele, W uud P 
je eins, in dem der Hauptsat:i ein Urteil im Opt. mit W enthält, 
wovon bei präpositiver Steliiing des ii-Satzes in der Bias sich 
nur ein Beispiel in i 362 fand, während die Übrigen der Odyssee 
angehörten. 

b) Die konzessiven Sätze. 
EoQzessivGätze mit futuriscber Fallsetzung dnden sieb 

nach eioer futuriscben Aussage im Hauptsätze: eingeleitet mit 
itui ti it£ £351; mit gv&' u m« nach fnturiscber Aussage X 349'), 



*] Hier »ItJ vuji uvut^rvii Heiuu&^beni 0m [iffi[iO[dtivar EoiiKeH^Ttati hq- 
gvTtommoDi alltm lüo SSti« mit oi!iJ' ti, wio dio mit ifi tf, haben vr*g?n di^r 
ttci^milpii BeileutJQg der PirlikelD vJJi Lmd xol Gbcrhaupt ihre oaUlrlirho 

24* 
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5 140, nach einer Aussäge im Präs. B 478, mit iterativer 
Fallsetziin^ nach einer AusBage im Präs. eingeleitet mit tl nt^ uy 
r 25, mit xiti ei nf A 391, wo der li-Satz zwiBchen die Glieder 
des Hauptsatzes eingefügt ist.') 

Die postpositiv^n Konzessivsätze sind Qbsrliaupt mit 6 Boi- 
spielen vertreten (D. 5, Od, I), während von prSpositiven nur 
drei Beispiele vorlagen (II. 1, Od. 2), Es ist bemerkeaswert^ 
daß die drei einzigen Beispiele von iterativeü Fallsetznagen 
mit ti >tt {tili) und Konj-, r 20. ^391. iW 302, aicli in Kon- 
zesaivsät^en Hilden und dati dei' iterative G^ebrauch in der 
Odysaee völlig verschwindet 



c) Die abhängigen Fragesätze. 

Der Gebrauch der futiirischeu Fallsetzungen mit fj' vf und 
KoQJ. iQ dem Siane vou abhängigen Fragen ist auf vier Beispiele 
beschrÄökt^ in welchen überall die Frage t/; ä" oiA' vorausgeht: 

403 f, iiq d"* oiS\ fi nfv oi nw ^at'fioyi ^fiöv öf/Vw nt/^finmyi 

nmof. ;5 332f. y216r Histonsch betracbtet waren, was 
Delbrück Gebrauch des Konj, und Opt. S. 174 1. wohl zuerst 
bestimmt ausgesprochen hat, beide Sät^e ursprünglich selbstäudig 
nnd unabhängig liebe nein an der gestelUn Daß dies ftr die Fall- 
Setzungen mitti'vE und Konj. annehmbar, ist durch den absoluten 
nnd präpositiv -parataktischen Gebrauch S. 365 wahrscheinlich 
geuiacht; und ihre eigenüiehe Bedentiing, die Setzung eines 
Falls, dessen Eintritt der Sprechende unter gewissen Bedingungen 
erwartet, ist auch im Abhängigkeitsverhältnis noch deuüicb er- 
kennbat'p Denn das pVielleicht", welches Bekkcr (Hom. Blatter 

1 28b 1) durch eine gar zu künstliche Interpretation aus der 
Frage Ug d' ciöc gewinnen wollte, ist in der Fallsetzung an sich 
enthalten und nicht erst auB der Verbindung mit der l?Yage zu 
entnehmen"). Für die Erkliü-ung dieser ist aber die Formel 



Stelle fan AsBrhlnb an »Itiß varb^rgetaends AnB«i^, und etelian %Me\^ nur mit 
eeltcnen Aiunahm&n postiiodtiv, 

^) In .X 361 bietf^r di« besten Kandschriftcn itifftyot^ {lao.h ^rhreiban mu^b 
Bekkcr mani^he HprlOägober eJri-iyn- In X 220, vo die Übe rüef prang ziribchen 
Dpi. uod Eonj. Bchwankt. verditut dtr 0|jL den Yünug, vgl. Leaf »u Stelle 
und Longo Ef II 516 f. 

') Mbji kuD die laitlelhucbdeatäcbe Formel uitrt obc in dem Sinne ven 
„vielleicht" Terglcichcn, vorin du was nur die FaUeetznn^ mit ohe tarboreitot 
die umpriiiLt'Ufib sicher auch einen gelbtitAndigen Satz blklFtc und dm „vi eil elf ht' 
in lieb entiiielt 
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zuzieheD, an welclie 'i Wä f. sich eine Fallaetzung mit ft xe und 
Opt anflchließt, wie ji 792 ad die Frage xk ^' "'^f^ Diese 
Formel bildet gleichsam den positiven Gegousatz zu der in der 
Frage enthaltenen Negicrung: Was kein Mensch, sondern nur 
die Gottheit weiß^ ist für den Menschen «nbeetimml mid zweifel- 
haft; es kann s^m oder geschehen and kann nicht sein oder 
geeehehen, wie denn in r 506 f. die abhängige Frago tjnaoTt^'^ 
S-ufftroiQ T*i*5 Ttfnfiioiiirftv inrh dlö eine wie die andere Möglich- 
heit in i^icb schljeßl. Aber es hat sich der Gebrauch beider 
Formeln in Yerbiudaug mit einer FsilsetzuDg: so üxiert, daS sie 
nur verwendet werden, wenn der Sprechende die Hoffnung hegt, 
daö der gesetzte, ihm erwftnsrhte Fall eintreten werde. Danaih 
würde O 40:^ paralaktisch gefaßt etwa so lauten: „doch wei 
weiß? gelt allentalls werde ich ihm mit HüUe der (Gottheit 
durch 2u3pnich daa Herz rühren''. Vgl. auch Lange Et II 507. 
Bei der von vornherein zur Abhaogiglieit neigenden postpositiven 
Stellung mnljtea diese Fallsetzungen aber ti-üh ihre Selbständig- 
keit verlieren.') 

d) Die motivierenden Falleel^nugssiLtÄe, 
Die Funktion, eine Auft'orderung oder WillenserkUrung da- 
durch zu motivieren, daß der nacli Ausführung der in Absicht 
genommenen oder geforderten Handlung zu erwartende Erfolg 
daran angeschlosseu »ird, ist, wie BB. XXIX ^»3 IT. näher 
dargelegt ist, der Fiirlikel Verbindung ui' vf mit Eonj, ganz 
besonders eigen, n h* mit Konj. in diesem Sinne ii^t nur mit 
den beiden Beispielen %ü belegen : O 297 f. nTijoftfv, ti xty npaiiei' 

ipi'^ofttv avTiäaavTig nnd / Tb ff. €rti r1' avii^ itäytt; f^jofiiv 

Man pflegte filiher zur Verniitllang zwischen beiden 8fttzen 
vor dem *^Satze ein nnow^ttvoi zn ergänzen, in der VoraUB- 
setznng, daß dieser eine indirekte Krage bilde. In Wirklichkeit 
enthält der ^'-Sal^ eine futurische Fallsetzung und ist das Ver- 
häituia desselben zu der vorhergehenden AultbrderuDg kein 



*) Noch vQrdv bielier ilio dtdlc n 523 f, i^Uii tbI yt Zti^ or'l^j' [m<.i^- 
nt9i — , (/ Jti oift :tff9 yii^oto jfi.it'Ji,cti xuiö'' pfifft ^hüron, wenn mit iforgk 
Grircfa. Lit I 859 Auiu. 157 m dem n der Endang^ ii: rrieuir^mi dli? 8|jur der 
Alt«r«i] SflirtJbvoia« dos Konj, l'Qr ^ zu schtm and mit v^ Le^uvten-Mvnduv 
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AQdereSf e.]s bei den motivieren den prühLbitiven Crwartangssätzen 
mit ^jj und Koay und den Wunschsätzen mit ti üiid 0|iL, die 
ursprünglich selbständig waren und parataktiscb neben den vor- 
hergeheadeu SatÄ traten. Hier aber siud die Fallsetznng^ätze 
tu beiden Beispielen offenbar nicht mehr selbstAndig, sondern 
vou der Aiiffoixi eräug abhängig» wie die unter c) behandelten 
von nidf. Vau beiden GebraucJisw eisen finden sich die ersten 
Beispiele in dea von der Kritik als jüpgcr erkannten Partieen 
von OJ) 



Der Gesamtgebraue h von ei' xt (ap) mit Konj. üinfHßi 9J 
Beispiele. Von diesen sind dem absolnlen Gebrauch 5 zugewieseo. 
dem präpositiv- parataktischen 4. Der hypotaktisch -konditionale 
und konzessive Gebrauch umfaßt überhaupt 78 Beispiele (E. 44, 
Od. 34) uad zwar präposilive 57 (II- 27, Od> 30), postpoaitive 21 
(H. 17, üd- 4). Ks ergibt eich, daß in der Odyssee der prÄ- 
po^tive Gebrauch sich steigert, der postpositive aber auf 4 Bei- 
spiele herabsinkt (U. 17). Von postpoaitiveu frag:enden Fall- 
setznngen finden eich 4 Beispiele (II. 2^ Od. 2)^ vou motjvierenden 2, 
je eins in beiden Kpea. Sämtliche 93 Beispiele enthalten fulmiscbe 
Fallaelzungen, nur 3 Beispiele iterative und zwar iu Eonzessiv- 
Bfttzfin. 

B- Der Mravcb tou fjy ndt EnnjoakliT. 
Weit öfter, als die immer durch S$ gt^trenrten Partikeln 
ti und nv (nur r28ft. ^273. hbf)) finden sich beide vereinigt 
in der Form ^v. Diese mit ti vt, wie ö 48'2 vgl, mit 478 zeigt, 
völlig gleichwertige Konjiuiktion schließt sich aber dem Vorher- 
gehenden nie a,syndeUsch an, sondern stets von Partikeln be- 
gleitet {yä^, äi, dittit). 

1. Der präpositive Gebrauch. 

a) Die konditionalen Sätze. 

Von den 6 vorliegenden Beispielen enthalten o eine futuriache 
Fallsetzung^ der Nachsatz eine fiiturisdie Aussage: im lud, Fat. 



■) Mognoh wAre, vin CapeUe im PhiloL XXXVI BS3 nrtoilt. in n 297 
if^'vlfifitr ala FatttnuD za fassen, dn you der Verbindung tl irt mit Fat sichnrc 
Bpispi^lp vorlie^mi. Aber ein bndvrafl, dieser Btetlti nntflprArhQudM Boi^pi^l von 
tX nt mit Ful findet stob nicht, nur eine &bh&n^i|;fi Fra^e in dieser Form 
o &24 — BontlejH Vurarhlflg statt ^f i* t^m spbroilipn tf /* i^t nirht lumehm- 
btTi weil f/ ohne x/ in dcrarti^ii S&tucn ohne Beispiel isl — t^bor dvn Opt. 
firtrao und die ViriantB yfy^im in jf 77 vgl. den Anbing tm Od. TT" 69. 



Der bomeiiBcli« Gebraucb der Partiboln ü, tt xr and ^f itsvi. 375 

hän^gen Inf. Fut. 0504, b eitern BefttrchtaDgr^Sfttze ,« 121 {fjr 
yäp — tff/tfü) iiij); einen von eiiteCy abhän^^eo imperativiachen 
Inf. 7^ 238 f. = 384 f. {^v Js). Die Fallsetzmig ist eine iterative 

b) Die konzessiven Sätze. 

Die vier Beispiele enthalten eine tutarische Fallsetzun^, 
eingeleitet mit ^v ntg yup T 32, X 487, mit 7^ /ifp yap xf a 3I8M» 
mit einer fiitiih Heben Aussage im Nacb&atze; eingeleitet mit oüJ' 
q^j welches ein vorhergehendes nvS' d x« aufnimmt, mit Nach- 
satz ijn Präs, @ 482. 

2. Der postpoaitive fiebrauch. 
a) Die konditionalen Sätze. 

Von den 2 Beispielen enthalten 7 eine futunscbe, 2 eine 
iterative Fallgrtzung. 

Den futurisehen Fallsetzungen geht im HauptaatÄC eine 
fiiturischc Aussagte v<>raas: J 35H « / 359 [^v i^ürjitd^ii itat ai' 
^^y Tut jä ftitt^Xrj eingQschobün zwischen o^fur und den davon 
Fhbhän^en Objekten) und X 55 irj> ^^), ein Absichtssatz im 
Konj. / 429 = ü92, ein potenliaW Opi. mit ks ^i 288 (7»- nt^q), 
ein Waruung:Bsat2 mit //*} und Konj. t 83, wann man mit An- 
starch ^V not; liest, wfihrend die Handsclu-. fttj ™w^- bieten, vgl. 
den Anhang zur Od. rV'^ 7. 

Die iterativen Fallset zangeri stieben nach Prfis. iiu Hanpt- 
satee $ 120 und i 159 (^V ^ij). 

h) Die konKessiven Säize. 
Üie beiden konzessiven Fallsetzingen sind futurische: ein- 
^eleiti^t mit uvA' ijw nach einer Willenserklärang im Ful. -i 90, 
mit rjy rttg xai nach Imperativ n 276. 

c) Die fragenden Fallselzungssätze 
sind nur mit dem einen Beispiel O 31 t vertreten: rw*- tt' nunc 

wt xai fvyij ). 

HinrichB iwbHib ^f nff} yriit i' ucb dtfm bAuägca «r nt^ y4^ it, 
V. LflCQWiL'Mfniee da Cosla *^ .ipo j'^/p *'. 

■) V. IS— 31 flind hairlijtt vifarecbetDlich interifoliart : r^L dvn Anboag £ar 
ir V 125, Sohliftfit invi V. 32 »i 17, so eteht der Fiuliflte in richtif«r St^U« 
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d) Die motivierenden FaUsetKungssÄtBB, 

Fnturisrhe Fallsetzungen, die den bei einer in Absicht 
geuommeneiL oder geforderten Hattdlnng erhoften Erfolg ent- 
halten, motivieren eine vorhergehende Auftordernng: H 3? f, 
"ExtoyoQ fUfOWfify xfaictiÜK ^drog — , rjv iifü jjqv ^uvufüf jtfjvxit- 
Xeoatjui, P 24b xukffj ^y Tti; attovoj}, JI 39 {ijv itov). eine Willens- 
erkläntng X 419 {r,r itmq\ eine futuriache Fallselzang mit m' Jf 
Kt und der 1. Person Konj, e 417 (71 nou). 

Von diesem regeliuäüigen Gebrauch entfernt sieb das Bei- 
spiel y 172 f. yXavxiomv rf' fffi^ tfifftrai frf'vn, ijv rtyv Tteifrj^ 
drSpä}' ^ uiVTGQ 'pSUrat Ttgtüiiü h ofiiXtp dadurch, daß dir Fall- 
actzung (innerhalb eines Gleichnisses) aus d^n Gedanken nicht 
des Sprechenden, sondern einer dritten Person (eines Löwen^ 
gesetzt und dem gehoflt^n Erfolg »neh das Gegenteil inlt ^ 
gegenübergestellt ist. 

Von den Beispieleo der Teleniacbie haben « 94, 282. ß 2IG. 
360 das Gemeinsame, daß die Fallsetzung (t^v nnv aitoinijj [-ta], 
^V r/g Tii \_^"^t] linr^ui) sich all das Partizip nfvtjö^iti'og {-ot-) 
mit Objt^kt »ehließl und dieses zugleiL-li als ObjeJct Itr das Ver- 
bnm der FallsetzuQg zu denken ist Ähnlich bildet in y 83 das 
Objekt des Hauptsatzes xXiitg (jitTii/^o/iat) zugleich das Objekt 
für das Verhnni der Fallsetznng ^v nav lixovtiio. Bei dieser 
engen Verbindung der FallRetzniig mit dein Haupl»atze entsieht 
bei vorhergehenden! ntvaü^uvGt; der Schein einer abhängigen 
Frage, aber der Inhalt der Fallsetzung laSt diese Anfl*vssung 
nicht zn. 

Ganz besonderer Art ist das Beispiel S 11 ff- v\pt 6' tn' 

Denn hier enthitll der Fallaetznngssatz natürlich nicht den von 
dem og^i^tiy erhofften Erfolg, daher er auch nicht an v$fii'*fot>ßttv 
angescbloSBen ist, sondern im Anschluß an den fiitiirischeii 
Temporalsatz mit rti; il ur eino von deai Eintritt der Nacht 
erwartete Wirkung auf die Troer, die den Achaeern die Foit- 
setznng und Vollendung der in Absicht genommenen Handlang 
gestalten würde. Der nach deu einzelnen Momenten gleichsam 



und wird die davor ftbhwigig«- rrag<' »ob Tniarmang und BcUiger dir ctw»s 
helfon^ d. J. dirh vor fii'hlflgpi] tirhütaen TPnlfn" vcrstiJidÜch, — y, Leeaveni- 
McodBfi da Coatn huhfo hqs Venontong geBchriebou; tl rot '"^anT^/itf rtött ^r 
tat XG"**'^^' 
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parataktisch entwickelte Gedauke würde bypotaktiscli zusammen- 
gefaßt lauten: ^laßt uns die Schilfe hoüb auf den Ankeiäteiucn 
festlegen, um bei Eintritt der Nachl, falls dann, wie zu erwarten, 
die Troer den Kampf aufgeben werden, alle Scillae in das Meer 
ZI) ziehe q" '). 

Von ^v mit Kooj, erj^ebon sich überhaupt 34 Beispiele (H, 19, 
Odn ib). An dem Gebrauch iat die lliiis mit den zwölf Gesängen 
AJHBIÄOIIPTYX betoiligt» die Odyssee mit den zehn Gesängen 
nßyt\fxn<jT<f. — Präpositive Stellung haben die Sätee mit ^r in 
10 Beispielen (IL ü, Od. 4), poBipositive in 24 {l\. V6, Od. 11). 
Dies bedf^utende Übergewicht der posipositiven Stellung beruht 
auf der großen Zahl der motivierenden Fallsetzuugen (12 Bei- 
spiele). Der konditionale und konzessive Gebrauch, der im 
ganzen '21 Betspielt? umfaßt, veiteilt sieb auf beide Epen so, 
daß HuT die Ilias 12, auf die Odyssee '^ entfallen^ präpo^^itiv 
stehen 10 (Tl. H, Od. 4), postpositiv II (11. ij. Od, 5). Von diesen 
21 Beispielen enlhaÜen 18 futiirische, 3 iterative FallsetKungen. — 
i;9 ist mit n'ijq verbunden A" 419. ^ 28«. r R3. mit nuv H 3!^. 
n 3», ^ 417. u. 1)4- ß 360. y 83, mit jii X 55. i 159. 

Vergleichen wir den Öebraudi von rj» mit Kouj, mit dem 
von ti Kf mit Konj., so stimmeu beide iiberein in der geringen 
Verwendung in abhängigen Fragen, wovon ^p nur ein Beispiel 
in O, ti *f nur 4 iu OSlßy (ulle naili r/j 6' cidt) iLiifweist, 
ebenso iu dem Überwiegen der fulurisdien FaUsetznugen über 
die iterativen, da #/ urt unter SJ3 Beispielen uur ,% ^v unter 34 
nur 3 itenitive bietet. Dagegen isl dem Gebraurh von ^v die 
großi* Zahl der motivierenden Fallsetz iingen eigentilmlirh {12, 
11. (] utid Od. 6), die etwa ein Drittel des gesamten Gebrauchs 
(34 Beispiele) ausmachen, während tt xt bei einem Gesamt- 
gebrauch von 93 ßeispieleu nur zwei motivierende Fallsetzungen 
in & und / bietet. 

Eb wird aber diesem Gebraucii von ^v mit Konj. in moti- 
vierecden FalUelzungeu kein hohes Alter zuzuweisen sein. Die 
alte Ausdj'Utkäform, iu der man an Auffordtruugon und Willena- 
erklAriingeii die hoffende Erwartung eines Erfolgs anschloB, war 



I) vui Eji!fiiiwcn-Munil«i da Cowt». dlo ^f iJk nicht hnro^Tiuli nWrail lus 
dem 'l'ntv auaZQincrj^oit äUi'hcn larrh t^üi&otZEinj; von al tit o^^t tf, lub^n 
iwh hi^r nr xir gescbrielwn gt»it. j*- äui. \^%\ n Jti, v**. avd HandActf. 
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al xe mit Konj-, and diese findet sich (iberall in den älteetön 
Teilen des Epos. Die Beispiele der moüvierenden FalUetznoff»- 
Eätze mit ^v und Konj. gehören in d^r Blas den Gesängen 
HBTIPYX, in der Odyssee den üeaängen ^ßyt an. Die alteß 
Gesänge, Aj der zwei Beispiele konditionalen Gebrauchs (Y. 90. 
166) bietet, und A^ der iiberlmupt ebne Eei:*piel ist, kennen den 
motivierenden Gebrano.h nicbt, tn il 39 ist ^* ntv verglichen 
mit al' xtv A 197 höchst auffallend, nnd es ist wohl bekundet, 
wenn v. Leeuwen-M. und Leaf auch in /7 fii u^v nadi einigen 
Haudschr. geschrieben haben. Daß die Schlnßpartie von X, in 
der sich ein Beispiel von r,y V. 419 findet, alt sei, wird mit 
Ginnd bezweifelt, vgl. den Anhang zur D. Vm lö f. So ist der 
motivierende Gebrauch auf die jungem Gesänge der Jlias H=PY, 
auf die Telemachie und t (417) beschränkt 
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Vertauschung der Suffixe on und on/ im 
Griechiachen und im Latein. 

'A/jSkv -nt'og bezw. it3täv {cf. Mosch. 3, 9) hat walirsch ein lieh 
untpilinglicb nur die Bedeutung „Sänger(in)*' gehabt — denn 
nicht- nur die Nachtignll, sündern auch die Heuschrecken, das 
WebschifT, die Sirenen werden so genaiuit — und ist »^omlt 
seiner Bedeutung nach von ttUÄiav {tfAmv) nicht verschieden; 
ebenso lassen sich einander gegenüberstellen ayto» un ayray (a^«v 
-oFAf n^lia" und ufojF-nvri-?), atityutv -o»oc und nrayMv Part. 
ACT, n von <irfi^[i» fcf, ix^tnyfiv), tpaytöv -nfoz und tfiaytay PätI. 

Aor. von t*i&i<o, tixtov -o*oc und ein aus fixt (Tl. XVIIT 520) zu 
erschließendes Part. Präs, fixu/v, Spätcittra und Part. Aor. ^patany, 

^xoi'-tj und äxiov *nfTOt, Ttfpav-'rj und nipäiv, ay/öv-'j Und ayx^^- 

Und so dUHtem sich bei eifrigem Suchen derartige PnrtLllelen 
noch in größerer Anzahl herausstellen. Da wäre es denn nichl 
wunderbar, wenn uns im Griechischen Fälle begegneten, wo 
diese beiden Suftise für einander einträten. So steht otfenbar 
SnfBx ont für on In den Gas. obl, von Uajv (cf. Uftty«) und von 
i^oÜKtov (cf, ipuKaivu). Ahnlich scheint mir die Sache bei ydpraw 
-nrro; ZU Hegen. Sagt doch 2u j^yi^avägvnv'' Leo Meyer Hdb. 
d. gr. Et. in 42: ^in yfgav ist vielleicht eine alte Nebenform 
zu yrgn^t' (alt) erhalten, die sich ihrer Bildung ncch mit läXuv 
vergleichen lassen würde'*. Wie kam es dann aber, dafi die 
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Neutralform yt^ov (cf. Od. XXTI 184 amteg *i*pi /*?**') ^^ yt^oa/ 
wurde? Das konnte doch mir geschehen, wmm es zu diRsam 
Worte ein Femininum *yi^tti*tt gab {fidXov ntlay * fiiiutva r»- 
Aatva = yi^ttv : ^ydQaiva). Durch die Form "yi^aiva wäre abar 

Alich nir yi(nnv yi^fii' on ü\i Sufßx erwiesen (cf. ^itimay yfiitraifay 

Wer weis, ob Pape nicht im Rer.ht war, wenn er in aeiaem 
AVörterbuch der gr. Eigennamen Fdfjrjr mit flEhring" übersetzte 

(ytQijv ; ytftrot = 'P9'l^ »" fii'p{Kitvy. UäOn Wäre /^ep/^Ko^' ') innoT« 

eben der alte Haudegen zu Roü (cf, ^fii^^yfo;) und Ftgrjria 
soviel wie „AJtenburg". 

Den umgekehrten Fall, nämlich ilaü t^iiftix tm fiir fj«f sich 
eiusteUte. finde ich eingetreten in dem mv des Nom, sing, grie- 
chischer Partizipien; denn daü dies rov aus dem Suffix oyit 
hervorgegaogen Kein könne, [lal bis jetzt noch niemand über- 
7eagend nachgewiesen. Steht doch aacb iStay fUr oM^ bei 
Herodot VI 107. 

Jm Latein war das VerhÄllnis zwischen beiden Suföxen ein 
Ähnliches; jedoch gestaltet sich hier die Beweiefilbrung etwas 
schwieriger, dsL im lat. Part- Praes. das Suffix ont. dem kon- 
kurritrenden ntt fast ganz den Plat7- geräumt hat. Immerhin 
können folgende Beispiele fiir Suffix out beim ParL Präs. auf- 
g'efUhrt werden: sonn hi^oiis neben pmfi-Hftts (il}-f^fini^f eiuUis etc, 
D**ben lern:, vohtrit'ttn (vgl. der Bedeutung nach s^tlntT-r^v) neben 
vtilptt^, seciis (heres) aus 'üequotis ntfinoifi neben ^eqiicti!*, fiP3)nntm 
neben ^A^S^^tjjc (nach Bechetein Ourt. St. Vm 349). Vielleicht 
ÄUch hierherzustellen Uicum neben luifenf. die sich ihrer Be- 
deutung nach zueinander verhalten würder wie Kringel zu 
krank. Parallelen mit dem oH-öuttix kaun ich hierzu nur zwei 
auffahren: volf>-nv( vgl EsAw»' Thera N. 5(>J» und *luco, zu er- 
schlielien aus hicuncitht^ (cf. avHt\ndns\. Um so häufiger treten 
aber diese Puralklen beim öai-Sufflx uns entgegen, und was bei 
f>«f jetzt »ich häufig i^eigt, muß doch bei oni »irsprünglich eben- 
fallE »ich l^aiÜLg gezeigt haben. Mau rergleiche nun darauf hin 
die Substantiva: appi^io, mando, hamotraho, imponOf combihOj 
comrdo, bibo, edo^ ronscdo^ a^sedo. fcri/io, avemtucme (cf Ansones 
AUTUnd), eiurio mit appetetis, tnandens, trahen?, impon&m^, rom- 

1) DielC«tbcnpv>'(a(u-h ^Bf^^onaciP ^hriurUidi rf. fterbteUFl^^k S. 86), 
rigiy» r«p7Vfa( {-Ifi} lAfit meines Ervhtf^nB anrh ii^chifLi^ auf di« Jat«ijU»che 
Ononulolo^c m , und heiDpii^lsvtfise ddifte ilic Aiuiihaii' pIdcs oftteni Var- 
bUtnI»CB /wiselipn Samf^aiu^f und \a9cnniut (urejtrtDgUah Na9fn*Mg'^i, di« 
t, FluU vortiitt. W. SchuUv aber E 27Q YorwiitU dulurrh oiae Stfitze erhillan« 



$gO A, Zinunentunn Vertanschimg der ßofflie Ol» und ont. 

HhenSj comedenSj bihettSf {e)dens, considms, H8S%d€h6f scrihena, 
averrettSf estiriens. Diese Zabl würde sich erheblich TergrCßem, 
wenn man die Farticipia auf ans (z. B, ejnUo neben epulane) 
noch heranzöge. Somit ist ein näheres VerhSltnis der Wörter 
mit Snfflx on zu denen mit Snfflz oni fOrs Latein damit auch 
erwiesen. Hier vollzog sich der Umtaasch beider Suffixe aber 
mehr zagnnaten von oh — wenigstens bei den Appellativis — ; 
wurde doch das Suffix ont von ent immer mehr verdrAngt, Das 
sieht man besonders bei Fremdwörtern: leo draeo flektierten im 
Genitiv honis dracoitis trotz IWtoc 6^ant>ytn;. Anders kam es 
bei den Eigennamen. Deren Bildung ist ein Ergebnis der 
Vulgärsprache, die Schriftsprache nimmt sie meist unbesehen 
anf. Nun mußte der Umstand, daQ die WOrter auf o in der 
Vulgärsprache bald auf änis bald auf ötis weiterflektierten 
(Nerötis neben Neronis etc.), gar bald zur Bildung eines Kom- 
liromißsuffixes ontis ftlr den Genitiv die Veranlassung geben; es 
standen also wieder otUis und onis nebeneinander. Zu Tarco(n) 
lautete der GenitiT Tarconls und Tarcontts^ zu Avaxinon Auxa- 
tiontis und Äfi-canonis etc. Im Griechischen gab es Kosenamen 
mit dem Suffix ojv -oty/t^ und von Bechtel so genannte Anachluß- 
namen auf wr -oftog; waren diese von demselben Nomenstamm 
gebildet, so hatte scheinbar dasselbe Wort im Genitiv sowohl 
tovog wie ovTog. Neben häufigeren "Agx^v "^p/tavo^ finden wir 
z, B. CIA. 2 N. 467 (ITiso) ©/o^fiioc '^(./«»rof. Weiterbildungen 
von solchen Wörtern lauteten dann im Latein bidd auf onius 
bald auf ontifis ans cf. Archontiua Tarconius Tarcontius, Leonius 
Lponfkia. Auch das Latein bildete Eigennamen mit dem Suffix 
ont, Ko neben Voto Yojoniits nach voloni- Voluntitius (freilich 
auch yolentiIuin)y SecuntiUa aus sectis {Gen» secuntis). Letzterem 
Namen konnte man ein Secco(nius) an die Seite stellen und so 
bildete man denn weiter neben Eigennamen auf o, onius solche 
auf o}ttüts : Barbittitein^ neben Barhonim Barho, Ckwponfti« 
neben CaepOf Acontius neben Aconitm Acoy Tirttnt'tus et AtanütHS 
Tirntttim VJII 9679 neben Tiro Tii^oniuSf Inftontius neben Hlao- 
itim (cf Fnrtavidag Bechtel-Fick ^. 130), Sperontius neben Spero 
Sperouius, Ref/ontiiis nehtu Reffomm, Taruntenus neben Ihrtmim^ 
Far-l-oiitius neben FarroniuSf Opoiitifis neben Opponius, OppoftO- 
itciuftf Op(p)o, Vffrf/ttufeai.s neben Bartfonins. 

München. Aug. Zimmermann. 
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Qcmnn F. ^veatis"» occurs in thc Book of Leinster, 243*44, 
coica acrann corcra f,fii'ty purple coverlets", where it is geu. pL, 
and acra>m T>shoe^ Oücura in Ml. 56^ 1, where it explatna 
„calce amen tum", and ia preceded by ind the nora, s^, of the fem- 
articie. ') ComparisoD with the Cyrnr archeri ^vesliB**. ^cakeamen- 
tora*' and the Bret. arffhenna pChansBer"* point« to metatlieaia of 
f in arrann, and to changfe of postlonic e to «, An urkelt« 
*arkenyiü would be cognate with Lat. arca, arcanm_. and arcera 
y,a, ßOFered carriage for sick or aged persons'*'). 

ad-iflüdur „alloquor*". 

adffJddur (gl. appello) Sg. 146^ 9 is compared by Wiedemann, 

KZ. XXXIII 164, with Gr, yXüiiniit, wbich he proposes to bring 

from *jflödhift. But siirely Prellwitz' elymology (froin ^yXio^ia; 

ct. yicüj^f^, ylo>)fii) is preferrthle. I foUnw Strachai] in conner-üng 

du.r with Pindar'a wjt^/ÄäJa; cf. also Skr. hradatt „tönt". 

dt ^swan". 
Bitherto this word has been found only in modent gloasariea: 
ai no aoi S. eala, O'Ci., ai, a swan, EgerU>n 15^^ no. (735. It 
may represent either lii or 6i in Old-Iriali. If the former, cf 
Gr. aittög (from •a'/itrrle?), Lat. avis. U tlie latter, ct. Ur. »rtoKÖf. 

airghe „a drove of catUe". 

Tbia word with its various other meanings (Meyer, Contrihb.) 
may come trom *ar-ag\a, cognate with ago^ öj™, na^-äyü), ajati etc. 

harc ^abandance^. 
ftarcSaU. naRanD28l9, 3865, isglosaedby lomad „abundanee". 
O'Cl. It seems cognate with Lat. farcio^ fre^iens und far(c)tim. 

bU»c „noiae**» „sound". 
This wonl, gen. hloiae, mjiy come fi-om *hhtozga-s, and be 
cognate not only wilh Lith. hhufju, hhisfjHi, hlaeipjiiy bat with 
Qr. ffXtiinß'K^ where, according to Prellwitz, the „i kann vor o 
eingeschoben sein wie in Titoi^r^v neben älterem T^al^äv^- 

<J D>t pl- accrannaih, Wb, ß&5: compd, itJl-acrund, Eo*- Cclt. 11 3M- 
") ai iDorbofl aecitaAue ttitioin ew\X InTnentiuu dAto, ai nalH, arffrtm n* 
vternito, Xn Tab. i. 8. 



382 



Whitlvv &toke9 



It may, bowever, coroe from *hhioihaho-s, and be cognate 
with Mild, hlödern „rEiUscheu**, root hhlodh, a Weiterbildung of 
•6//(o „strotzen, hervorbreeben*, Prellwitz a. v, ^^Lio». 

ftüfcarf 1. „böaatiiig", t. boccad „shakiö^'*, 

Of these homonjms the fonner is the verbal noun of boccaim 
„I boaat", from "Ifhoghto, cognate with Ä^. lof/ati, Rev. Cell. 
XXVII t^6- The latter is the verbal noun of boccaim ^,1 sliake^, 
from *ho^no. Idg, root ^off, gvag, whence Ags. cwaciaii, Enf. 
quttke. 

brauar ^failcw-field". 

branar, gen. hranair Egerton 1Ö8, no, 336, may come from 
*mranaro- cogoate willi Ch, Slav. la-niarirut „eitel", „nichtig", 
Lith. maryias. The Cyinric synouym hraehar, Bret. breitiar, Rev, Celt» 
XX TV 409, may come from ^hhragn-ar, where bhragn is cognat« 
willk Germ, Brachfeld, and ar (Cyniric dr) with Lal. arvurn etc, 

cetlud „coitus^, 
K, Meyer (Coutribb. 361) doubtfully bniigs Ibjs word from 
*cet-iohiä, wliich would meaii „aleeping together"^, and iovolves 
the ejection of a syllable. Bctter reg-ard iL aa a componnd of 
luth^ verbal noun of Huim „I go", Tdg. root phv, plu^ Urkeit. 
f^pradisdiatz Hb'd, with the prepositjonal prefix cet-, from k^ia, 
Gaul, trartta, Cymr. cant, Coro. cai'?t Bret. gautf Gn xani. The 
Latin coitiis \& thus a close parallel, 

cStne „aame^, 

Thia adjective (^rbich has nothiBg to do with the prefix 
cetne „firat*^) haa lalely been connected by Loth (Archiv f, celL 
Philologie EI 265) with tbe Conush keth „same''» whicb comes 
regtüarly from ^kmt-, a£ kethel ^knife" from a Low Lat, cunteUu^, 
and o^i' thas „my father" from *moii tat- The Greek ttata from 
*it^tUj in tbe Honimc xtttit /.on«v x^o/^^o^o. Od, XIX 23, is in 
form and meaning ideiitical witli keth. 



citnas „border", „fringe". 
This Word is fem., aa we see from the dat. sg. cimaU 
LU, 79» 44, and the acc- sg- cin%ais Ml. \d1^ 3, LB, 121^ 64. 
Ascoli (Sprachwisa Briefe 45 note) compüred thf Ital- cimi>ssa 
„Saum des Zeagts oder des Kleides"*. The Ags, hrmt (gl limbus), 
Wright- Wükker 125, 13', (now Eng. hem) aeema a Teutonic 
Cügnato- In the YelJow Book of Lecan 2tJ0* HO, t^lmmai* is speit 
with double »r?, and the Ag». hem sbould probubly be hemm. 
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ciulän ^murriur". 
Thia Word, wilh ils derivative ciuldnachf occurs in the Cath 
CatbardaT a leaglbj Middle Irish story fotinded on Lucan's Phar- 
salia, Books I— VIT, Ciulän seenis derived from cccl „rausic'* 
ex 'keiiplo' wbicLi haä buen connected with Goth» hitifan „weh- 
klageQ^ KZ, XL 246, 

rlutadj clütfignd ^act of covenngp^. 

In his glossary to vols. I— V of the Ancient Laws of Irclaad, 
Prof. Ätkinson esplains tbe cormpt dttdugad as ^tbe act ol war- 
mifig". Bnt clütadj dutiigud always meaii „Ihe act of covering'^, 
and are derived from clilt (now clüd), a loau from Ags, cliit, 
Eng. doHt. 

cjiap „butlon"*. 
LL, 98^ 50, ÄJiotbt^r lonn-word, tbis time eiüier &oni Icel. 
ktiajipr „kuüb" or Ags. ctictpp „b.aop, top**. 

cotum „Bkin"*, ^bide". 
colum na dimissi ^the skin of the ear**, Ir. Texte III 304, 
pl. dat. colornnaib hV. 79** 3, pl, nom. colamna fearhh x cuil- 
inean[n]a feaxbb ,i, croicue hö „skiüs of cowa"*, O'CL Cohtm 
flSkin", cuUiidh ^appar^l", niiimeriu „sldn-book", are c^jgnale 
witb Ags, hvln „bull, liusk*'^ Germ. HUhe. • 



vxtmmairge. „aeciirity''. 
*^om m n irjä „Btirgscbaft, Bürgen"*, Windiscb, Tfi,in bö Cüalngo 
p, 944, is from '^com^largia^ cognate witb üotb. haWgan, Germ. 
bergen, lü tlie Mid. Ir. cominaiTcef comairce the g is provected 
bjr. 

frotidüaia ^Gravierkunst". 
conduata.l ciioiiiiidLialaigbeacbt no rioDnaidlieacbt ca^iiii, 0*4^1., 
Wiiidiscb Ir Teita III 2ö3, is a Compound of the prep. prefix 
von-, and 'duala cognate witb Agrs, fvi. Eng-, iool, Goth. tmijau 
pto make". 

cüäich T»t;np", 

As tbis word is diayllabic — la cüacb fidriiimnecb ndergöir» 
Sali, 63Hw, maiot^ii fri ohnach coem^nn ÖS'JO — it cannot be, as 
ia usuaUy supposed, a loan irom St, Jcromo's cmcns „a drinkitig 
ves&el*^. Sorae letter, *, j, v or p, mußt Jiavti fallen oat belween 
the vowela ii and a. 'küsäko-, ^kujako-, "liüi^aUo- wonld bo withont 
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non-Celtic cognates. But a preceltic kapako- wonld not only 
yield in Iriali a disyllabic eüack^ bat wonld be related to LaL 
cüpa, Gr. xvn£lXf>v, Skr. kdpa-s, Ags. h^f, now hive, 

äadumh „atom^» 
This masc, word seems to occar only in modem glossaiies. 
The Hiddle-Irish form is adanif p\. nom. adaim, Battle of Moira 
108. The initi^ r^ is a relio of the article, just as the modern 
d(üa, dara „second^ are &om the Old-Irish ind-ala, ind-ara. 
With change of gender, adam ia borrowed &om the fem. LaL 

deUrad ^brightness". 

For the anfflx -rad, -red see GC-' 856. The deö ia cognat« 
with Ae:8, dsaU „glänzend*^, which Holthaasen (Idg, Forsch. XX 
517) connects with Old-Icelaadic Hem-dallr^ DäXingr, Or. 9alXw, 
Arm. daUiT „grün, frisch", and Ir, d^ nKeis, Zweig". 

deogaire „soothsayer". 
deögaire Ä. drai „soothsayer", 3towe gloBsaries ö6, ahoold 
apparently be speit de-fogaire, a Compound of de^ dia »S^" '■^^ 
a derivative of the root vog „tOnen", Urkelt SprachsclL 28Ö, 
whence also Ir> fogurf fogrigim, ßaim (^rogmen), Lat. vUffiot 
Skr. vagnü „Ton, Bnf". A aimilar Greek Compound is i^tvnponog 
„Wahrsager". 

dese ^crowds**, „troops". 

dese .1. boidhne, O'Cl. occnrs in Cath Catharda, and seems 
cognate with Lat. densus from *deniso-s (Walde). The Bom> ag. dSii 
(ex *dent8i-?) is fonnd in O'Davoren'a glossary 613 (Archiv f. celt 
Lezicographie II 295) Deis .i. ceile no cnirin no slögh- 

dumacha „mista*^. 

Thia word occurs twice in the Cath Cathardar and Dinneen 
(Irish-Engliflh Dictionary 1904) gives the a^jectives dumhach 
„misty, dark"", dumhsach „dark, dismal, gloomy^, Notwithatandjug 
the shortness of tha u, I think we may compare Skr. dhuma-s, 
Lat. fumuSf Gn $vfitu<a, 

echtach „a night-owl**? 

Thia rare word occnra in the Cath Catharda in a pasaago 
Gorresponding with Lncan's strix nocturna^ Fhars. TI 689. Cän 
it be connected with Skr. akta „night"^ from ^ll9 Jt ao, the e 
ia long. 
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Scna «acl of eAting". 
emü A. caitheamt, O'CI., who citea: b&oi an giotla ag ^cn& 
a choda pthc b07 was eating his portiöu", The etymology ls 
clear enoiigh: ecua from *eu-L'Hfl a Compound of e» = Gr. iy, T^at, 
in, &nd r/t^ cog&a.te with Gr. jtvulm^ xvüto. Exampkfi of llie 
Irisli Terb cwUnt are in Stracban's Verbal System of the 
Saltair aa Rann p»59, Add mok fo-chnä ^fire tbat devoura^ 
O Mulc. GL 75Ö. 

etme „Bfllmon". 

eime Acallamh na Sen6raeh, 2332, 2475, 3513, 3761, ^icm, 
Täii bö Ciialnge ed. Windiscli, L 18ä3, ia now eipiey pl, figncacha, 
The ec- may come regularly fröm an oxyton (p)eign6, -nä, -m, 
and he cogiiate witli Skr- pi'J^fl-, pi^^/galä, Lat pi-n-go. For 
naming a fish from iis cDlour cl Ir. or<? „salmon", cognate with 
Gr ni^Kfj, O, H, Germ, forhatm^ ForeUe, aad Ir. hrecc „tront" 
identical wich brecc „bnnl", „gefleckt". 

fescor 1. „Reparation", 2. fescor ,evening*'> 
fegcor .i. dealugTidh, -Stowe Glosa, 373, feascor X dealodug 
(leg- dealogud), Lecan öloss. 403. This word ean hardly be äb^ 
separated from Ir. fpst-or ^eveuiog"^ wbkb may originally have 
meant the time ^f^mtinff day and night. Corinac and others 
regard /Vs^^or „eveiiing"* lu* a loan from hat vesp?r, and Vendryes 
indades it (with a?j in his LVjHection of Irish words borrowed 
from Latin. But /ewur, from ^vp-akoro, like the Cymric synonym 
tirh*^, from 've-nkßrfi-, "vekt^ero- (Zimmer KZ. XXXllI 27ß), is a 
genLiine word, and has notbing in cammOD with vesper save the 
preöx V€ „herab'', ^weg von"'). For otber derivatives of the 
root sker-, fW- see ürkell. Sprachsch. p. 309. 310, 

fine „sin*'- 
fint feccad, ieg. peccad, Stowe Gloss. 361, acc, pl. ar fine .i, 
ar pectba, öüJiclÄin'a hymn. Thesn pal hib. n 351, whecce (ins 
wonld aeem U» be a neuter stem in -io. Oognalion with Lat, 
vieo, vi-HuMf AgB. widl ecema probabJe, 

fomi „pleaaure", ^desirous". 

Thia Word (Thes, p&l, bib. TI 295) ia obviously ccgnate with 

Germ. Wonwe, Ags. wynn, Tdg. root tN?w. The modem English 

'J Se« BroifuiaDD IJg. F, XIII 150. who eonnert» vc- with tbc p*roxytoa 
b\T. dpa, Tr. o, üa. 1 «appo»« that ve- mty d«s4-ead from ui oijton Idg. avr, 
» Ojoir. 0. Lftl jfo-, from ui Id^. oirton ap« ^Gr. lijui). 
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ftin is not older than the ISth centoiy, when it was stigmatiHed 
by Johneou (1755), as „a low cant word**» Face Skeat and the 
Oifonl DictioDary, it seems, like other wlgar Kngfiah words 
{shanty^ sheheen, shütelagh, galorCf lace „to beat", 6to<) a loan 
from the Irish vemacnlar» 

gres „gueat**, 

PI. gream A. äoidhedha no lacht änaaire „gnestfl or people 
of one bour", O'CL Gres, from *gr€d-to-, like Cymr gresaw „a 
welcooae", seems lo come from a root *ghred, as Ägfl. gretan, Eng. 
greet, Germ. Oruß^ from a root *ghrod. *Ghred and *ghr6d may be 
extensions of the Idg. Yghar, whence Gr. /«/poij Skr. haryati etc, 

giias „danger". 

In like manner I wonld bring If. guas „danger**, Thea. pal. 
hib. n 294, from *ghavd-to-t and thna connect it with Ägs. getan 
„verletzen'^, „töten", and Lith. zudi^ti „luns Leben bringen^. 

1. iarfaiged „enquiry**, 2, iarfaiged „protection". 

The root of the former of these homonyma ie vaq, whence 
Gr. /^nofj Skr vacas^ Nhd. er-wähnen. The root of the latter is 
vag „to Cover**, whence alao Lat, vaglna and Lith. vöiiu, vözH 
„etwas hohles über etwas decken, überstülpen*'. Aa the lattor 
homonym is comparatively rare, I give the inatancea that I bave 
met with: 

Dond altram 7 dond iarfaigid dobertaisiu formBa „Nach der 
Erziehung und nach der Fürsorge, die du mir haat zn teil 
werden lassen^, WiDdisch, Täin b6 Cüalnge 1917. 

bäi ic iarfaigidh a a1tram[a] „he continned safegnuding bis 
(spiritual) nutriment^, Geinemain ocus Betha VoUng § 72. (KeT. 
celtique XXVII 502.) 

Teid in t-iarfaighe (leg. larfaighedh) fo cominnrice frisa foaac 
„the care (of the cattle) comes nnder the same estimation aa the 
impounding", Laws IV 106, L 9. 

is a suidiu ailid cach econd a iarfaige [leg. iarfaigedh], 
^hence every senseless person demands protection^, LawB T 490, 
1. 6-7, 

iarfaidhe [leg. larfaighedh] .i. coimh^d. dlighidh othar iarfiudhe 
,i. dlighidh ant^ bhios i n-othras a choim^d „he who ia in sickneBa 
is entitled to bis protection", O'Clery's B'oclöir. 
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It is alill donbtful whether Ii-h faigen ^scftbbard", Cjmr. 
gimin, are genuine derivatiyea of the root vag^ or borrowed from 
tbe Lat. vd^lntL 

istaiJf isivd „place", „stead'*, 

Tbis seeina borrowed from IceL ^fadr ralber Uian from Ägs. 
siede, now f^ead. Tlie prothetic i suggests tliat Üje iminediate 
aource was a Cyinric i-dad, fjsta'id, wliidi, Imwe^er, I have not 
found. A prothetic vowel occurs also id Ir. *^-sctip, e-acop, Corm, 
and Laws III 4'26, 2ö, wLich h borrowed (througli Oyiiiric?) 
from Lat- ärt/phtis, just as e-sc'^fU O'Mulc. GL 427» gen, e-sbicaii, 
Wb, 32' 4, iß from eryphuliu, 

Istad is sometimes coiifused with dsud Ml> 51 ** H, audsndt 
IVip. Life i3:ft l. 4, which uieans „treasure"", and äeema a Compound 
of tbe prep» preJix aiih- and some word to me unknowii. 

TMa adjective occura in tbe Cath Cutharda as tbe atandmg 
epithel of ^Poimp"^, i, e. Pompeius Kagnus. It seema the Irish 
refles of tho Öaaiish wagiojf^ in Magio-rix^ Are-magioa, Duno- 
niogioa etc., Holi^er Ält-celt. Spraehscb. II 377. It iß cognate 
wilb the Lat- MfJins iu deii^ Maitis = Juppiler, trom *Magio-e; 
Bee Walde Lat. Etym, Wtb. S. 361 and Schulze Eigennameu, 
S. 4i:a 

A cognate adj. maighne .\. raör „great" occurs in O'Clery's 
Foclöir, This aeems to come from an iirkelt, ''»li^/irno-it, et the 
Oaulisb Mfi/jinaco, MaginrntHj Holdsr op. cit II 377, 

olar Rev. Celt, XXI IH gen. olair LB, 2lö', aud tbe a^j. 
<:^rda „oi^y"» ^''^ obviouely connected with Lat, otfttn, ohva, 
&r, elaitt; but wbetber tbey are lo be reganied as loans (like 
0, It. olae Ml. 121, 4 and Cyoir. oleu), or as co^ates, I am 
unable to say* Olor n-Olar ^Oil of Oils"", a conüc name in AIsL 
meic Conglinne 79, 19, 6bew8 that olor is neuter. 

ofart „bone". 
otüH „a hone", Rgertou 168, fo. 8f*K Thia ia obviously a 
Compound of firt „stone"» as to wbicb aee Cormac*s Glosaaiy and 
Meyer, Contribb. Tbe ol may bti cognate with ör. aWro, äksv^nv, 
äXdiai lldot, aud Ami. atam. 

25* 



ojifais ^diviQg". 

This curioQs word, wheace onfaisech ^a diver'^, Boems a 

Compound of *oa j,water^. preceltic *pono-, 'ponüj Tdg. root po 
„trinken, strotzen^ '), aud ^hais ex *hasti, ^had-ti, cognate with 
Gr dXt-ß6vto and perhaps Lat, im^vtto from 'en-lfdiio. 

onfais occurs in Catli Finnlriiga, ed, K. Meyer, L 347, and 
a sifiter-form, onfaise, in the Catb Cattarda. 

ror verbal prcflx. 
Of this [trefix (= Gr. npofrpo, Skr. propra) about Iwenty 
examplus are given in the Zeitsclirift f. celt. Philologie HI 471, 
472. To these may be added doniirmiipadar A. do fiailedur. 
Stowe GloHS. 43, (Archiv f, cell. Lejicographie lU 269) where 
dondnnnffadar ia a coiTUiitloii of dorrtirinenütar , 1. e, *to-ror- 
mentdar „they bave thougbt'^, root ?rte/! ^denkeü". 

scripad „act of scraping". 

ßcripad (Tain bö Cualnge, p. 144: Lism. Lives, l 365) is 
the rerbal noun offfcripaim, now scriobaim „l scrape'*, „1 Scratch". 
Lilce elactha and dipad inira, it is an example of the assimilaüoii 
of pretonic ti, Idg. Forsch. II 167: KZ. XL 244. Scrjpaim \b 
from an osyton *EJinlhti6 cognate with Lal. scriho, and the h 
in the modern scriobaim, like the f in the modern slactha^ is in 
exact accordance with the ruiä illostrated by Zupitza in KZ, 
XSXVI 244. 

alaotku „stricken", 
Egerton 158, no. 594, part. pass. of alaea'tni from *$lücn6^ 
root slak, cognate with Golh. sUikany Germ. st-Magen. Tiiah 
cognat^s are slacc „aword" Dnil Laithne, and the modern 
slacaire „a batterer*^, slacalreacht „a battery^^ stacahi „a beating". 
There are sister-roots slog, whence shighthe Eiodua 2ft, 18, and 
sleg^ whence the Cymr. lleas (ex ^slegastu) „letnm", ffCaedea**, 
KZ. XXXV ö96, 

ulipad „act of polisliing", 

verbal noun of slipatm, now slwbaim^ ^l grind*", ^I polisb*', 
whence tfUpUia (leg- dlpth'i) Täin bö Cüalnge Ö597, and the 
modern diobiha X rinngbör ^»hju-p-pointed"*, O'CI. Slipaim comes 

^) So Ir. cn .wtin'', Corm. from ^pijKi-, root pi. 



from *EUh}iSf Idg. root slelb 1. tröpfeln» 2. bestreicLen, Urk. 
Sprachsch, 319. whence Gr. (i)luß<«^), Lat liho, OHQ. difan 
„gleiten'', Bruginana ör. Gr.' 8. 110. 

üHthidc fola „rills of blood^. 

This phrasB occurs in LB. 129^ 44, and also in Cath 
Catharda- I have not raet with tte nom. sg. Bnt sriihide is 
obvioiuily co^pate with Corn. stret (gl, latei), with OHG. sireäany 
Mhd. sintdel^ and possibly witb Lat, freUtm from *sretom. Bnt 
see in Walde two other esplanations of /reiwm, 

töcht j^stencb'*. 

GInssnry in Egertonl58, no-615. tocltd^ toch „an unpleasant 
amell", Macbain, „foetidüs odor**, Highland Soc. "Diflty. where it ia 
quoted frora D. ]tfac Tntyre's ßaelic. Songs. It may corae from 
*ioiigito- and thua be cognate witb Gr. myyög, Ags. stenc (Eng. 
xtench), Genn. ge-stank. For the compenaatory Jengtbening of o 
fiee Bezz. ßeitr, XX 34. 

iialib „restless", ^flckle**, 
ind nalih (gl. inquiete) Wb. 26*" 22. Hence udilbe „fit^loneas'* 
gen. sg., Wb. 14' 21, 30* 21'), fmaUhetaid dat. sg. (nom. ^tMiWetu) 
Ml, 03" 8, In the m of r<fli^& I aec the prep. i'a {Skr. avä) 
here used, like the estended ufnf, as a nögatiyo prefis; et hua- 
deret ('öa-de-r'-erat) „he uncovered", Ml. bl^ 14, üadfiaiicMii 
„velo emü- Wb. lö^ etc. The bb, from Idg. nihh^, *leihk „to 
stick to", seems cognate with Gotb. hüleibati „bleiben^ and Gr. 

uatnond „skin*. 
ThiÄ loanword occurs in LL. 2'61^ 13: Httamcnd älairtd 
etröcht glan leia „a beautifal, brigbt, pure akin had he**, i. e. 
Hector. In my edition of the Togal! Tröi, p. lOö, Colcutta 1881, 
I snggested tbat mmond waa borrowed from the Lat. öm&atum, 
with Ihc regulär change of ö to ua aad (in loanwords) of nt to 
wi I taenüon it liere, örst, becaose it is omitted by Veudryee 



') i trace of (ho initW o ü in Ihö Homsric ^S^t'" lUSii'rtytf. II. XXIY 285. 
') miaranderBd bf „of pride" in TboB. p*l. hit, I 503. 694- Bat aee Bergin, 

') «mit if' atett n doTcb Eat^lfdiniif;'. up tJblenboek, irho coimectB büeihan 
ud tiitltfui nith thfl Idg. root fr^, Skr. rip. 
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in Ms De hibemicis Tocabnlia qnae a latina lingua origineiii 
doxerimtf and, secondly, becanse an a^jective, uamannach 
„skiuny", darired therefrom, is foond in tbe Cath Gatharda. 

tdchabhchän, tulcht^hchän ^owV^- 

qtnlchabhcan, coileach oidbche an otd"^ Egerton 158, no* 580, 
pl nlchablichäin Isaiah XIII 20. Here, as in toiremh ^plongbinan'', 
Egerton 158 no. 603, from in i-airem, tbe i )S a relic of the nom. 
Bg. of tbe masc. artlcle. The ul ia cognate with Lat. ulvlaj Skr. 
ulüka, and tbe cahhchan (leg. -dß) is a derivative of ^kahhak, 
or *kab}iag, cognata with Ags. Aea/öc, Ahd, habuh, Nbg. habich-t 

London, 23. July 1907. Whitley Stokes, 



Etymologisches. 

1. Ir. conträn: lat- combretum etc. 

Idg. *hi€tidhro- wird außer dnrch lat conibrHum „Binse 
(besondere Species)", lit. szveMrai „Schilfart**, aial, /tupiin (-joli, 
s, Walde b. v. alvma) „Ängelica sylvestris^ (vgl. noch dftn. forO. 
qvander ds., idg, *}cuondhro') auch noch dnrch ir. gäl. c&ntrin 
„Angelica silvestris'^ (bei Macbain uneHElärt) repräaentiert 
Interessant ist, daß das keltische nnd germanische Wort (ge^n- 
über dem lat. und lit. ihrerseits) in der Bedeutung snaammen- 
gehen. Die „Ängelica silvestns" ist eine durch bauchig anf- 
getnebene Blattach eiden und hohlen Stengel ausgezeichnete 
Unibellifere. Hierdurch und mit Hilfe anderer ir. Namen für 
diese Pflanze könnte man vieUeicht der Gnmdbedentnng der 
Idg. Bezeichnung näher kommen^). 

2. Ae. fyrsj ahd> fersa, lat. pertica. 

Von Steinmeyer als „nnbekannter Name*' beKeichneteSi Ahd. 
Gll, in 500, 6 überliefertes fer^a ^Geutiana" (natüriich hier 
Dicht „Enzian''» sondern Gentiana = Aloe Gallica, Capparia, ygL 
ib. 536a 5; 549, 20; 554, 29; anch 585, 25 Gentiana scertwurge 
vieUeicht : ae. 8c&ard „schartig" [Aloe und Ginster stechen]) stelle 



>) DiYflUr, in iadenm ZasuDmaiihuig , band«]« kb Zi. £ d. Wwtt IX 
23 S-, 16L 
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ich zu ae. (yn^ M. ^farze". Die gar manischen Worte gehören 
möglicherweise zu \%X.peri\ca „Stange" (umhr. permm ^virgam"), 
lit. kärtis da,, sr. cdtalr ^Lanxe" fa. Walde s. perticu) oder za 
ahd. first ^Dachfirst**, rad. etc. vorsi ds. (idg» *pr) im Siirne von 
.Spitzel 

3. Lat, g^nieia, geitesta ^Qmsttf^: gfJiu „Knie, Knoten". 

Wiewohl mir die Art der Ableitung (vgl. auch arisia\ 
BReiTtflusfiung?) nicht deutlich ist, vermute ich Zugehörigkeit von 
unerklärtem lat. gtni^iay genesta ^SpartiHm junceiini'* zu Ut. genv. 
„Knie, Knoten'', s. besonders geniculrtm „Knuten an den Halmen 
des Getreides": vgl. ae. cueo-hohtt (das 2. Glied < holten pllex" 
= ir. cmhann usw.) M. „ruacua, bulcher's broom, Elechender Mänse- 
dorn*, ae. cmowskt (vgl. büdungagleich z. ß. ahd. astah/ht ^tube- 
roans"*) ,,knotty (of planls)'', temer \v, iflninearh F. ^knot-grasg** : 
glün F. „knee: Joint of a rood or etraw*" = uhd^ knöterich „Poly- 
gonum^: knotfin.^) 

4. Ae, gorst, nhd. gerate, lat. hordeum. 
Ae. garxi M, „furze" steht, worauf ich nirgends einen Hin- 
weis finde, offenbar im AblautsverhäJtnia (vgl. nhd. hört: hreti) 
KU ahd. fjevsta „Uerste"*. Als Bedeutung tHr idg. *ghr^d- wäre 
damit vielleicht eher „stechend" als „stairend'* (vgl. Walde AVb, 
s. horimm) gewonnen, da letzteres ziemlich farblos ist. Jeden- 
falls aber wird so Uhlenbecka Auffassung als nHeibetrucht" nn- 
m5güeh. 

b. Lett. gurui: nir. gnrutK 

Bezzeuberger stellt im nrkelt Sprach. 107 lett. gurni „Lende, 
Hftfte, Gabel, worin dos Spinnrad läuft" zweifelnd zu urkelt ^garrx-s 
in LT. ^^im „süra**, cyrar. ^arr „poplea" usw.*), vgl auch Walde 

*) Gpfiren die cliifife Verbmdnn^ von ^r^iufii mit gfun erhebt F SoIqkcti 
ilfin Emepmch, Aev (Äaßi^t »i^ Joch whX vigeatlii^h Knotcii iin päuiien' 
morphnlo^arb&a Sinne, L>pm ^«^rnQb«r kann mjiii rr«iLi:'h geltend machen, 
dafi M. c^iPG-holt-H jft eberfdis keice itarch Knolcnbilitung-, sauderD ainc durch 
Starhein li^ev Dome:] Ei^lllkantn Pflanze lieiaLrliiLet TfirlitodoBtovcniger wiU 
mir jotit angleich gowissor EcbisiiiGn, däfi Inl gtnista mit nrkalt ^mi- „KeU" 
iStakei SpTsch. ^. 110, vgL aai^li iF>. S. Iß] und S.Q), ir.^nnn .Kpü' inaammetL- 
gvbSrt, vgl nnt«r daseen Verwandton baBondera lett, dfinxtli» ,,ätaobt>l'*, äbg. jffo 
dfi., lit. E/miü ^Afltole*^ dhv. (Zapltza üntt. S, 97), — Über eine mC((U<:be Ver- 
lindong vrm Ut. </^m mit ^j^vio vgl. abngenE Pott Et Y^ I 268- — £in Dom 
lat ja oicbti weiter nie ein Keil. 

>k [And*n Bli. XXVU If^ B.| 
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8, T- galla. Naher scheint mir die Verbindung mit nir. gonhi, 
-üin M, ^tUe hip, the bnttock (of auiEDal)*', gurrfm M, „the 
haanch'* zu liegen. Zum Schwanken und Wandern der B«- 
neuDungen von Körpertpilen Tgl- hier z. B. noch im Ae. bei 
Wr.-W, 2ö, G Ilia, midkrtdir, niodaaweard hype; femer rum, 
iie „Unterieib, Hüfte, Weichen"*, ruui. cfiäpaa F. nHüflne'' (aus 
lat. ct^rfl da.); frz. amse, „Sdn^nkel'^ (vgl, Pn^cariu Et- min. Wb. 
Nos. 773. 33rj), Merkwürdig ist auch rum. ümar ^Schulter" in 
der Verbindung timärul obra^ului (fe^ii) „Wange* (ib. No. 1794), 

6. Ahd. tistera: ir, Icn. 

Ahd, Ustara „turdus" (vgl. z. B. Ähd, GIL Ol 28, 19 ff.; 
54, 47. 365, 25; IV 354, &0), holl. (riet-, eang-) hjst*^ da.. 
könnte, worauf neben nbd. hj^tir (Brehms Tierleben V 15?) und 
Ifiater (ygl. Kluge Wb." S. 245)") vorkommendes (hfifim-)fiegt 
„Sauropates cbloris" hindeutet, für 'Uestera sieben {vgl. Braune 
Ahd. Gr.'' § 48a 3). Da in der Gruppe ha vor Konsonant der 
Guttural durch AssimOation meist s^^hvrindet (vgl. ndän. Jjjs „Licht" 
< germ. liiihsa-), kann eine Grundform ''Vnih(\)drjCm (vgl. suffixal 
andd. aijastrla „Hlater", ags. ludf^^tre ,,pliivialis", chd. hfist^r usw.. 
Kluge Nom, St.-B.-K^ § 49) erschlossen werden, die auf idg. Hexiqs- 
„leuchten" führen und den germ. Drosselnamen an ir. hn M. ^Ameel** 
(verdeutlichend lon-dahh), Stamm ^hiqsm- (Stokes Spraclisch. 8. 243) 
rücken wtlrde. Der Amselbabn nach seinem glanaend schwarKcn 
Gefieder benannt (vgl. ir. loch ^schwarz^ ; lat. Iflceot germ. blaka- 
„schwarz": gr. qt'Liyuy ^flamme, strahle"), vgl- nhd. schwarz- 
drossel, ne. btackbirdf dän. solsort (vgl. Falk-Torp 8, r,, Holthausen 
IF. XX 321). tjbri^eus könnte aualog lat. mentla y^AmB^l** an 
gr, ftag/*aig<f> stc nSchimmem" angeechlosseu werden. 



7. Nhd. raun: lett. rflnrt. 

Für das voa Hollhausen IF. XX 519 besprochene rnnd. r(ine, 
nl- /«in- westföl- rhme, nhd. schwäb. raun „Gaul, WaUa*:b", wo- 
zu auch mhd. mtiiit und me, rouncy ^mannus, a common hack- 
ney liorse"") gehören, erweist ofries. han-rune „Hahnrei" eig, 
„verschnittener Habn" ') als Grundbedeutung „equus caatratus''. 



^) Vgl. etwa Dhd. d%8M: ndd. ristd {XHge YHt.^ S. 19). 
*) Vgl Verf, Dwt Praai lif- bea, im Ao, mw. S, 193. Der Bdvfr bd Wr.'W. 
fi37, 30. 

") Vgl mhd. happün „Kt^mia; rir oastrita»". 
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Es gehört mit lett rfln?/ „kastrieriMi", ritmfdff „qiii castrat" zu- 
Bstmmen, das aber nichts zn tun tmt mit gemeinel. roniti (trotz 
BielenfttGiti 1 401 ; vgl über lemeres Solmsen KZ. XXXVII 577 f,). 
Hierbei bleibt fraglich, ob nicht EntJehüiing aus dem Ndd- statt- 
geüindtic hat Jedenfalls ist aber die Grund bt^dentung g:^chert. 

8. Lit. smilhitti/f: nir. smioigad'in, 
Lil- smilkivpj/y sm'dkinio M., smilkinn'^ F. „die Schläfe a.m 
Kopp steht im Lit isoliert: ich vergleiche es mit nir. amiol' 
gadiiii M. ^tiie juncture of the neck axid Shoulders" (so Peter 
O'Cönuell) und „th« collarboae" (nach Dinneen). Zur Bedeutung 
vg\, das Nr- ö Oesa-gte^ Dem neben sTnllkirt^a stehenden lit. 
&pingmis M. ebeafalls „Schläfe" kann ähnlich nir, 5pi'iHc, i^pliunc 
F. „a high» projectiüg, pointirg rock" (usually over a predpicc) 
entsprecheu. Semasiologisch vgL ebenfalls oben; ich nenne hier 
noch rum. (aromun.) fjnh\n ^Kinn"* = daßo-rum. grmii ^Hügel". 
gotp QMS „Schulter**: aial. äs» pBerggrat^, span. sieso, it. portug. 
8essoj afrz. aes „(resöß'* : alb. w^ „Ebene^ und verweise ferner 
auf lett. plä£c „Schulterblatt": gr. nXäi ^Fläche"*, lil, petgs 
„Schalter": gr, ntt'ivwftt usw. (Prellwitz Wbch.' S, 364) = lal. 
temp'tSj tempora „Schläfe**: lit. timpjk ^auBdehnenj recken, 
spannen'' (zu den rum. Worten vgl, Puscariu Nos. 744. 1586, 
auch 702); ahd. stirm, gr. *;7ipi")> „Brusl*'; aslov. utrava j,l.md- 
strich", nbd, imn//e: ahd. wanga (Ahd. Glh II 743, 13) „campus'', 
got, H'€igg9 ds-, nir. ^pocti ^cheek, brow; side of a hill", nir. maki< 
^brow, ejebrow; brow of a Ijill, slope** (Stokes S. 203), nü", dar 
„le\el sarface, plaiUj boa,rd, üble, flat country*" : däy hthnn 
„forahead", slcr. taJa „Fläche": urkelt, talos „Stirn'* (Trautmanc 
Zs. f. d. Wf. VTl 370). i-nm. fdia „Gesicht, Wange; Oberfläche 
\i. dgL" ; vgl. auch Falk-Toq» s. Tinding und Nte&e. 

9. Lit skms: ae. sec^e^c^e. 
Lit gki^ris M,, dim, akerPlis „Heuschrecke^ steht aweifellos 
in Beziehung zu dem von J. van Zandt Cortelyou Die alt- 
englischen Namen der Insekten Spinnen iiiid Krustentiere B5 f. 
behandelten ae. ^tcffe-^c^re „cicada, lotuata''. Dae Wort begegnet 
Ubrigens auch, in schlechter Überlieferung, in den ahd. Gll. : vgl. 
ib, II 10. 22 Cicada, miegest^r^; IV 3515, 38 Cicatas secgisner. 
Das lit. Wort wird nicht entlehnt sein. Die von v. Z.-C. an- 
genommene Zugebürigkeit zu 'sqor- „scbneiden'* scheint mir 
nicht unbedingt sicher. 
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10. Lit. skujd: air. sce' 
Lit. skajä F. „Tannen-, Fichtennadel, Tannenzapfen"') stimmt 
zu air. sce F, „Hagedom*" ans nrkelt. *skvijdi- (Stokes Spracbscb. 
S. 311); vgl. nir. sceaeh F. „bush, brier, brarable", sceath F. „a 
bush, esp. the wbite-tphorn^, sceackSid F. „Hagebatte" a. dg;!. 

11. Lat tti-^sUngo : iiisftis. 

Der von Walde Et. lat Wb. 9, 644 angezweifelte Zasammen- 
hang von lat. his&ilägo „Huflattich": tussis nHasten*" wird sicher- 
gestellt durch die Parallele nir. casachdaighe ^Tn^silAgo petaaites'': 
casachdach „Husten", Übrigens wird die Pflanze medizmiBch anch 
in dieser Hinsicht verwandt, vgl. auch nhd. brust-wurt „Tossilago 
petasites^*). Andererseits wird ebenfalls vonseiten der Bedeutung 
Waldes Erklärung von lat. cicuta: cautes vielleicht nicht un- 
wirksam unterstützt. DaQ nämlich die fein zerteilten, fieder- 
schnittigen Blätter des Schierlings^) in der Tat namengebendee 
Moment sind, zeigt nir. min-mhear*) ÄL „Cicnta'' i. e. ,Fein- 
Finger" (min „small, flne, delicate^ + mear H. „Fmger, toe") 
und auch sehr schön der nir. Name des verwandten „Conium 
macnlatum" iteodha^) M. {?): ÜBf iteog F. «feather, wing, flu** 
(über letzteres Walde s. penna), 

Eldena i. MeckL WMlheloi Lehmann. 

(Greraamühlen i. Holst.) 

') Biekastein I 331 fOfart als lett. Urtsnunon Skü\ia$ an- 

>) Vgl. auch Falt-Torp s. Skreppe l (K.-N.)- 

') Über seine genn. Namen y^l. Verf. Präfix ui- S. 148. Zq dvm dort Dar- 
geU^D vgl. nocb air. buinne «ttbia; cicutA" (Stokes KZ. XXX 7CQ. 

*) Bei DinDMn Focluir Gaedhilg« agu» B^arU Loodon 1904 pp. 493, 600 
moing-, mitin-mhear M., alido das erate Glied moitigj mturt^ P, „fan, moor, >wim- 
P7 pl^**, 

") E. Heg^ bietet in aeiaem Luibhlesbhrdn (Dublin 1900) p. 44 dl« Form 
iteögha ^bemlock^. Baa nntor Xr^ 1 ei-wfthDte aül. hvQttH- lie^ ftodi TOr in 
Schweiz, u-ating-bohbelc HAnim □aaculatam*'. tma iwaiten GlUde rg\. x. B. diu. 
bnbfe „Blase''^ Auch der Aronetab trä^t lange kolbi^ BiateaBcbeid«n. Dar 
nnonv. Name d^r Angelica Hkog-otut (: nnorv. a^t^ „Hirtenbom", vgL nhd. thttoi 
qeina Art [gebo^^enea] Gebfick**) findet Rieh ebenhlls im Schveii., rgt Shde 
^Ämm TTOK.* (Durheim 8. 12). Zu ne, kcr „UmbelUfarenatengal il L" Tgl. j«trt 
Bngl, Stnd. XXX 381 f. 
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WortgeRehichtUclies. 



1. Asl, jamtt — air. (hjtiam usw. 

As\. jama „ßöüwtn;, fiu&pnt;, irljwnc", ^&vh^ jämn flÖrube*", 
nsl. jama „Ornbe» VertiePutig; Grotte, Erdhöhle; Grab, Loch**, 
poln, jama „Höhle^ Loch (M&uaelnrh «sw.)''^ jam-ha „Angeiihöhle*', 
Cech. jäitut „Grabe» Vertiefung, Höhle", russ. jöww „Qrnbe, Gruft, 
Vertiefung, Loch in der Erde". 

Die gemeinalaTiache Form ./«ma kann ur&prnnglicliea *ömff 
oder 'awfl vertreten, 

Üsthöff KZ. XXm JS6 (b, auch seine Forsch, im Geb. d, 
noi». Stammbild. I 28 tf,) vergleicht ai. ämatram „GeffiÖ, Knig, 
T^nkschale^ gi'. w^i? „Wassereiraer; Schaufel; HarlceT Rechen, 
Sichel**, ä/ii; pNachttopf^ üfiä^tu ^Graben, Wasserleitung'', arm. 
aman „Gef^^ n. a. Dieser Erklärung gtinimt Wiedeuiann BB. 
XXIX 317 in der Hauptsache bei. Es Bcheitt mir aber, init 
Afeili^t Etudes aar Tötym, et le voeab. du vieux slave n 249. 
daQ die Bedeutungsverschiedenheit der verglichenen Wörter allzu 
groß ist. — Gebauer Hist. mluv, I 611 vergleicht asL ^iffi, jimq 
^nehmen" (Wm^zel etti-), was sehr wenig überzeugt.^) 

S\av^ jama stimmt rück sichtlich der Bedeutung mit tolgenden 
Wörtern, welche ich neuerdings in den Tdg. Forsch. XTX 320 
Kuaainmeugebraclit habe^ genau iiberein: uir, g^J. »nimh Fem. 
^a hollüw, grave, cave j deu", uiir. fhjiiaim^ gen, imma , -ad 
„Höhle, im Berg, in der Rrde", air. hfiatn gl. „apecus''; — aw. 
^h/1' Fem. „Loch, Riß (in der Erde)"; — gl', fvi'r, ^Bett, Lager 
des Menschen, des Wildes, der Vßgel usw." (urspränglich „Aua- 
h5hhing, Vertiefnng, Kanle, die Tieren und Menschen als Ein- 
schlupf uTid Lflgei-stätte dient«", s. über fv?^ besonders Brng- 
manu Her. d. 8adi3. Gea. d, Wias.. phiL-hist. Kl, l'JÖI S. 113 ff.. 
IF- Anz, XIV 47)'); vgl. ai. avata- „Brunnen, Cisteme**, attiid- 
„Grube"*, lett. avtits ^QuellR" u, n. 

') fNouerdinpB fl-oliün auch ChÄrpt^ntier Arch. f Blav, Phü. XSJX 9 und 
Jcpkl diL!4PltHt S^ 29 f. \vg\. XXVI[1 &j Jaina mit jr-ti verbinden. Sie sind za dtcser 
Annahmij beeoudera aas Hücltcjcht Höf ööch- jimka Tsranblt; jimka bedeutet 
• Fanjfgnibe (id der B^fe^tigun^iibunEt) ; Notd^mim bi'Em Wa^&prbaa iinn," und 
gvhort wlbotperatfladnch sur We. em-, ccch. jipi'itt „fanRen, iu;hatt«D uew." 
Abor Für die Etymologie voa Jama «LKh, Hohle, GnibA** bt ine]i](i§ Krwibxena 
jimkn olma Belang J 

'i Djfl älilichv ZuAUumfliibtenuiig toii nf^^ mrt tthiT, vyfm^ii, nbd, icohntn, 
gnrohnhpit n£v. encbt neuerdingH Fedorwn KZ. XL 209 t irieder m Ehr»n n 
l»niiffSQ. indem er besonden arui unim „bibet». t^neo, capio* und *rin 
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Im alar. jama TEÖchte kh tiemnach den Reflex einer aas 
•öw-ffl-T koatrahierten ürundform *öinä- Behen. Die vom Keltischen 
vorausgesetzte Grundform 'ett.-ma oder 'o?<-ma steht der slavischen 
Form am nächsten. {2. April iy06.) 

3. Lat vatiuf, vattix — ftbd. wado. 

Ähd. warfo M, »^Bura, siifirago", mhd, w^rfö „Wade" ; as. uua- 
than „euras'*, mndd. wfifie ^Wade", nndl. wade F. pKüiebengö, 
Kniekehle, der eiagebo^ne hiclere Teil des Kniegelenks*; — 
awnord. v^dm M. ^Muskel, besonders von den dicken Husketa 
der Anne und Beine^'T äfl-i^Qdm rtmusculus biceps^, nnorw. vwlvif 
(vov^f verve, vovde, modve etc») M. „dicke Muskel der Arme und 
Beine; die dicke Muskel an der Daumenwurzel*^, auch besonders 
^die Muskel an der Wade'* (Boss); adän. wopwn' fkar „vulnus 
in parte corporis caruoKa" (Sk, L.; = awnord, vgdiia-9äT\ aschw. 
üo^j/.-i (VGrL.) „dicke Muskel".') — Oerm. Grundform *ua^an-. 
Das Wort gilt als etymologiscli unerklärt'). 

Ich ^he — im Gegensatz zu Kluge (Etym. Wb. ■ 411) und 
anderen Forschern — davon aus, daß die im Westgerm, herr- 
schende Bedeutimg „mira, snffrago" die relativ ursprüngliche ist. 
Zur Stütze dieser Annahme verweise ich auf lat. larsriiis „Ober- 
arm", aber auch „Muskel^, lar^rtosiis „muskulös"; erstere Be- 
deutung ist die ältere nach Ausweis dar venvandten awnord. lerfgr 
„das Bein vom Knie ah; länglicher Knochen der Beine und 
Arme", Ifingob. lagi „Oberschenkel, aschw. Ifir (aus ^lahar-) 
„Oberachenkel. Bein'*, arm- oiokh „Schienbein, Dein". liL IfkktU 
„Unterarm^ ubw. — Mit den letzten Wrtrtern hängt wiederum 
znsammen ae. tlra (aus urg. *U^'uaii-) „das Dickfleisch, die dicken 
Muskeln besonders an Wade, Schenkel» Lenden usw,, pulpa", me< 
üre, lyre „the muacle of tlie thigh^ s, Verf. IF. XIX 365 t Wie 
ae. lira zu awoord- ieggr ^das Bein vom Knie ab'*, so verhält 
sich begrifilich awnord, f?^iui .dicke Muskel** zu nbd. wade^ 



„Jiahitafi. aitfectiö foneUnB t'orpqris vd animi; vigor** 7ur Sfütio jener Kaid- 
biaatinn Lenuuiehl. Ab^r *\h aniL W'^rter geb 'preD allem An^cbeb nacb eJocoL 
gani varectüedcnen VontfUDPgflkreiB %n. Man datf nicht ftinaeitijj^ea (jt^vrirbt 
■uf dip Bedoatnn^ i3ps Verbabubol- oUr It^en, löt doch lat. habitti*, ili. fthitn 
od?r fr?, hfihittiile BemaBiulagiBüh Dicbt von mafig^bead^m G^vichl w»iui ei drh 
am eütfl UmpTangadeafang von Ut^ hiherr haiKlctii soUte. 

I) Nachw. r^id, fllt*r vnde. ratia hedeuwt „Wadö" and jniifi riBdffrdentarhoH 
Uljnwort flcjn [RydqrJHt SSI.. TI 328), 

*) Fii^k hat fl£ frahor (Ver^l Wh. m ' S84) zn «bd. vetatit got gaioi^a* 
«bindM" ^ezDgoa DUav Wand h«t »bor idg- dh {aar. fedan ^Gaa^waa »>»-•)- 
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Die TTrepriinglichkeil der wg:ernt, Bedeutung wird , glaube 
ich, von der Etymologie bezeugt. Ich ziehe unser Wort zu lat 
vätius ^einwärts gebogen, krumm'*, das aus schlie Glich mit Bezug 
auf die Beine gebranchl wird: vatia crura Varro r. r., vat'ta 
„ein Mensch mit krummen Beineil" (wie paitsa, naslca, c^EsuUa) 
Varrc 1. 1. '), homo vati\is „ds/ Ulp, ; dazu vätax „krumme oder 
schiefe Füße habend'' Lucil. 

Germ, "uataa-y^- bedeutet also ursprünglich „Krümmung, 
Bieguug'^, dann „Wade, Kniebeuge^. Eine lange Reihe von 
Bezeichnungen für ^Bein^ und pArm" oder für die Hauptleile 
derselben („Oberschenkel, Wade, Oberarm" usw.) gehen bekannt- 
üch von eiaer ähnlichen Orundvorstollung aus, z. B. gr, okUoz 
^Schenkel^, <jittXiq „Hiclerfiili und Hüfte von Tieren** au oxbä^os 
„krumm» gebogen'' (nhd, äc}nel)\ epätlat. gamha. camha „Knie- 
gelenk der Hinterbeine eines Tieres", ixz.jamhe, it. gamha etc., aus 
gr, KiM^tJt^ „Biegung"^ entlehnt (Kretschmer Philol. LX 277 ff.); 
die oben erwähnten Wörter lat. lacertns, awcord. leggr uaw. ^- 
hören zu einer Wurzel (»jlßq- „biegen, krümmen*' [s. zuletzt 
Verf, Arm. Stud. 95 f]; nhd. sriienktil, ne. shank, mhd. srhinke 
„Scbenkel, Schinken", ahl scinka „Beiurfthre, Schenkel", nlid. 
hanke „Httile, Schenkel" u. a. sind verwandt mit flwnord. skakkr 
(aus *nkanka') „schief, seitwärts gebogen, hinkend", nschw. diät. 
skink „hinkend'^ {Falk und Toi-p Etym. Ordbog II 168, 171, 181). 
Noch andere Beis^iielp sind bei Ehrismrtnu PBB. XX 52 f. {v/o 
weitere Literatur) zusajiimengeslellt. 

Wahrscheinlich hängen tütiiis, vatax mit vänts „auseinander- 
gebogen, auswärts gebogen, -gehend (crura, cornua) ; dachsbeinig, 
ein Grätachler". varicus „die Füße auseinandersperren d^, ^-ara 
„Querholz" zusammen*) [s. Veif. KZ, XL 262 i'.]. Die Wurzelsilbe 
wäre also M-. Das verlorene lat Grundwort wSj^ ^L-oio-, 'vatJi-, 
wovon einerseits mta-c- (über die Bildungsart s, Otto U*\ XV iWt), 
andrerseits vat-io-. Germ, •ya/^ya-'/i- ist entweder idg. *^itif^tuf- 
(Suäx -tiiO') oder wahrecheinlicher von *u<i-to- mittelst -yo- ab- 
geleitet. 

3^ Lat numßJla. 

Lat. numella „genua vincnli, quo rieligantnr quadrupedes, 
ex neruo aut corio cnido bovis; viuculum ex ligneis regulis 



S' O^ihoU Fonch. im Gebiete d. Idg. nont. SUnuabUJ. II 12. 

') PWTiOC Wartekrw. S. ti7, 171. — Hti uu^lBabhaftcr etvmodjpBfher Ver- 
mcb bei Bnt«tibet^er bl). U. 190^ er steUt i-aiini zu gf. j^eorou/i^«- ^HaorUcIce'', 
fiöiQvt pTnnlie''. ai. jnfn ^Haaifleuiit«' u, a ; Ober l«tEterea Wart s. Veif. Stad. 
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factum; genus machinae ligneFe ad diacraciandos noxiofl, in qnam 
coUam et pedes immittnntar'^ (Plant, GoL osw.) Bchemt ety- 
mologisch nuerklärt zu Bein. Die von Walde Lat. etym. Wb, 
422 versuchte Verbindung mit got-. nat^ t?^^^^ bezeichnet er 
aelbst mit Hecht als ganz unsicher. Noch unannehmbarer ist 
eine daaelb^t erwähnte, aber abgewiesene alternative Erklämng; 
dasselbe gilt von der alten bei Forcellim Lex. nnd Pape-Senge- 
busch 6riech,-D. Handwb, (s. v, voftevQ) gebotenen Zusammen* 
Stellung. 

Als Grundwort des Deminutivnms numeUa mochte ich *nomna 
voraussetzen. Vgl. z. B. columella zu columna. Daß -um- ana 
-öm- entstanden sein kann, lehren FfiJle wie umerus (: nmbr. 
onset got ams)y numerus (: gr, ►o'/^oc), Numidas (: gr. No/iaStq) uew,, 
B. Sommer Handb. d. lat Laut- nnd Formenl. ä. 80. 

Wie nun lat somnus ans *sopno-t *suopno- (idg. *8U€pno-t 
B,-wiiOTd. suefrt) entstanden ist, so läßt sich das Grundwort *noinna 
auf urital. ^nopnti zurückfuhren. Dies führt auf VerwandtscbaJt 
mit alat napurm „Strohseile" (^Napnras nectito, com dixit 
pontifex, funiculi ex stramentis finnt" Festns), daa weiterbin mit 
ahd. snuaha f,vitta^, snuohili „catenula, mursennla", asl, snopfl 
jj64nfiij, fasciculus, iniStn^nq, ligatura", ruBB. snopu „Garbe", 
polu. snop „Bund, Bündel, Haarbünde], Locke", polab« snüp 
„Garbe" verwandt ist (Fick Spracheinheit d. Indogenn, Europas 
S. 385, Vergl. Wb. I ' 574). Die voriUt, Gmndfonn wItb demnach 
*snop-na-, die ursprüngliche Bedeutung etwa „Band, Kette". 

Nach Ausweis von scaJ/eUumf Deminutivum von scammtm 
aus *scah-no-, älter *8cap-uo- (zu scüpus Uflw,) — vgl- auch 
Sahdhis zu SamniKm, Sdbua — wäre als Deminntlvnm zu ^nomna 
aus *snop^m- zunächst *mibella zu erwarten. Nun wurde aber 
bekanntlich später zu scamnum die Form &cameUu.my -ttttii» für 
scabellmn nen geschaffen. In derselben Weise erkl&rt sich meinfiB 
Erachtens die isoliert überlieferte Form numeHa, eine Bildung, 
die sich übrigens an Knster wie columeUa-columna anlehnen 
konnte. 

4- Griech, /i/juapimc. 
Gr. fitfiapitv; (anch ftifiagntg geschrieben) Äristopb, Ach. 
1112 usw. bezeichnet ein Gericht, das Hesych nach PoUnzTlöÖ 
auf folgende Weise beschreibt: „Gedünn nnd Eingeweide eines 
geschlachteten Tieres, besonders des Schweines und des Haaeu, 
zusammen mit Blut angerichtet" (xfuXiei xni svrtffa to^ h^tUv 



Wü rt^eschicbtlichn. 
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Die Etymologen gehen au dem Worte raeisl stillschweigeod 
vorbei oder bezeichnen ea als fremden Urapriings verdächtig. 
Lewy Die aemit. Fremdw. im Griech. S. 7Ö leitet es von einem 
konalruierten Vcrwatidten von bebr. iMiTüq^ „Fleiaohauppe" ab; 
diese Aünahoie schwebt ottenbar in der Luft. 

Der Habitus des AVortee hat gar nluhts Ji'remdailigeG an 
sich. Die rednplizierte Bildungs^irt macht den Eindruck hoher 
AUertüuilichktiit. 

In den Indogerni. Forsch. XVUr 107 fü. habe ich ein ae. 
Wort mearh {maerh Ep. Gl., *n*Erh Corp. n. Erf, Grl.) ^lucauica*, 
also eine Art Wurst nachgewiesen, vgl, menrhtBrcel ^farcimeu", 
mearh -^f?htBc ^isicia"* {islcmj ini^irla ^ein Gericht von gehacktem 
Fleische, Gehacktes, Wurst")'). Weiter ist daselbst der Beweis 
gefllbrt, daü diesi^s ae, viHirh mit unorw, mar, m <lr M, „eßbare 
Teile der Eingeweide, die zu Fleisehwiirst gehraucht werden, 
Fleisch W4i ra t , geräacberte Wurst'', awnord. wtprt- „das Fett im 
Inneren eines gesehladilfiten Tieres"* (vgl. wipr-^^/Mc/fi^eiTie mit 
gehacktem Talg nnd Fleisch gefüllte Wurst") ideEitiscii ist. Für 
die Feststellong der vorhistorischen Form und der ursprüngUf.hen 
Bedeutung Ist das malte lappische Lehnwort mar'fu-, mai-'ft^- 
^Wurst. Blutwurst, Wurst aus Hobbenfleiach und Speck", auch 
,Danu als Hülle einer Wurst; Mastdarm; Banch von einem 
gefräßigen Tiere oder Menschen" wichUg- 

Wie a. a. 0. nHber ansgefilhrt ist« setzen die genannten 
Formen (vgl. besonders läpp, mai'ftt- aus urnord, '^sitarhu Akk.J 
einen urgerm. iStamtn ^mtirku- Mk veraas, Das gr, ^kt-^aenv-^ 
ist die genau entsprechende reduplizierte Form» 

Die Bedeutjngerii wie sie einfach nach den Quellen, ohne 
irgend welche Zurechtlegnng, gegeben sind, Etinimen mit Über- 
raschender Genauigkeit überein. Das Gericht, welches mit idg, 
^markii-^ "mx-markM- bezeichnel wurde, reicht somit allem -An- 
schein nach io die Urzeit hinauf. Die obige Gleichung liefert 
aolchenfalls ein fast alleiustehendes Zeugnis von einer umständ- 
licheren Zubereitung der Speise in proethnischer Zeit. 

Goteuburg (Schwedenj, Dezember iyi]5. 

Eväld Lid^n. 

<) Di» mfark int buber mit meni'j, ftionrh «meduUs" xua«iaiii?ii^BttorfeiL 
wnrdan 
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C, C. OUeDbeo^p Zu S. S09. 



Zu Seite 209 ff. dieses Bandes. 

In seinem gtgt^ Scbuchardt gerichteten Anfsatz ^Der an- 
geblich passivische Charakter des transitiven Verbs" bestreitet F» 
N, Finck nebenbei die von mir (IF. XII 170 f.) und später auch von 
Pedersen vorgetrag:eiic Anschauung, daß ob im Indogermaniachen 
einmal keinen Nominativ und Akkusativ, Boadern einen Aktivus 
and einen Passivus gegeben habe. Aus irgend welchem Grunde 
hat er ea aber nntarlasson, auf meine, den VerbältniBaen des 
Indogermanischen entnomoiene Argumentation einzugehen. Aus fl 
der Identität des Nom. Akk. Neutr, der o-Stämme mit dem Akk. 
Mask. Fem, hab^ ich gefolgeit, ^^^ <ier «a-Kasus einmal eine 
allgemeinere GeltuTig gehabt haben muß, aus welcher »ich die 
nominativisclie und akkusativische Funktion entwickeln tonnten, 
in andern Worten, daÜ er iirsitrünglich in derselben Weise ge- 
braucht wurde wie der baskisiihe Paliente, Diese Folgerung 
halte ich auch jet;^t noch fdr richtig. Ist aber der m-Ka»us im 
Anfang ein Subjektskfiäu^ bei intransitiven, ein Objektskasus bei 
transitiven Verba gewesen, so wird der *-Kasns ursprünglich das 
Subjekt der transitiven Zeitwörter bezeichnet haben. Nun hat 
Vau Wijk in seiner» sowohl von Pedersen wie vrta Picck nicht 
berücksichtigten Dissertation uraprüngliche IdontitÄt des Genitiva 
und des Nominativs Singularis nachzaweiscn versucht. Hat er 
recht, so bieten die Verhältnisse des Grönländischen, wo der 
Bubjektskasus der transitiven Verba zuglcicli als Genitiv fungiert, 
eine genaue Parallele. Derjenige aber, der sieh die van Wyk'sche 
Hypothese nicht aneignen kann, darf sieh auf das Baskische, das 
Tschuktschische, das Koloschische bsrut'en, in welchen Sprachen 
ein instrumentalartiger Aktivus vorliegt (was das Tscbuktscbische fl 
bötrißl, s. V, G. Bogoraz Izvöstija Imperalorskoj Akademü nauk " 
X 2^9, 315). Auch nach der Lektüre der Abhandlung Fincka 
stehe ich nicht an, die Termini Aktivas und PaEsivas, Transitims fl 
und Intransiiivus zu gebrauchen, obwohl ich mir ganz gut bewußt 
bin, daß die Verhältnisse des Grfiuländiscben und d<^s Baskischeti 
einander nur zum Teile ähnlich sind. Niemals habe ich die 
Absiclit gehabt, diircb den Namen eine völlige Gleichheit vorzu- 
täuschen, wo nur eine partielle Gleichheit vorliegt, wie Finck 
es mir beinahe anznsiunen scheint. Solch ein Eiinsistück kannte 
übrigens nur hei sehr nberflächlirhen LesLim Erfolg haben. Ick 
änOere den Wunsch, daß Finck ein anderes Mal seine Angriffe 
anmittelbar gegen IF. XU 170 f. richte. Das Aufsätschen hat 
ja vor Pederaena ähnlichen Äußerungen die PrioritÄl. 

Leiden. 0. C. ühlenbeck« 




Sachregister. 

AbUmt: Td;. M: l M; Bkr a: t {i^g. a^r s) 316. 

ALeeat; Dm Ovaetc, daG von cwei unmittttlbst BurpLnHEiderfo Inenden 

erste. fnllR Eiio ^Rcblwift und bptonl wnr, ihren Aiz. an die ^wnitfl *hgibl, 
ireon diese geatofieo vm. bat im Litatki^cbcn and SlaTischeD — bior 
auf dem ginsen Gf^bict — iinabhlüigig vanemandi>r g^virkt 133 ff, — 
W»BP der Intonation 139 ff, ^ BMonun^ Jea AU. Sg- aar fl-Qi. im LitaeUT. 
13fl. — Bptonnng dpr Vorba aaf -iut im Lit und PreuH, 99; A\t. der 
Ht, Adj>kt- auf iuffci' 83 f , Verwandlung doa ffoBloBpnoa Tnnä in d<>a 
geBchlriften ira lit. Optatir 91 n; Akz, dws Nora. Sg, FecL im jjrflufi' 
ÜLfbiridion 71 ff, BotDaan^ dos OptativQ im ?Tcab- 120 n, 

AaHlaulF4^cM't;:e: Slav. -i aug gc»:bkift betantem J I-^- 

AnsHpraehe; A^ dor skr. mediao ujpiratao S8, dar Palatale 33 ff-, der i^robralo 
35 f.: dea nind- c 21 t; doa apers, ff 43; d«ij grlach. Dh w 158 ff^ 

n^klJnallon; UptUnatiot»?miErhungen 169. — Nom.Sg- der prieoh. Par^ipioo 
auf -i-ri 379. — Endung doh -Kik. S^. der konaonant. St, auf -om im O^k.- 
Umbr 25 — Zur Ookl. der ftemdoTi Ortanamen imüQl Iflö ft — Prenü, 
Nom. Sin^. aaf -rVAru 77. auf -i 77 t, auf at, -oi, -ci 79 f-; Gen. und Akk. 
S^. ffm auf -j^fl und -u» 79 n ; Iretr, Sg. der /t-St, 80 f ; Akt. PI. der a-St. 
auf (1* 81 Qi ticu. und Akk- Sjj. <äi?r ^-St. auf -i* resp- -iw 80 n, 

ftlal^ht^; riAl«ktBpa!tQnfi dutcb Einduä 4>iiio? iltervn VotkEtnmA teranlaftt 337 ff. 

]firi«eermaii«ii : Ur^prflnp^licbf- (jlirdcrunt^ 340ff.. Crbeimat S47 ff- 

Ki>ttJji?nUon: Bildiiiig ron Prant^ntLen uus PerTcklt^n SOi'i IT — Ariuch« Kon- 
junktivoTidiuig «i l&. Infinitive anf iii 33S, — Skr, Perf. mit -ayAm za 
PtOseEiliuti auf -»r/nfi 306 n: die Endan;;?» der 3. Qg. -r, 'am gohcu mit 
-r in der 3, Fl. ?UBammen 311 f,; n-Wunein zoipon *or dem i/ö de& ü<^run- 
diva f 319 t.; Ü^rundlTa auf -ätfj/a- 321 ff. auf 'EHif<t- 329 ff ; Infinit auf 
-äni Z30. — Apers. Inüo. auf -timaii/ 33^. — Neuiran. laän. auf -tan, 
-an 332, — Zum litalett. Optativ 114 ti. tl3 a. — Lit. 3. Futnri uif -a 
136 n, Permiffeiv formen anf-'iil30nj Prätflf. auf -irtry/n 98; -iut- und -i»M>- 
bei Verben auf -iitfi 98; Verba auf -avU and -s?ti 101, auf -tlan: -dtffi 106, 
auf -flu -ati und -dit- -^fi IßO. — Lett. femininisrb« Part.izfcpiaifonnen acf 
-uae 79 i Il^ratiTa aaf -d^t nnd -dxt 10&. — Dio preafi, Koujuf^atiou ßl ff. 
— Slav. Kanj- -i^'^' -wa^ 145 ff,. III. RonJLi^ 3. Gruppe auf i 147 ff. 
IT. Konj, auf t 149. 

ffattsonant^n : Dir» idg Gottnnilrfiiben 56 ff., 342 ff-; media« aapintae 27 ff,, 
flu&lautcndce -iti und -n IG ff^ — S k r. /r« aaa jt, ^ + » 39 ff., it auti t9 39, 
tch au» J + (' 41 f.. aaFJauti<nde> -k nnd -i am Palatalen 40; aind. dlai. 
gh im Anlaat Tttr ^ 179 f ; mind. jj^ aus ahi^f^b <l£h (skr. tu) 313 T. — 
Iraa. i — ekr Jtr43. if — vkr ff ans ib£ 44; aTest. b — skr. cl7( 43. — 
Armen. # an« idg, f vor tULd bint^r u 4ß' ^ ^ ri^rb. ni? aai a, x (^du* 

K^ttDtiiLn far Tirgl. SprBCbr XliL 4. 26 



402 Bachrtgttter. 

1, A- + j3l4; die \^g. Gnttaralreihen im Oriecb, 60 ff. ; »astaat. -y aus 
id^. -m IT f.; nj^riech. Wandel von toaloBon Venchlufilanten cd tflnend«ii 
163 D- — Vorlast der AspinüoD im Mated. 338^ — Die idg, Gattund- 
reihea im Alban, 46 ff- — ItaliBChe tonlose Spiranten aus idg. modiae 
aepiratae 29 f.; die idg'. Guttural reihen 53 ff — Schwund von b »or Nual 
im Lat. 26€ f — Einacbob von j zwiecben zwei t im Oot. 175- 

Lehnwurle: Armen, aus dem Griech. 160 f.; g riech, aus dem Agypt 127 ff., 
Semit l2Sff., Ljk. 200, Italifif;beD 80, l^t 156; ngriech. aus dem SlaT- 
156, 159 f., 162 ff i lat. aus dem Griech- 202; Tulgftrlat aus dem Griecb, 
159; ir ans dem Lat Ml, 389, dem A^. 383; ^ot aus dem Griech. 
165 ff., auB dem Lat 166 n, 167 n; baltiecbe «üb dem Deutachen IX; 
lit aifs dem Foln, 85 n, 87; preuA. aua dem Lit 123 n, ans dem Poln. 
77 paeaim; bUt. hob dam Lat 158. detD GonH- 158, 160 n; peln. aoa 
dem Kuss. 156 n; semit aus dem Ägypt 128 ff.; baak. aua dem Kelt 201. 

Rlsred«: l, 91, 3-325; I, 129, 2-325; D, 4. 3—325; VII. 1, 2-325; VU, 
97, 8-325; X, 86, 2-326 n. 

SlammbilduQg; Die idg. o-Stfimme sind am ai-8timmeii entetuiden 206; 
koUektiTO i'St&mme neben o-St 169 n. — German, i-St unter denVaiker- 
ond Staaunesnamen 167 f- 

BnfflKe: Skr. -kd- zur Bildung von DeminutäTeu 314^ -€tkd- •^oAÄ pafaxtnjmisch 
314; Adjektive auf -ani 332, — VertMiBcbniig der SufBie -on- nnd -ont- im 
Griech. und Lat 378 ff- — Griech. -i^t^ 204. — Nbd. Abstrskte auf 
-igicdi 339. — Prent Abstrukta anf -*na 76. Affekt auf -inj» 81 ff 

SjuUi: Der angeblich paasiTische Charakter dee trHnaitiveu Verbs 209 ff, — 
Der homeriscbe Gebrancb der- Partikeln ti, tt jtf und ^y mit dem Eod- 
jnnVtiv 356 ff. — qiman und briggan mit dem Dativ im Got 165 n. — 
Zur Entstehung der indirekten Bede im Deutacben J94ff- 

Totale; Naaale Sonanten im Idg- 20ff- — Skr- 4-, o ans anschem ai, nu suerat 
im Auslaut 320 ; u ans a auf indiachem Baden in labialer Nachbarachaft 
316. — Griecb. n ans idg- «n, «m 20ff-; ion,-att r^ aua a 3B7r; &ol 
e neben <t 199- — Lat ^ vor nn erbalten 202- — Nhd- dial- k bodbiib 
24. — BaltiachoB tl im Preob. 120 n, l 123, 126^ \ am «76 f.; a nach j 
erbaitan; anolaut. -e ans -ei, -lia 90; Apokope anslaut- Vokale 85 pasBim. — 
Zur Vertretung von idg. o im Slav- 167 ff.; f, q aus idg- ^ ff; *» ^ ui* 
idg. »^ fl 143 f. 
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Sanskrit. 

akrihvam 8!t. 
akta S84. 

i^gar 308. 

dduhai 80« ff. 

dma^ 895. 

AfR&a 176. 
ambi 176. 
dva se&o. 809^ 
avatä 895. 
ovayrli 3S0. 
dfoya< 810, 
diva 5S. 
oMm 10. 
ahnaväyyä 317. 
ft*fl!/vA aB7. 
nfam5cuKi 176. 
i$dni 330. 
iriani 833 f. 
vta 199. 
vpayai 3126. 
Wfijfca 890. 
fiAa 309. 
4Aaf« SD9. 
edhi 49. 
mt 104. 

trakft ist. 

iiha 804. 
dAd^ 309, 
kddru aOO- 
ionfAa 301, 
kartati 987. 
ft(U &1. 
JtOÄm^ 8Uff. 

kaiviUikrta 816. 
MHowi 834. 
ktrtayati 388. 
JhrC^i/fi 83S £ 
hM^4^pd^a 817. 
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jtU;>^afi 304. 
h'tbem 314 fr. 
Äji^apaii 283, 
Äufü7>4 3B3. 
hdap^iiaka 183, 
-ih^iFa^ 316. 
jbdpa 384. 
jbfto 51. 
jbfanuiM 843. 
kgamag 18. 
VAA^a 344. 
gdcchati 41^ 
cranflAa ]H3, 
ffamfAntta 183. 
gandhayaU ISI. 
f^nfC^rod 182. 
gaikafimi 181. 
^arda 188. 
jnifld l)<8, 
^of^ 181. 
crotiiKf 816, 
gßrdhaya lOS d. 
^tei 313. 
^<Ura 813. 
gopd 983. 
^cf^afi 383. 
gopä BH3. 
ffoAA 183 f 

coAf^w 811. 
Cd^ 40, 

yät &i, 

V^cyu 844, 
r?A!/a£i IT9, 
Vjakt 309. 
jagdKd 3D9. 
jar^apQka 807. 
jo^ 397 D. 
jdyya 81 L 
jtirate 308. 
janjyaCi 308. 
jd^ani Soa, 



jägarüka 807 f. 
jfljdrti 8071 
jAgdra 808, 
jdgrvi 308. 
jflffrfc* 808. 
jdjroi 308. 
ji^Aori 170. . 
^uAovd^ cakära 306 . 

jftarf ie9Q. 

tarät^i 830. 
fo^ 393. 
Mia 176. 
trikojfa 178 ff. 
ri<a^Ei S14. 
dak^yya 114 ff. 
dorvJoMJfca BOT. 
datyauhd 316. 
ddrthrvi 808. 
dargtuaaitra 815. 
datrijta 318. 
rJiifr^^ya 319, 
didr^cf^a 330. 
ciidAi^^!/a 310. 
didxvi 308, 
EÜ^avdA 316. 
drA- aofl, 

didhl- 309. 

dufcAuna 41. 
duhiydt 813. 
f%(^ 319. 
Ei(/a£i 179, 834, 
I>yaü9 pitä 841 C 
dvifiru 89. 
dAinM/a 339. 
dhüma 384. 
nothfi 10. 
fioda 184. 
nir^yä 819. 
nr^^a v8l. 
nfpäti 183. 
n^F^fnf 38t. 
nnNij/ya 181, 335,£ 



nfpfti 18t. 

fKf%:a 51, 
pataä 108. 
JJQ^fO 41. 

paibhia 41. 
pofUH/dyytt 318. 
jHina^aJa 311. 
jKinäyya 311 fC 
poJü 343. 
p^a 385. 
jnccAa 303, 
j?iAah 55. 
pipyana 309, 
pii(»yt* 339. 
putrakä 814. 
^ruir 316, 
^upflfdni 830 ff 
pr^jighyati 179, 
firqrijAt^ofto 179. 
präpra 888. 
praAai;y<l 837. 
babhau ^ AafrAflrMl 

184. 
6aAujiäyya 815 f. 
b^hdya 806. 
frifrA^dtii fditara 

306. 
bibhfvän 308. 
^A^ 805 ff 
bibhyta 806, 
6cfilAati 38. 
bAo^ 841. 
bhdyaU 101, 805 ff. 
5A(%amana 805. 
bfu^/ya 811. 
5Amnif 108. 
bhQ9ä^ 880 C 
AAüLi^ya 181. 
bhidoH 101. 
mo^Aff 848. 
nkmOoti 188. 
ffkfA- 843, 

26V 
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mahayä^a 3 SA. 
müni 316. 
megha 46, 343. 
meyOh 330. 
yakrt 51. 
ydva 330. 
yayaj4ka BOT. 

t-anfZJAa 003- 
Yrandk 303. 
nönttoyfffi 303- 
rapcaU 41. 
rom 301 IL 
rasatala S04 d. 
rarfiAa^ 178. 
r^m 330, 
romaniha iS8. 

lasati ^89, 
fiA^ 48. 
vagnü 3 84. 
tfaCTjfl 386, 
ramroiff 314. 
vdyanti 199. 
l/un3„^iaaieii''S94. 
7a^fd 316 IL 
vavadska 307. 
ridrfi^a 328. 
vinfl 88 n. 
rzpntif&his 4S. 
vitpati 41- 
vifprffi 282. 
in^a£n1 381- 
v&lmi 309, 
üAi^osa 184. 
Vyänta-Pänta ^iGn. 
vroftum 88 n, 
^af 40. 
fo^koi^ 177. 
d^tnfoA^ SU. 
6amba 176, 
^atn^d 176. 
dom^atofa 17A. 
iayadhve 811 n, 
jil(/e 310. 
iarya IS4. 
^am 17 S, 
Savati IIB. 
iamiapä 316. 



^^rfopa 810. 
H^ata 177. 
di^A 311. 
*yn« 17», 
^addAeyam 830. 
Ardma 348- 
iraväyya 332. 

^dj/aaa 315, 
h^dhiyd 10& o. 
MOdte f>l. 
Bäpati 3SA, 
«Eipar^fi 335, 
att;i/ci 140. 
saman Hfl. 

stu^iyyam 830. 
«pr'Mt/tfi/i/a 328. 
Bphuiaii 308, 
«mdr/aCe 301. 
«V^^ 17(1. 
Aanto 180. 

hamma gatau l78fC 
Aamtnafi 178. 
haya 18L 
fcayati 181, 
hdryati 301, 8B0. 
Aarhsa „GanB*' 18t. 
hfittaa .Pferd" 181. 
l^ATij 804. 
An»lte 804, 
Äfd 10, 
hrüdatc 381. 

Pnkrlt 

ammd 173. 
arammotta 170. 
^^mtmifi 170. 
7aj7;iatraii 283. 
8amma 176. 
«amma^oia 176. 
eammo 176. 
honia 180. 

FftU. 

ammä 176- 
itefufrJia BIS. 
5W»:Aami 183- 
gijjha 813, 



jaggaÜ 3D6. 
nitnujf^a 818. 
mmi^'ati 816. 
j:)afia 816. 
hammai 178, 

skyth. Ußm^ 848- 

Ana 895. 

jayära 308. 
5ai/m^te 806- 
Aitciurd 806. 
maizft 318. 
trdAtro. rfa toinya 8 84 . 
8p»nta 843. 
zayan 18. 
fi/am 18. 

iltpenlaeh, 

nJom 848. 
^afojTu 848- 
(faroj/a 848, 

^atiy 843. 
baga 841- 

^enpenlsoli, 

rOit 48. 

QisetlMlL 

li$k 48. 

ArmenlsolL 

oJam 887, 
Oman 890. 

fioJ^ir 884- 

msg 46. 

mia-in 18. 

(^n 896 Q. 

f>{oibA 396. 

t>rjif 48. 

aifUabay 181. 

»iuiofra^ 161. 

tasn 33. 

unim 396 n. 

Ux/i^nw 847. 



JTftt^Ji^f S47. 

AI^Tlediltek. 

dyxAyii S7B, 
<f;v 381, 
i^)'iJy 3T8, 
i/^tfcJr 378. 
aUi6i 881. 
A/;i<flof S04. 
^xifij IT8. 
!r4^^itfiu»'Q 188. 
</I«cIf 300. 
illaAia 800. 

|/j4EOi^At 808, 

dXaOffu 801. 
ifiürOTer 801. 
ttldtsjm^ BOl IL 
dUttfta 880. 
<fj^u 887, 
iHiß^Aur 888. 
(tiir^df IB8 IL 
tlliaQif ISO, 
tlfia^a 398. 
rf/iR^TtihLöf 198. 
<F/jaaf oc 388 n, 
<f;jir 89&. 
d/tlr 893, 
<f;j/(C 31. 
tt^6(fyii 169, 
ifff 364 n. 
:^>'ffXff 944 IL 
dyiintfOios 888. 
<^>'nppO(j9J«r SOK 
liytt^vßiil 801. 
dyaoaa 844 n. 
drdttav 344 n. 
<f>TOf 304. 
dyt^ya 309, 
i/nc^r« 199. 

c/^dfTI^IfQC- 199, 

i/nijIfyCwr 198. 
f/ff^Wf 198. 
dnotftly 19a 
(/;t oV>*ihbof 198, 
äiüfivf 884. 
aÜBfris 131. 
BajFffiff 199. 
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ßriXXiti GC, 


fimJ^ 37B- 


Ufti^^lrt 10. 


der, /fcvpT« 300. ^^^1 


/VJ^OJ SB. 


Ixncios 291 r. 


irrrrnf 3S2. 


ItaigyAt 300 ^^^| 


böo, ^»j^D/jf^of 60. 


J'RiiJr S2. 


rain^vßf'jtjftf 10L 


Ifiuf ^^^1 


fSDCTl^t^Of 397 TL 


(kaia aai. 


x^i' 304 n. 


l^ic Ha». 300. ^^^^ 


pörpiif »97 n. 


(fiufif^S 304 n. 


>«)'r£i'^ 302- 


jtrj^n 300. ^^^^ 


jSo(!AOjURi 00, 


kret fu/jcc/ic Z9tn. 


^^Kf^fO»' 280 o. 


X^ois 300. ^^^1 


1 StviM I2S, 


fr 17. 


>^>'r(i(ü»' £02. 


Uijv 301 ^^H 


' ß^f Ift9. 


r*'*ro*' IT, 


ntftwii SBfl n. 


J.i'lcfo^irj ^^^1 


jS^«T(ioV 199. 


fvintM ai. 


nf^jfvoff 47. 


^^H 


j99j'i;icJOf 199, 


fftaam bl. 


x^;^J.üc;i> 381. 


Uiiior ^^^M 


ßQligoy 199. 


tjifuovQOi £3. 


;'^;iötf nAffe" IB7 n. 


Bei. 300. ^^H 


jSe/>iu IfiC- 


fn(i/jn( 5t, 


KiJyai 200. 


krot Xiür ^^^1 


ßvaoos T3B T 


/.ririf 38«. 


jr/rjoa D3. 


300p ^^^^ 


j9ij(ir«f B9a. 


ifftT^i^ aal. 


Mlttm 322 


liZan E«B. 300. ^^^^ 


yafXoc 13? n. 


foir^Qi^ 199. 


^ri'frju; SS 6. 


fifi&virt H«e. SM. ^^^1 


}'f[>r'/fru 385. 


^0>r{ij 105 n. 


xoiSQ/,ai IS9. 


dor. ^^^1 


yfQfivdQvof 378 f. 


'/?ar/Ei 2S9 ff 


^DE/u^fjio>' 200. 


fAftQait^üif 160 n. ^^^H 


r^e^»' 37 &H 


dolph. 'ZüTittu ¥9^ 


;rol'^i &*. 


^io^/ttti^iia 892. ^^^^1 


rtQtrin 379, 


fc^ij\ja 293. 


noXviaM 200, 


^rtJÄod'ii 280. ^^^H 


r*evi'n»f 3T9. 


/tct/ji 60. 


jra^OJV ^'X^- 


^^^1 


>/etijf fljH. 


♦ rf/^ 39ö. 


JvolotifftDoUt^^aoa, 


Mnaut^iitc^ ^^^M 


;/rffr;a Hes- 99U, 


EJ^i;rJ'J".;7 804. 


xoloiii^ ,Lfinn* BDI». 


2^ □. ^^^1 


xAüocrr 381, 


£Joo/J.if 300. 


j(dAfj«v 63. 


Uii'rtFij ^^^H 


yii^^ii sai. 


ffn £36, 314. 


xoXuttÖi 200 


^frrt^ni Hes. 189. ^^^^ 


xAwjf/t 3H1. 


Cüvyfvui 344. 


Jid^^t lö0. 


fittJuiiu 2lll. ^^^^1 


yifüit6s I<t0 n. 


Z'tif nai^Q 342. 


>f^^af 202. 


Jlffi.A}^i(Fi>'0f 3A0 f. ^1 


ref/><ifAOi^ 309' 


fffu 344. 


n^tttnäXij 208, 


BUi-tifito^'i 3^1' 1 


yuy^ fil. 


ffjT^aV SH3 n. 


>^fFl(>n! BOB. 


M£fiific L31. H 


dnrfafÄa^ 334, 


'^fl 344, 


Kffufiot 861- 


un-S/j^nii Hh. 289. H 


Jrrr'/fiior ISA D. 


^'.irvß &I, 3'I4. 


v(>'JJf^j'0^ lO't. 


^f^'i^'J^irr H«B. 289, 1 


lobr. Ji^^o/jttt 60. 


»<JJUu ItSi. 


xr'C« 344, 


^(t'0'j^'7 HfiB. ^K9. 1 


J^^rf 22. 


^offorac 1?. 


jrdirAor 31. 


^ftflijüciü Hea, 2Ö9, ^^^B 


arkad. -J^au» 50. 


&tivu 50- 


jrrTTiJ^Of 3S4. 


^^^1 


\Saia .falva" IT«. 


^ruf^w 334- 


jFwyos 191. 


^^^1 


Af ^n 9ü8, 


bflot. ^'^rjcrJof 291- 


)rfii^4ü>;i 131- 


^f^arftxn EfflB. 288h ^^^| 


di>r äiiXo^at SO. 


delpL^^'^t'dn 0(292. 


Xiititui HgH- 300h 


^^H 


rf/t^jUrri SSB n. 


Jfr(i«( 1M9. 


jUlnfcrm; 20t 


V'n ^^H 


ffiftJt 344 D. 


r;ijio*- 53 


dor- jA>nrt 300. 


utumiKLi 39B. ^^^^^1 


.^idt'i.iaof L99. 


j>i{f l«9 


Xar^iiyai 30!. 


^^^1 


Sioaös 314 D- 


;arfi< 990 ff. 


i«op?'ri*' Hm. 801). 


fjfii^q 388, V 


^»u«'!] 383. 


aoL /ar'^ 2H«. 


in^'Of 301 n. 


^c>'diyijil«jy 288 f. 1 


J^^Of 17. 


baot 'JoiiMtii 29!. 


./ftoof 200. 


^i(eo( 2Ba ■ 


J^r/HVfiJKir 370. 


ion. 'iTf? ^D2. 


Xtfß4't 3^9, 


fioatttJyfn' 28S ^^^| 


JOrtxi^os 19 


delpb. Vairur 292 


kret. il^r^^ 299. 


Maü^rnr 987 ff. ^^H 


f^i^fff 131. 


JVn/f^jpa^- 317, 


JiJuif 301 n. 


fiimiai ^^^H 


tyQJyoQtn SOS. 


KriJctfiH 200^ 


tripbjl. Ifo^ini' 299. 


.'itfioy ^^H 


/ytf'jyo^öijji' 309. 


lalävSnt I6A, 


X^vaaui .'444 n. 


y^aacUt ÄavitM^ f. V 


/j"f jj^pif 309, 


xaayds 58. 


A^p/'. Hm. 399 t 


w^'^ ^^H 


/yul 10. 


J?ri(i«J1<i; 3Ei6. 


a^ui*' 876. 


S^MtiJtt ^^M 
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y6^0i 39S. 
ftSua 19». 

fr^of 133. 

Onatc 131. 

dyCtüxoi'ja IGA Q. 

if5<{>'*? ise. 

ff^dvio»' 129. 
otxüiqrUfj IBB, 
0^(u»'cJ(- 3S1, 
^fitxXi 343. 
O/J^if 131 D. 
Snwna 51. 
ooof 344. 
dooc 51. 
otTcrof 344. 
d^fiflc 19a 

mil'j 208. 
jjjir;in^ 160 iL 
Tia^dyta SSI, 
?]<rpaJf(O0( 169 f. 
TUfQafioftüvt^s 388. 
n^i^iOf 386- 
Jilftniis 50. 
n£fA7tJog 15- 

TJC/JTd? 51. 

n«(iinjLd,ufi-o( 50, 

JT^liX'; S85. 
;i<l^d»'<f 378. 
lesb. jf^aou^ff 50. 
n^orrirj 51. 
nttäyyvfAt 393- 
n^i'o; 302, 
;uaT<i( 383. 
nltii 303. 
not*'^' 50- 
ntt^if^Qd 159r 
ndr/<Of 50. 
nfionfiO' S8Sr 
JT4Uf 50, 
^ofiff^tla 153. 
^ofl*;*- 201. 
^oc^ijaort 301, 
^(i;rT(ii 30]. 



ttvtf'fiy SOI. 
(ivipaf 301. 
aaXdlni 301. 

CJf^^^JlT ITfl. 

£äQitfi^ 364. 
2ar^J(v 350. 
□fvcu S44. 
o^/ta 344. 
ff(j;2*(»o*' 3*4, 
ff^f'r 844- 
niy^viy 130. 
ax#i/f 307. 
Uif^ios 397, 
XxmTtodtr 353. 
axf^nro^Of 133 n^ 
ttxKfIrrs 133 n. 
ttxnfiCtti' 131 n. 
dor. «rW^of 1^3 n. 
axtifCJQioy 133 d- 
aiioli6s 397. 
OfftyfJv 373. 
af^^vi»' 333, 
avaaiviu 300. 
otJOaof''; 300, 
jrtyyöi 380. 
I* 51. 

T^rn^iOf 75- 
trfii«P*t 50- 
rj^ilf 50. 
ilvvftat 110. 
r/f 50. 
T/cfif 50- 
iQtäxorta 31, 
T^f^u 53. 

kret t^ite» 366 n. 
y<^j? 13 1. 

vtf4 130, 

ftrkod- jtariay 33D. 
fln^HW 378. 
^'ATd; 50. 
iftldouat 30t. 
V^/kui 344. 

^.fj.f)^eLj^'f aoi. 

ifUityu^^ 379- 
cf-loiOj^of 381. 
Xat^io :*86, 
(;(fi*"Of 17, 50. 
X£C*^ 20. 
;rfJ^fr 18. 



X^/f/fff 131. 
XS^fffifldf 17- 

jjffiv 17 ff. 

JCiäy 18. 
;)^>'tar^4tfT^(>a 301. 
;fW«4 301. 
xy^i 301, 
^r^rfor 301- 
j(Tny£x^ 301. 

1Veiunle«hEMh. 

ttyyOiJitxaf 158. 
Aulrf^7 10B n. 
bcaiiJc- 183 n, 
hayjmdt 163 a 
froorr^ij 181 n. 
^ovTft'ci ItiS n. 

yftQaaJoti^4t 183. 
y<ivßn 161 n. 
y^ti[tß/tios 163 n. 
^^idtjl^i 188 n. 
gQifijiöf 163. 
dtfrc^iiCff 188 IL 
Jfjrai^cJ^ 154, 
IßSofA^yta 165, 
^^O'^'rKif 155. 

(ffircTKOi' 163 a. 
vjvgaJra 164- 
irfTpoufi 164^ 
xdAf^vin 15fi. 
xo<L^>rf/»'n 156- 

jta}')'<r(Fa 156- 
iay^df 156. 
jUayou'jU 164. 
jiorfxa 168. 

flOVQKi^üf t63. 

ftjititas 164- 
rf}'t'D^VTa 1&5 o. 
dyJuiyTa 155 d- 
flff)"fti'irf 163 n. 
nriyyos 156, 
nffcrrA^b 162 b, 
n^fi^viR 154 ff. 
n out all 163- 
^Djryxrr^ 164- 
an^äxrtyta 155. 
rTiTdc^via 154 ff. 



iganAtnot 105 n. 
r^ajrdaoi 166 n. 
jQitiyia 154 ff. 

ir^ 48. 
«r^ 48- 
AcO' 47. 
fejf 37- 
^el 37, 47. 
jfgi 47. 
i'V 47. 
fir 47. 
itoA« 47 C 
«^ 47- 
^el 47. 
M3flS. 

lAtelnrsdL 

ofrt« 348. 
ac«r 330- 
ruerbw 300. 
affnta 58. 
r7^f> 38L 
onnitf 303 n. 
«Tfca 861. 
arcanvt 381. 
orcvra 881. 
ar^Aitwn 63. 
arvxtm 333. 
a«s«tfla 5S- 
alomta 384- 
avüla 58. 
(Ziri« 881. 
bibo 65. 
Aftnw 54. 
caedo SOS- 
aitemffU 166. 
oiftwt 316. 
camba 897. 
Camemu 384. 
cama-a 158. 
caro 385. 

CofHMMM 386- 

cdutet 334. 
cm^i 103. 

Cents mawta 394. 
ccma 380. 
cieendtda 103. 
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eirindtta 102. 
cieuta 31)4- 
cinnw 103. 

coitus 382. 
Combr^tum BÖO- 
comi« 28d, 
oonnnnar« 2Q2. 
iMnmnnufl SQX. 
Conformare £08 n^ 
cön/oftni* 208 n. 
coquo 53. 
crwmiJ 286 f. 
Cosmittere Sfi6, 
Crflputi 208, 
c€pa 384. 
Afprrr StM. 
dorm 53, 
dtnfUM 384. 
Jffnfio 286 n. 
domus 13. 
droff) 380. 
duBJtuu 280 f. 
^ 30. 

fägu^ 336. 
^f^uJu« 54. 
/tndo 201, 
^nc7T> 54. 

fhtrt sa. 

/Icrunfrt 379. 
fretum 38». 
/brma SOS d, 

/umitf 384. 
^am&a 397, 
gdu 58. 
jr«nc9ta 391- 
j^in^um S91. 
gmista 391, 
f?mito JVarMi 295. 
genu 391. 
^arü 63. 
hflvoM 64. 
Atfinttf 201, 
im^uo 388. 
ünmanii 194. 
ifrtcrtumf* 53, 
inteqM B3. 



truerif 53. 
inn^i S4, 
invitua 5V. 
j<wrmBn£a 286- 
iumenta 186, 
Junittf 1^5 f. 
Juno 2h3 £ 
Junoniu« 286 f. 
JapiUr 388, 8*1. 
^er^o«U8 393. 
lacertw 398. 
I^ra 299. 
LarmUüia 190. 
Zareff S9A ff. 
larva SB», 
iartae 299. 
Jd#ntu« 239. 
ilat La«e0 299. 
Zeo 380. 
i\bo 889. 
A&ra 30. 
lingua 136. 

lac^ 592. 
Ziictna 285. 
ZwTUnou/uji 379. 
luoins 379. 
Zjuna 286, 
Mnius 387. 
mafffer« 288 n. 
Mattfa 294. 
Jfania 296 £ 
maniae 296. 
manm ftdj. 194. 
mateola £88 n. 
ifafuto 236 n. 
medivt 39. 
meto 54. 
*n«f^iia 392, 
mingo 64. 
nopum« 898. 
NoBennitit 879 n. 
J^ow 879 D. 
»AHO 64. 
nU 54, 

nwnrUa 897 n. 
numerus 898, 
Numidae 398. 
TiuM^ 2S6 n. 



octoginta 164. 
omtfus 187. 
O^m 387. 
omett 280. 
Omentum SS9. 
offnen 286 f. 
pagama 158. 
pannua 202. 
jieffu 20B. 
;jfUo 208, 
penna 102, 188, 
pertica 391, 
pesna 288. 
pfMia 202, ia6, 
pingo 886. 
jiinna 202. 
po- 386 a. 
Po£^io0 2BS. 
poaca 192, 
pHmw 387. 
;n<Zs»« 308. 
ptdtare 208, 
fu« 61. 
qu^rcHg 53. 
gu«ror 64. 
^urrgue^m 68, 
quin^fue 61. 

ricimu 48. 
r^ 301 n, 
So^rUw 398. 
fiontnium 398. 
»angüia 186, 

^ardit« 366. 
Kobdtum S9S. 
»cameUum 898. 
scamnum 898. 
dcnfrc) 8S8. 
flecJa 53. 
aecwidus 63. 
«rfTUi 879. 
aei^tei 286. 
>«»«£ 18. 
B^dio 316. 
M^w>r 61, 63. 
»ffju« 293 n. 
8i»pt» 186. 
nh« 193. 



Bociu» 63. 
«■fmntw 398. 
aotu 879. 
tui£««(H« 300. 

i«^ 199. 
t^gtäa 199. 
tempora 398. 
frojfu^ 54. 
froAo 64. 
frirenm» 148 C 
iH«0t{0^ 694. 
uJu^ 390. 
umtrva 897. 
unf;uü 10. 
wtguo 63. 
vd^na 886. 
Vdj^ 384. 
vanntta 64> 
vqpor 54. 
vara 397. 
van^vji 897. 
varu« 897. 
vatax 396. 
i^ativ« 396. 
vfUta los. 
vento 53. 
tres/wr ;486. 
Fiwto 189 ffi 
tTÜI«re 322. 
vieo 386. 
trinM 63. 
VU 54. 
riCium 8A6. 
tnfricu« 201 n. 
voioniA 379. 
voJunto 379. 
volupUiTivt 186 IL 

TBlrlrUt«lDlse1i. 

dmunvi 159. 
cummi 169, 
ojn^ud 8SS. 
gummi 189. 
putpura 159. 
rwnpüi 159. 
irienta 163. 

lUlteBiMfc. 

cimotta 381. 
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gamba IST. 
tuberoBo t«3 n. 

CMMC 391- 

jambe 897- 

Bptaltcli. 

tieao B03. 

eoäpsa Se2. 
/'«ffä A03. 
ijrrunJS 393. 
ft« 39S. 
(imar 893. 



OiklMb. 

aragetud 1^3. 
edutn 39- 
fHhüis 54. 

mo^ula 29 & 
me^ 39. 
pi* 53- 
viitcter 63. 



b. 



VmbHseli. 

f«r«nafur 380 f. 
«61^0 318 f 
on^ 398. 
pcrcam S91. 
pm 53. 

prosüeurfnt ö3, 
pune 192. 
fe(7uri«ff AB. 

Xarunia 209. 

priatnu 337, 

eftiiiKb. 

mnAi 383. 
Maginavo 387, 
ffio^ioi 3ST. 



IrlMh. 

acrarm 881. 
mir. odom 384. 
ad-glddur BSI, 
<fi 381. 
atmf^ 304. 
airghe 381. 
auJ«ui 387. 
harc 381. 
Uo«£ 331. 
£0{:ca4 8H3. 
boccaim 383. 
ftranor 381, 
hrecc 385- 

f^eUciir 391, 
Ctd S83. 
(rf(- 382- 
ciUud 883. 
cefne 383. 
amf» 383. 
ciulän 383. 
oiwJanocÄ 3B3. 
nir ddr 893- 
nir. ofw{ 383. 
d^ 883- 
cfti^ 388- 
elütugad 383. 
oncJm 885, 
cnc^ 883. 
CoUtm 3B3- 
crmi' 19. 
camnuärge 338. 
cwt- 10. 
crmdtio^ 333. 
ctmtrdn 390- 
ntfif:A 383. 
CuUmeim 383. 
cuZoictA 383. 
dodum^ 834- 
liir. dala 384- 
Dir. dara 884. 
dfif 384- 
f^ 384. 
deürad 384. 
deOf^oirc 3S4. 
dise 384. 

doruirmneador 388. 
(iutnruha 884. 



dumha^h 384. 
dum^McA 3S4. 
editach 384, 
^cna 385. 
4f(»te 386. 
nir- ei^ 385. 
en 388 n. 
tacup 887. 
fffloJ 387- 
faigm 387- 
/"««ci»- 385, 
fine 385. 
/b^ftTffiin 384. 
/byur 384. 
fimn 38a f. 
/wzir» 384. 
gaiTri 391. 
^«nn 391 n, 
^utneof^ 391. 
cTfHCe 304. 
nir, goT^n 393. 
fp-es 383- 
güas 383- 
nir. ^min 393- 
huadtret 389, 
Auam 395, 
iarfaiged 386- 
t6itn 05, 
ind-oJa 384. 
indrora 384. 
tstafJ 387. 
tjfurf 387. 
iteodha 394. 
Jmca 393- 
loch 393- 
Zim 393- 
JufA 383- 
maidim 388 a 
maigA 387. 
maigkne 387, 
nir. mo^ 393- 
min-mhear 394. 
<J 3M5 n. 
olae 387. 
o^r 387. 
otarda 387. 
olart 387. 
oior 387. 
onfaia 838, 



Of»/ai»e«A 388- 
orc 335- 
roT S&B. 
MV» IT. 
8tX 394, 

nir. KeocA 304, 
nir. Bceath 894. 
Dir. acriobdiT» 388. 
acHpad 3S8. 
nir. «focoire 3{^, 
«face 388. 
«fd^eba 388. 
tär. slUtbaim 838. 
□ir. «lioAfA^ 888. 
atipad 388. 
«Iffxitm 388 f. 
alipüia 388- 
e^yh^ 388. 
ntr. tmiolgaddn 393. 
nir. ipinnc 308. 
»rithide fola 889- 
JdcAf 380. 
hdchabhchdn 300. 
i^^uA^Ai 389. 
udUbc 389- 
nlr. luiimA 395. 
üalib 389- 
uotrutuuicA 390. 
iiamf>nri 389. 
ttlchabhchdn 390. 

(^- 382- 
archm 331, 
Aromor 381, 
cant 383. 
^otr 301. 
gresatc 883. 
^uram 387- 
Um« 388. 
oieu 387. 
ucAer SB3. 

arc'hmna 381. 
frreiitar 383. 
jqh( 383. 

COM 883. 
jUA 383. 



Wartregist^r. 
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kefM sar 
wtret 180. 

eottRrii. 

Ahäleni 107 n. 
Abijint n&. 
aggüait ISS n. 
Aifuittm no n. 

AktLJQ 167. 
^^Ai/oi 175. 
^*flij> 176, 
ams 39X, 39B. 
dn ^fiJ TL 
arvi^tufiaii SB. 

ttn/mr 74. 
^ro^ia ITt, 
,,4«üü KT. 
onBut mo n. 
avtcati IT 

bairffan SBS. 
Btftania IQT. 

ZfatkfipauieiH ISD n. 
Z'aimTaArat MO a 
Dama^kon 110 rt. 
JMrounü»! 170 d. 
ftUmtü IIB. 
^ipi>o 170. 
QahteiK Ififl. 

ffornm* ISB. 
&0wntftifra ITI. 
ffno'/ia 171 n. 
kiufan 3aS, 

hun^ £4t. 
Aynojxm nu n. 

JaintpuUi IGQ n. 
JairuM/nH 174. 
JairuviiUynta 114. 
JrnnuauJ^nieifpl 74. 
JrairvMui^tfikiiti 1 7 6 
ffrn/intef 171 n. 
/h.raia«lft7B, 171. 



Ju^ia 161, 
£andnrJAfq 173 d, 
itiTh£« itaO n. 
Kfiwrinfton 170 n. 

j Klemaintau 171 a. 

Krttft 160. 
fonirs SOO, 
Laudäkvi 173, 
fiu^an 844 n. 

Lflfltra na. 

I ifnjtirfo»ua Ift7. 
Marja 167. 
Afor^a l«7. 
ins^iff 310, 
7t/tTi^ 398, 
ffntrfrzi Iflfl n. 
RunimiiTLff iGdtl, 1£A. 
»abhato 174 □. 

Srimtirnff« 173 n. 
Sarm 107. 
Sau^Knff 171. 

Säur 187 a 
Sauraiff Ißfi. 

SfirJona 170, 
Sridonim 170. 
ffV^ m n- 

FrJohaq 3 OB. 
ntt^il HA. 

iditjEiti 3S3. 
nhairindau 171. 

Tratcoitneilida ua 

167 n, 171, 
jy ii>iadai 171. 
fratioft Ol E. 
tuggo 130. 

rya 170. 

TV" no. 



jyHm 170 
ftaisifataurtfikni 100, 

170- 
»^bt 11. 
vsgni^an 304. 
nS£^e*?»i«ii fl04. 
Mfaffga A0S. 
unf^» 321 

fa^t 300. 

AlthOf'hdfQtBeli. 

Ai&«]i SoaC 
Av'^oAn 336. 
ferca B90. 
/irfrf 3^1 
forhana 365, 
fjmfrta SOI. 
^ifan 301, 
WjuA 3fiO. 
J/upo-^ SHl, 
Eriadii 161. 
tistara 392. 
iiümii 303, 
mandheridt ?B». 
menrieit 3Sl*, 
mendi 1x9, 
mrHf/ifn^t 189. 
mmrfii 2H't. 
Möri 167 f. 
5arn ISB, 
Biirciac 159 n. 

Seretant 166 n. 
^rrffj lAB a 
»iffciEin 39S IL 
scrjnlia 397. 
slifan 380, 
rw:fffi«crc 393. 
»ntwta 3Ö8. 
muabüi 390. 
ffEima 3^kS. 
Btrrdan 869. 
ffUTAlfin 39S. 

itwetha i93 n, 
ruTldan 203. 
va4o 391. 



uiÄ 18H. 

ticangdn S87. 

b!(ifftTti Sh2. 
cj-Zcsiorn 300, 
frri/ipärT 303 n. 
rumit 391. 
urhinfK 397, 
ff^Jef 8B9, 
™?ri/i 293 n, 
«u^^Ttiffm 193 n. 
wade 396. 

beiieti 201. 
terflen SSO, 
brachfeJd 383. 
frrnaifi'Ttri 894. 
erinäfe»»™ 3ft6. 
swigktit 339. 
^fisf 804. 
^ruZr 3^6. 
kabicht 390, 
/jrjijibf 397. 
hcitUr 301. 
hi:t£«i? 38», 
JtrttffertiA 391. 
raun 3^13. 
K/ifriA^f 397. 
Hehid 301. 
«f^in^^ 3 SB, 
»r')"^arjJrriäirri 391. 
Khioei£en 193 D. 

f€^lTif£<Tn I9ä D. 

«^aiCn ?0H. 
woAr 199. 
^^annthobbeU 394 Q. 
T^Nrnge 393. 
wtben 1B9, 
u.«tb sei. 
imirT 2SB. 
utohit^H BOfi t>. 

AUinebslHcb, 
d^ojfrift 399. 
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mcndüm 289. 
uuathan S96, 

Hlttet« 

rüne SO 2. 
wadr 306- 
wibbdd^ 282, 

Xeniitederdeiitseb. 

finne 20*. 

mcM ssa D, 

Wfisif. riMte Sft2. 

Mittel- 

ined«rUnd1«o1i. 

swadtl S93 D. 

XenDMeriaadrKb, 

2r/«f«- S9a. 
ruin 392, 
tfode 396- 

hanrüns »93. 

AngeUnehslsefa. 

^cran S8S, 
f^a^ 38«. 
cnäpji 383. 
cneoholen 39 K 
cnedweAe 391. 
cujo^n 382, 
(fet^ 384. 
£mfrene 167 b. 
/Vr« 391- 
^fan 380. 
ffnidan 101. 
jor*t 391, 
j^^Can 386, 
heafoc 890. 
Ae^ 382. 
hvlfatre 292. 
hu/v 383. 
Ay^ 3B4. 
Ura 896, 
Zyjm 300. 
mearh 399. 
mrarfewcci 399. 
mearJkpeA<eii 399. 
liifrce 169 n. 



secg-gac^e 898. 
SATinjofl 168 n. 
vfcnc 389. 
smadui SBS ix,| 
flceffüin 293 IL 
»B«dÜ 293 n. 
suttditng 203 q. 
iy^ 383. 
vddt 385, 
i^ynn 381». 

Mltt^leugllwh, 

Hre 596. 

5eneiiKltB0h. 

fr£adc&ird 392. 
dout 388. 
/un 88fi f. 
greet 886. 
AtM 384. 
hoatv« 47. 
quake 382. 
rovrKV 892. 
shank 397. 
«tench 3B9. 
too; 383. 

Altnordisch. 

aftvfihi 396. 
d/V 192. 
äM 893. 
Dtiütn^r 384. 
deka 300. 
HEimdaUr 384. 
J^t4Atn 390, 394 n. 
knappr 383. 
lasburßa 300. 
Ja«tnn 300. 
fa«na 300. 
U^gr 898. 
fnpr5t4^ 399. 
mprr 399, 
munr 316. 
£o^aianfi 107 jt 
Scrkir 168 o. 
vftoAjb- 391. 
str^kua fi3. 
vwa>i 293 a. 
tuefn 398. 
vuJ^i 298. 



pdamOrk 107 n. 
v^ffui 306. 

Ncuuirefbeh. 

mor 400. 
Ab0ir«Ju# 394 n. 
i>odw 396. 

Altwhwcdbek. 

fOr 896. 
vaptm 896. 

Nonictiweditek. 

^i4i£ 20], 
9kink 307. 
rod 800 n. 

AlUAnluA, 
waptca 300. 

NeadlDlBflk. 
gnide 201. 
^vand«r 390. 
wb(H-e 39t. 

LltftnliA 
akm^ 343. 
oApoloa 88 D. 
ofUroff 74. 
op^^ruui 301 n. 
au^mS 11. 
fr^'d^ 30&. 
bH^ 100, 

j>afi loo. 

büu 101 n, tOO. 
frfOr^ 381. 
buik tl9 EL 
Nt 114. 
datr^ 106, 
dautiit 287. 
dergttniMM 89. 
d^nd 75 n. 
dXvraa 118. 
draiMf/a 105. 
drr»^- 71 n. 
draugU 71 n. 
cJum^ 28. 
idU 70. 
a-jU 48. 
«Sftm 113 D. 
gdttDä 15. 



fftw 150. 

-gu ttl IL 
t^ffiti 800. 
imioU 111. 
io^« 113 n. 
j(tvat 310. 
jÄffi 111 n. 
jägu 111 Q. 
jHttkn* 70. 
ib»i^ 80. 
kdrti$ iOl. 
JMtn« 287. 
kehoi^tai 75. 
£Zaiiv^ sa, 
im^jtT« 77. 
hirpt 78. 
JbcJ^ptu 58, 541. 
Ud III n. 
Uipul 115 n. 

Umd^ aoa. 

JamMi 501. 
Ia«ai50l n. 
ÜÄiAos 85 n. 

tydW 115 D, 
mofA 87. 

mtrgä 75. 
niM^i 107. 
mXttaa 115 a 
mdtt TB. 

muaA«i« 70. 
mH«Awm 73 B. 

<^aa 89 n. 
f>«Jba 54t. 
peAUtM 75. 
pe^ 898. 
pirmoni« SO. 
jmd^ 150. 
raiä 501 tt. 
roifitt 150. 
wmiil 555. 
9kerm$ tOI. 
«Jbfrw 593. 
Ah^ 59^ 
tmükwne 855. 
«mittiuji* 595. 
^ingmU S9V. 
«rC^li 101, 
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^BlGÜeiti 303 n, 


vüf\$ A43- 


^rijbiiuna 74- 


platet/f 131 a. ^^^1 


siote Tl □, 


(rlfnvJ^ 79, 


Idi» 74. 


j/ojk/ü«mai 81 ^^^| 


Bita^ürat S43. 




JmM 74. 


;»Jc/i70rnJn^ 81 n. ^^^| 


niA Zu. 


AltprcmrilMh. 


fT(#uioÜ 135. 


jM^Hff&t^n M- ^^^H 


aiweiidrni 3 CO. 


flijtn 7ä, 


iousfl 76. 


poiikivB ]]fl ^^^H 


aticfjitfie B4a, 


ai^j^E^Hii^i Bt, 


ü^ai^i 8S. 


popaikfl 8. ^^^^1 


Ugigul 113 n. 


altiri 1£, 


imttniHnt lifl. 


pitprküt ^^^H 


Ugit lU EL 


^n A? IL 


ür^nM 138, 


jj^imi^t« ^i ^^^^ä 


irgiU 1 12 n. 


vnini^j 6M n. 


Ü8pr«4/in 80. 


poait 0- ^^^1 


Ugulgi 11^ d. 


ait^aiß^ai Sri n. 


kaden flO- 


llü ^^H 


iddatisai lOS, 


anita 74. 


AdJmo/uAr 83 a. 


jWUJacMarui 76- ^^^H 


Eempiu 3fl3. 


ri«tMU Sl. 


JlroTiTfa 77. 


preibiltlsnä 16. ^^^H 


tyciöpirdis 75 n. 


iiitminiitt 116 n. 


^JürCin^nd 74. 


padatwa ^^^^ä 


U/fJ^rü SVü, 


atCLA 1-16. 


kaviido 77. 


pBton ^^^H 


tf Ai/niri* Bö IL 


ainawflrat B&- 


Aefvir^ 76- 


rUnkana 8L. ^^^| 


v^azpnra 383. 


onwTii B1 


kyrtris 122 n. 


rtÄt If ^M 


tficfcApii^iMin H^B^ 


aucftfimptidii? 77. 


Afjpiafi 46- 


Bitltätsna 76. ^^^H 


fflfiti 5sa. 


auiouM ZHt 


Jiroirta 77. 


umifty 113 ^^^1 


faiJrJä fiD4. 


bil^T^a 7S, 


CT^xtisna 78- 


Mf/ü»a ^^^1 


tfffti^ti 10». 


btltÜ T8. 


crixfiwinJaüib;^ 75 n. 


S*mW€ ^^H 


fAnA 79. 


^4Um^ SV, 


kuriH :s. 


«cnrlrau^U'f'i^iAa) ^^^H 


fenfofl lfl9 n. 


Aüon 104. 


f/uäi/a AS. 


71 ^^1 


tib|iAi« 78. 


i^näfil^fn ikantfk nx 


guoi^ 343. 


itptmai ^^^U 


fcji^'»« rs. 


1& n- 


lasalimura lUS, 


tdtan ^^^M 


1 iwf^l 3B& 


deinan 123. 


faiufin^M SS. 


imüni ^^^M 


^^lifiu J&O. 


rtnii« I>3- 


tatarita 287. 


ipngttm TS> ^^^1 


^B 


derg^na Ol iL 


PTHJ^ffill 7&. 


tprcU 78- ^^^1 


^■^ Lettlttfrh 


(^t7F'(e flfl n- 


mo^ÜTM T0, 


Bpiganä ^^^H 


aVa AB n. 


d^iiirtjiiri Sfl. 


wrtw 7fl, 


im 7 7 ^^H 


du?d£ff Sftl^ 


rflHcAun 8fi n. 


mfli/Jto IBS 0. 


ttanintei 70- ^^H 


frrj'u tflB. 


dratigi- 7i n. 


niffl«n IB. 


^^^1 


ffainU 106. 


rfHawfai 10&. 


mn^ Tfl. 


^^H 


ifraKuaf tD&. 


drv.wi T8. 


miiihfuuiiii 114. 


ateimms ISS, ^^^| 


drauj^ 106. 


rlrviE?^nyifi Sf . 


muH 78, 


t<8t«m 118. ^^H 


(1/Vnhiü Sf 1. 


ffucAfi 78. 


niunlpjffü 83. 


jifirffi 113 n. ^^^H 


rf/itc/ 79. 


«tH^nnr ISS, 


niJ'~uJriiihfi Sl IL 


^filni ^^^H 


rrta i*i. 


CMi^rTJtwJ HO n. 


mr.&iLiiifrd 7ft, 


9vniiit ^^^H 


whu m. 


en 67 n. 


ntyoM 19. 


(ajidlt 78- ^^H 


gri/ig$ 9t. 


oiJiri^o 7d. 


packe 77. 


tem n. ^^H 


gurai 591- 


MimumTi« 9& n. 


pffffiaiflan 104. 


MUin^ 82. ^^H 


htAa S41 


CTfrtJiffföna 107 


pcrdtUai 104. 


tcnna ^^^M 


M 111 a 


enteiküsnfi 76- 


prvjt^nflt ]». 


^^^H 


iaiä 113 D, 


e^flrpnid 7A- 


jwrOni 78, 


tfimeirnttwa 188, ^^^H 


^Oir 393 


duntrpri 9S. 


prrpcÜJtx 81 a. 


äckan ^^^H 


rfinJn« 3»|. 


«fit'iniiri« 93 n. 


^irn^A^a 75, 


thkra U. ^^| 


rÄflIi a«3. 


^llü Ib. 


pinPiämitOT 80. 


^^1 


/nilfs l«9 a 


giu?antri 70- 


^V?wi 80. 


Ir^nifln 76. ^^^| 


SjhkVOff 894 n. 


fTticei 7V. 


pirmoU 80- 


trinünninni ^^^H 


^BpWi' m. 


^rEnhnf^ 81. 


^ifinoniif 80. 


«3 ^^H 
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tarma TS. 
woiipatiin 181. 

Kfdde 11. 
wertlwinga 71. 
widdeatt 7G- 

vrifwui 89 D, 
unnq«»i 89 n, 
wina 89 n- 
wista 1&. 
lofljtauri ISO n. 

Al^ 

bojati »f SOS. 
friüit^ 10. 
bi tOAf 
vvnit B9 n. 
vsnqtrbnjb 319. 
Mn^ S9 n. 
vira 109. 

^»^ aoi, 

^cm«,CT>^fi 1S8- 
datdbbogt 34 L 

ifZa B9I. 
rffb 109 IL 

imamb 98 n. 

kamy 34S, 

komora 158, 
Jf<7ryto t«1, IM. 
koibU 100 n, 

Uaka 300, 
tfUita^ BOO. 
£«iaei 14T, 
Iqka isa. 
mujfyfa 164. 
molotrt 100 n, 
mr>Cf/AA 183 n. 
ifur* 109 a 
mb^fa 343. 
m^lati lOT. 



nfff 1B8. 

mttHti 189. 
namarfrns 881. 
oiir^fi 89 Q. 
^tor« 100. 
oub 100 n- 
paqks 150. 
J\ro^(tf^ 141. 
pogtMt 1^8. 
j)o£a£c) 100 n. 
popz 160 Q. 
fioroAi 139. 
proaiti 147. 
rofon 101. 
ro»a 301 il 
rygati 104. 
0twib^ 343. 
APffs 843. 
«Zoffotrafi 146. 
^OVO 34B. 
smijiv 39B- 
SohimMt 180. 
So^iiS 160, 
Sjwttn» 138. 
sraka 156 n. 
«rojby IM n. 
sra^ca 150 a 
strana 398. 
Surb 169 D. 
Ate 144. 
tyt^ta 144. 
^fJKa 144. 
vj 146. 
c«ior;ah 146, 
J!«n 48. 
hij 146. 
^^tb 136. 
jap%a S9y 

jftt 39ft. 

bik 104. 
Jn>rito 108- 
moHka 103. 
j>ofl£fTfs 10S n. 
!V«iu1ovenl«e1i, 

jdrna 393. 

Jüpf I4i. 



H«TfelMk. 

Mti IB«, 
HMfi 137. 
bivam 138 f 
jUntÄ 393. 
jixik 134 C 
mrjbtttfi lOS. 

3^ 136. 
jfftna 39A. 
jaryk 135 n, 

jiffiofi 3VA D. 
jimka 305 iL 
jbam^jk 135 n. 
pUk 103. 

ewic IM. 

EratiMk. 

iiofltol 161. 

KMftiMk. 

h^vätb 137. 
pi»d 75. 
joJowi 75. 
denb IB. 
Dfmfr 109 JL 
£fm{j(i 78- 
fnaf« 189 D. 
teua 301 n. 

ItMOVOtb 301 IL 
U IIB a. 
ogon^ 13- 

Bm* 109 D. 

mop% 398. 
AM» 13. 
rh-oJfb 156 D. 
»oroika IfiS n- 
uJtffu«a 100. 
^b 109 n, 

jdma 395. 
jM 111 D. 

Polnlieli, 

dzüüad 96 D. 

rliiffta 85 d- 

tcffnai 103. 
joma 395. 
jamka 393. 
jcie^ 111 D. 



jetU HS ■. 
Mi«^ 107. 
Modfo IB. 
opidfcdf 86 n. 
pok^ 77. 
jirfedofti IM. 
nup SM. 
Mrdk I5f n, 
tyn^ 144. 
wiM lOS D. 

«m4|? 397. 
mar«/W 898. 

Ijkbdk 

BtiwkliA 
eionü ttl. 
cu 155. 
«nbuM» 19t. 

«tMOM isa. 

dNrfüoZv 191. 
J(«twA 191. 
ix 189. 
iml^ot ist. 
«Hh I9D. 
Rld 185. 
TOcUnoNt in. 
M€UiuUi 19*. 

BMkftA. 

Miere lOi. 

TflrUtA. 

ilOStol 161 D. 

Sf 17 11. 
Uiv 131. 
knmi 131. 

^ 131 B. 
i^ 130- 
ej^ 131. 
iUJ 118. 
wr|.t 118. 
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Ifir 



vergleichende Sprachforschung 

%Tit dem Gebiete d«r 

indogermanischen Sprachen. 

BegrAadet yt/a A. Hulll]> 



N«iie Folg« Ter«iitlgt mit dan 

Beiträgen znr Knnde ätr indogermaniscben SprAcben. 
A. Bezzeiiberi^er, E, Ktüiti nnd >V, Scbolse. 



4. Hfrft. 




Oottingen 

Tstidtnhocdi and Kaprtdit 

1907- 



■ 


jiilkflclie« und Italischem, Ton J- Waekernaff^l M5 H 




!>er homeiiaclie Gebrauch der l'artikeln tU tf, Kf und j!r mit d«m Eon- ^| 
V«r(auBchuag Jer äufliiti vn nad onf im (idaLihiadieii und im Latein, ^^ 
















Die Führung- der BedattipnsEescbirte hat flir doa 42, Baoil VT. Stibulii 
Ubemommeu- Ca eUht jedork den Uerren MilarbeiJUm iiai, an welabflu dal 
drei Hotanageber jt- iiire Beitra^u «clickerj wollen. 

jranuflknptsenilnagon ^oUö maa ri<*bt*ti entwedor mi Prof, Dr- Afl*ilh 
ffäiüftnbvrgtr i^Kfiaig^berj; i. Ft., &teiiid>^ Wall l/£), oder au Prof, Dr. £. JfsAr 
Ullnt^bon 31, fIä»-&tE. 3), odar an Fror. Dr. IT. A-Auie« {Btrlln W, 10 
CaiBonn-AnffußU-Str. 7&), 

Dk RpdAlrtion bittet, zu den UflnnBkrlptsn im allgpmelnni lose Qutrt 
1 litte r »u Temen den- 

BftapTBchungöD fcflnnen nur Holrben Werken stuj^ai<ih*Pt wardpn, rot 
tf«1rhea die Kt^daktinu ein Ites?DHLoiiB-Ei:?ni|}][kr erbittet« 


1 

^1 




Otto Harrassowitz in Leipzig 

Spezialbuchhandlung: für Linguistik 

Direkt« Iti'ziehungtn mit M'n KiLllLirUü'icrn, Ijps^nrlors jüit dem Orient; 

Bombay, Caicutta, Kairo, &tjruth, Konstnntitiopel» Jipui, Cblnt oiß. 
EegblmaUiger ImpoTl nllci iricbtigcu dorL ^ncheinenika Werl^«. 

Gnißei, ^'HnjililU'fl La^T von Werk-ja aus allen Zwflij,'eii der SpfÄdt- 
wisKcnscfiafleu und der Massisclicn PliiloloEio, worüber jübrlir^h mi-bit^io 
Spo^Iol-Kittjiloge ur&cbdaea, AiE auf VciIaaKen i^EQtiA und Trank« tu^^ 

sandt Worden, 

Anliauficanicr Bih^^^^tllckc^^60^vi^^ei^^eI^eT Werke Tou W!^tt- 


1 






Vcrlaic ^on Pcrdluand Schtiiiliitcb in Paderborn. 


1 




Lateinisch -romanisches Wörterbuch 

(Etymologisches "Wörterbuch der roxofliiiechen Haupteiirachon) 

von i!j 

Gustav Körting. 1 

Dritte, formoUrtii ua<1 verbneaert? Au^^abo. VIE Seiti^ii und 13T4 EoluoiDaaE 
tironli. ^Cy .4. ^eli. 111 Halbfiunz 29 ,« 

Wrtf/i' großtm ßedür/nisse aus Bach enCg^crigekommen isiöfwäst am bttUn 
[üe 6t $0 ktner Zeü nöÜg gewordene 3^ Aigtagt. 





TtirUs von Vattdvnhotdt A Rtipr«(hc in @ottlng«it- 

6csamtrcgister 

zu dcL flrviOig modon dar 

Beitrage }ur Kunde der indog* Sprachen 

liOi^üsgtgoVüfi von Ad- BoKMnbeiTjur uod ÄV. Pnsllwifl 

lirnrlii'ilrf. vnn 

Dr. Beinhold Trautmaon. 

Preb ä& .4 

Dw Qtvajairi-üUicT ^l^it oKn Tll)[TrultclLuJ|lLr^ Bibl von ilfJJi RflftiLuiU üvv 

^AlMn (icf ^*i*rlr(^i<tor rli?» ^Jriefiifldj^n t. B, imifb^L ^:^< das <iv* LftlmnMiru 



Ufin Prai der abe«fch1o&srncn Rvilie vop 3ü OAniUfi BeEivf)b«r];er« tM- 

'Wff*- »Kihüu wir v.rn H^lfJ .// 

uf 115 .^ «rmiKJgC 

.4|i«4|^f^';iit]i'rT H['i,i<']jFiiroj, 12 ./V) niil' t80 ,jV. 

PIT' liLf ^.>fful cmi|;ar Blüti* idi |odn«U nur guruig. no iltLfl »bt nn- 



Im Hai IfKM; i4t ^rMt^Intraon . 

Die flßahedonen. 

Ilu'ö Spiactie und ihr Volkstum. 
Dr 0. Hofftnann. 

Ort, rnt ■■ UmttHH 
«J<J», 14 .«, In l^inw«ndliiiifl 9 Jt 

iileltunij in öic ^ ^r ijncfff. ' . ^iis 

fli^nritfPTi, iiuf^ itru.< üon Sfrod^forjdfkTn, pL^ilofoycTCH liitinilfriT 

Trr^r^rn ^rr tinhffciiiücm* D^nliüdjtft iiprmi&l? aber 'ir+ n" 
^rniiMti^^t, in>n her aus oHdn i-r 

rtfi avaj l>rr t>rr^iirtt'TiniLinpn, i^^^ Utis in . 
I> ■ ' ■ ' iftn fiP-> ST.i 

Ifjl L^is titi WlaJtbitMv für ^fii blHt><n^V11 o< 

nVrt T'i*i' c*.,iii" -.i-n^ii n)(rt niTi ' 

I. Dt*r «fl 1^1» öu' ji'MJfiuiü C'L, ,. , ■- L- iin. ]t^t U: ..,,.. 
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Ttrift^ von T«ttd«iihotck A' niipT<d>t in Bdtti«9<ti] 

Der Qlcrt des Ccbens nach piaton 

IV. 0. Apell 



KOwLivb i«t crtcbienDU und darch Jedo ^U Dwlibtadlunc Aonb 
»cbt tu iteJvhaDL 

eiotta 

Ztitschrift für flritchiscbtf und Uulnische SprAt 
Paul Kretsohmer uud Praiu SJtutseh 

I. Banü. 1. Heft 

Mit 3 AbbililuD^u. 

lahah dpa 1. Hertefi: OrftmtiitLticih ■>( imijcraplij'ra^ Von F. fi Liei^bvli 

Kut Ovs(it;K:ht- 4JMr ^in-liUchi^Q DiaErlito. Von Pjiiil K (claoLmvr. — 2| 

— I (liludj: -an* in tlvt ihMii\niUr,\\fa PlviiiiQ. V^m ! 

hjj-^' :. P, Üi-cLitcl. ^Eiu- 

-■ J: I Tio Vasrniüiidkrift Mi. 

— ^ur Utüiniach«»!! Kunjugatioa^ Yud F. VoUiDer. ' 

Pi^ Dikd !J. Heft, vahrBLliolaliab Dtippalbaft, «ull Im FrflfeJaJu 



Eudi) 1H}& ist erK:hieimi: 

Vorgriecblscbc Ortsnamen 

ftlfl Quells der Vorsresohichte Griochenlandfl 

verwertet tvh 
Fror Ur. AngMt Pick. 

"V. Bog ffr- **^ Geh, Ö^ 
lo dof BedJner PhllcW, WofliifLT^chHfr lEiOr>. 2T .nyt F 

s«fE«tL riiipa tCTüQca Teil ^ 

Mgv. üffflbpD ATUnliu-^k «viiL'hru Uta Mir Ji 
T*t,' ■ rifti litiipri^ 




^ §PTtp 1907 ip rrft^ffwi; 

Grammatiken der althochdeutschen Dialekte l Band: 

HUbairiTcbe Grammatik 

¥tD{. Dr 3. Sc^aii in Sonbcrg 
^cift 0f^ i80 ,^. BfE, &,40 jl 

Hltal^ntJinnildx Qrammatth to» $rof. Di. R. ßohnenbcrgcr 

111 Xübingni. 

HttfränMTcbe 6rammatik vun ^rof. Dr X frJtndi in SonTi. 



Die Gedichte Oswalds von ^otkenttein 

.Xlcff Tiruc ^anWi6"t ^IwÄflotr — tffhicrri ^^Tmat pfiB*^rt ^turf — tn-^cl' 
frnftcmJcrlc o&ii? ^\^ 'yi(\im n>it& ^ciuiB Spva(& mit^ i/iteiar&ii'totir'tn TciÜToinmm fein 

ATofiin ^K^fltitr D^L. 2nj. X\I\ :^7ff,i ^rfirbfii l;aU(. flqifeiifta nti^otbntt unb ^n 

niiKitnt unb in Vre ftnfil^aiunte Ubrr bra ^r:t nrr ^^. infcfL'! 



DcutTAe (DyTtiker des 14. 7^*'»'*'*J"dcrts. 

^ttau^i^xhtxi ton jratif Pfeiffer. 

8, Qaiiti: Vlrtft^-r g^^niL Ai\, 6^ £, iUt*ip)[a l^^'-.i 'Jlm^iK! ttM^ ge^, U^ 
^b, 1^ .^ ,^er :!^ Vanb vttb nt^' "'H' r^>i,ie[B gfUrfnl 

IHnafUtirchii- Dctidnidi«) 

Die DeutTd)en und die nad>barTtämnie. 

Ha^pgr ,Setth' 

tu .«, tii i>aIfrLr:>ctbOTb tÜ ^ 

u'iirfrl^u bd'4 ,. 

Tili ^U tn ntuta ■La^aU uAi ic aXlta ^-a^ 



TtrU0 von TatidcnboKk & RtfprtdX In 66tt i*igtn. 
Otfilliiger ftjitiittilutig; ttidogeriManlat^ie r GrriTninntlkt'ti« 

Vergleichende slavische Grammatik 



von 

Dr. Wenzel Vondrfi.k, 

rrofiiiHfr »D 4)w ünjT man 

II Bjtjid. Forraenlehr« und Syntax. 14 ««« ir«]> lä.ifC) ^ 
L llEiad: Lauüebre und Siammblldua^slehre. 1^*06, J£ ^, i^b. 12,30 ^ 

All» JJe»l>ri'fliUD|"fu de^ ef*tnN Bande»: 

Im AfcW. t. »law. PWlölocJo äl», M. ö. HI l!. l-wiinaL i. _I!t ■ 

uu»FiliiI]<-'^ji3 K('?iin.iJ]ijr^' mit 'Imi Wt;rtpii > „Uie Atifjiijf: iic U"- -■ r 
v'iTio HiHkoiniutiiL' üticnLiBolnint; i^n ist wirkli<;Ii ■■; ii 
HTi'l itir}\i. ftiv Ifi'i MtklLibl^'h i>Ji?r ['"loriuafcij. ein« i 
1 ilun uiivr^rriiHilUrh'-ii Wiiilt^ib«liii];:<^U. nVlIi nJjuün i^L , » m: 'iruuilti 

*i E, '. '!, •' <i,K, ». in Jua Itfb'KiiiM» ä|tTm:Lfn ; ftir ilie Lnii t- iitiit V ■ ' ' ■ , 

Bbliaitilliiutt ili<h airrüiteiL öluElV«. Er ibt kfitiridj iiTiJ i^i0i^btMjf< i 

null; uußriini (]l»irsi<iliÜii-b iiC ^ufiainniflnsofaUt, Vfm Uisber cith 

ilcr yoif, ifi'waLft hw und Ja 4»i:itui© AuablioKr; duf ÜniJi iet, m .i. 

t' lit CS, .|8ij bii'tcl. VuaJt.'i k uebeu r^iobcr Uf^ubruui; *■ i ii 

A- jiJW4>,iEiW uem) llf^df^uki^u. bu^eüt pritiKLint^lIax Art. jiK"! <i 

«vubl triuiiliiiiiiiu Jiirf» tj«-ijipl,iJLtliti^l'u. Dti» Üni'b Iht <f!iii tn^ < li 

.... Wir wniteobtrn (lum Uijube rntt'^toUi.uuü woilcfilo Vvrbii^Uujitf i t>« Lmiii 

Iq dnr Revuc crltiqiic irbUtoIr« et ib« LitU-raüirc 1CK)T, i;^ tcbfrjl 
Ä_ Midllit^ ubwulil c: lOJiücherU'l ah VunJriilö Warkp (mnumlwii bat- . 
itUnis, na t*amiQe, U' hvrn ovL pro]>io A itiutlrn b? Util- ur uu iMiir,iii' " 
a«luql Jfti ijuJr^stiüiia ib- ImtriiUtiiiUi' bU'fp, cl l'üUvrin-P rfludfn J'ud 



diBJjuilii'hi'ü t^utbf nul dum Wi4ii"«lii' iiii<i d<T ZuTPrsirffi i^i''' ■ ' ■'' '■ -'T* 
lieb «.'rwrist, K« TaUt ndutr \VipiB<*rj imf di'uj <JL'bi(»lp ilur 
iu£Huiujtu und t[\\\i\ in dun WHiTHlic^it iKr n<,\-]i uiiljt ' 






FTflbor ist arki^bipueu; 



von Jac. Wackernag-el. 



11, ruua. I, Ta^I; Kinroltufiff anr Wortlelirr. Nrinn 

ImB, (Jvb. 8 .M, In IU]Vl 
llur Srh!n4«ft-lT d«if 9. ß>nil>^« nird mulmtLnLb^li hn J.\h'' 
t\\i&r ' '.:rL|f dliihiir aUJUiliArh-B lirikrtirinitik Hir ji 

WodiflTiidinlV lUUrf, 1. 



Teriil Graiiati^ isr 



Holyer Pi 



